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In der folgenden Forschungsarbeit soll die Definition der Gottesebenbildlichkeit in den Zusammen-
hang der vorliegenden menschlichen Diversitdt gesetzt werden. Anhand der Gottesebenbildlichkeit
und des Bilderverbots hat Magdalene Frettloh bereits erortert inwieweit eine Vermdénnlichung Got-
tes* ihm*ihr nicht gerecht wird. Gott* kann nicht nur als Vater gedacht werden, dies wird seiner
Diversitdt nicht gerecht. Warum Gott* aber divers gedacht werden muss, erschlief3t sich, wenn man
das Konzept der imago dei hinzuzieht, denn wenn jeder von uns nach dem Ebenbild Gottes* ge-
schaffen ist, dann reprdsentiert jeder*jede von uns ein Stlick weit auch Gott*. Der vorliegende Text
will den Ansatz Frettlohs nutzen, um die Relevanz und Méglichkeit eines Fragens nach Gottes* Ge-
schlechtlichkeit zu erértern. Darauf aufbauend wird angelehnt an Butler die These vertreten, dass
die Schépfung des Menschen als Abbild Gottes* trotz der binéren Differenzierung in Mann und Frau
eine menschliche Nonbindritat erméglicht.

1 Einleitung

LVater unser im Himmel"
.Ich glaube an Gott den Vater [...] und seinen [...] Sohn, Jesus Christus”

Diese zwei fur die Glaubenspraxis sehr zentralen Zitate, aus dem Vaterunser und dem Glau-
bensbekenntnis, zeigen ziemlich eindricklich, wie prasent das anthropomorphe Bild von Got-
t*! dem Vater in christlich gepragten Kontexten ist. Wenn auch die Bibel von Gott* der Mutter
oder Gott* dem brennenden Dornbusch oder gar lediglich einer Stimme sprechen kann, liegt
im Alltag die Verbindung Gott-Vater, nicht zuletzt wegen der Trinitat, vermeintlich nahe und ist
zumindest sehr gebrauchlich. Doch was passiert, wenn diese patriarchalen Traditionen des
Sprachhandelns, die Jahrhunderte Uberdauert haben, auf moderne Menschenbilder und Gen-
dertheorien treffen, die die mannliche Metaphorik entschieden infragestellen?

Elisabeth Hartlieb konstatiert vor allem scharfe Ablehnung, sobald Gott* als grammatisch fe-
minines Wort oder in weiblicher Metaphorik in Erscheinung tritt.2 Sie beschreibt, wie entschei-
dend die Christologie mit der Metapher von Vater und Sohn sowie die Trinitatslehre eine Be-
schreibung Gottes* als mannlich in den Vordergrund rucken, den Vater ,de facto zum We-

" In dieser Arbeit wird ,Gott" in Verbindung mit dem Asterisk dargestellt, um herauszustellen, dass nicht nur die konservative
Auffassung von ,Gott dem Vater* vertreten wird, sondern eben durch den Asterisk an die unterschiedlichen Facetten von Gott*
erinnert werden soll. Auch werden fiir Gott* sowohl feminine als auch maskuline Formen der Personalpronomen verwendet. War-
um apersonales Sprechen von Gott* eine unzureichende Losung darstellt, wird in Kapitel 4 erlautert. Die Unbequemlichkeit von
der Verbindung ,er*sie” wird wissentlich in Kauf genommen, da ich Giberzeugt davon bin, dass nur der Schritt raus aus der Kom-
fortzone einen Wandel hervorrufen kann. Auflerdem wird so ein ahnlicher Verfremdungseffekt erzeugt wie bei Frettloh mit der
Erganzung, dass der Asterisk auf das Spektrum zwischen weiblich und mannlich hindeutet.

2 Vgl. Hartlieb, 2008, S.56.
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sensnamen Gottes in der christlichen Theologie” erheben.?
Diese Vermannlichung Gottes* wird kontrastiert durch Gen 1,26.27: ,[...] Lasset uns Men-
schen machen als unser Bild, uns ahnlich. Und sie sollen herrschen [...]. Und Gott schuf den
Menschen als sein Bild, als Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie.” Denn es
ist nicht der Mann, der von Gott* als Abbild geschaffen wird, sondern der Mensch. Daruber
hinaus stellt sich die Frage, inwieweit das Bilderverbot Uberhaupt eine Hypothese Uber eine
(mannliche) Geschlechtlichkeit Gottes* erlaubt. Anhand des imago dei erdrtert Magdalene
Frettldh, warum eine Rede von Gott* als rein mannlich Gott* nicht gerecht wird. Grundsatzlich
weist Frettloh darauf hin, dass die Differenzierung des Menschen in Mann und Frau nicht in-
haltlich codiert ist und sich somit auch keine Hierarchie ableiten lasst, die auf ein primares
Gottes*-Geschlecht schlie3en lieRBe. Die definitorische Ausgestaltung der Differenzkategorien
Mann und Frau ubernehmen Paulus (1Kor 11,7-9) und spater seine Interpreten.* Erst durch
sie erhalten Mann und Frau eine diskursive Rolle. Das Entstehen und Wirken von Geschlech-
terdiskursen ist Gegenstand der wegweisenden Studie von Judith Butler. In Das Unbehagen der
Geschlechter beschreibt Butler wie Gender gesellschaftlich konstruiert ist. Gender wird in un-
serer Gesellschaft als Norm verstanden® ebenso wie Heterosexualitat (Zwangsheterosexuali-
tat); alle Abweichungen davon werden auf diese Weise stigmatisiert.® Begriffe wie Mann und
Frau sind im Kern nur ,Negativdefinitionen"’, weil sie immer nur in Relation zum jeweils ande-
ren Funktionieren, sprich, mannlich ist das, was nicht weiblich ist. Die Codierung dessen was
unter ,mannlich” und ,weiblich” verstanden wird, erfolgt durch die Gesellschaft. Gender ist
dabei immer etwas performatives und an die stetige Wiederholung gesellschaftlicher Normen
geknUpft.2 Aufgrund des performativen Charakters von Geschlecht pladiert Butler dafur, dass
klare Definitionen von Gender, aber auch mannlich und weiblich vermieden werden.® Der vor-
liegende Text will den Ansatz Frettlohs nutzen, um die Relevanz und Maglichkeit eines Fragens
nach Gottes* Geschlechtlichkeit zu erdrtern. Darauf aufbauend wird angelehnt an Butler die
These vertreten, dass die Schopfung des Menschen als Abbild Gottes* trotz der binaren Diffe-
renzierung in Mann und Frau eine menschliche Nonbindaritat ermaoglicht.

2 Theologische Grundlagen: Bilderverbot und imago dei

2.1 Bilderverbot

Bei der Frage ob das Bilderverbot (Ex 20,4-6) ein eigenes Gebot darstellt oder an das Verbot
des Polytheismus gekoppelt ist, herrscht Uneinigkeit. Die lutherische Zahlung zahlt, ebenso
wie der Hebraische Urtext, Ex 20,4-6 zu dem vorangegangenen Verbot. Im Heidelberger Kate-
chismus bildet Ex 20,4-6 ein eigenes Gebot.”® Diese unterschiedlichen Zahlungsweisen bilden

3 Hartlieb, Gottes Name(n), S.57.
4 Vgl. Frettloh, 2002, S.24f.

5 Vgl. Villa, 2012, S.67.

5 Vgl. Villa, 2012, S.69.

7 Villa, 2012, S.72.

8 Vgl. Villa, 2012, S.73f.

® Vgl. Villa, 2012, S.61.

0 Vgl. Rendtorff, 1999, S.54f.
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einen elementaren Unterschied zwischen lutherischer und reformierter Tradition und Inter-
pretation.’

Das Bilderverbot so wie es nach reformierter Theologie ausgelegt wird, geht auf Zwingli und
Calvin zurtck, die, anders als Luther, Bilder selbst fur den padagogischen Gebrauch ablehn-
ten. Dabei wird ganz klar Bezug genommen auf das Zweite Gebot, das in der lutherischen Tra-
dition eben nicht als eigenes Gebot verstanden wird. Nach reformierter Tradition wird dabei
,Bild und Wort [...] alternativ gesetzt [...] und [auf] die Nichtdarstellbarkeit der gottlichen Natur
Christi*’? verwiesen. Der Exeget Rolf Rendtorff sieht als Ursprung eines alttestamentlichen Bil-
derverbots die Gefahr, dass jegliche Form der bildhaften Darstellung'® des Gottlichen zum
Kultbild missbraucht werden kénnte.'* Ahnliche Ansichten sind auch im Heidelberger Kate-
chismus zu finden, wo es heil3t, dass Gott* selbst verbietet durch Bilder verehrt zu werden.'

2.2 Imagio dei

Der besondere Bund zwischen Menschen und Gott grindet auf der imago dei.’® Die biblische
Basis fur die Gottesebenbildlichkeit findet sich bei Gen 1,26.27. Auffallig ist hier, dass Gott im
Plural spricht: ,Lasset uns Menschen machen nach unserem Bilde, uns ahnlich” (V.26a). Dies
wird, unter anderem auch von Karl Barth, als Andeutung auf die Trinitat verstanden.”” Diese
Beobachtung in Verbindung mit Gen 5,1 sind deutliche Anzeichen dafur, dass Gott* nicht nur
Adam in seinem*ihrem Bilde geschaffen hat, sondern eben alle Menschen. Somit ist die Frau
nicht dem Mann untergeordnet oder gar eine ,Abweichung von der mannlichen Norm"8. Au-
Berdem bedeutet das auch, dass es nicht Menschen gibt, die mehr oder weniger dem Ebenbild
Gottes* entsprechen. Die Ebenbildlichkeit kann mensch sich nicht verdienen, es ist eine Eigen-
schaft, die gottgegeben ist und als Zeichen der Beziehung zwischen Mensch und Gott* gese-
hen werden kann.™

Durch die Gabe der Ebenbildlichkeit sind die Menschen in einer besonderen Stellung inner-
halb der Schépfung, allerdings sind die Menschen nicht Gott*. Sie sind Geschopfe Gottes*, die
aber, durch die Ebenbildlichkeit, eine besondere Beziehung zu Gott* haben.

" Aus exegetischer Sicht sind beide Moglichkeiten der Gewichtung mdglich, da die Redaktion dieser Perikope sich unterschied-
lich rekonstruieren Iasst. Es herrscht kein Konsens daruber welches das Grundgebot ist . Mehr dazu bei Cottin, 2001, S.92-95.
2 Ohme, 1998, VI. S. 1574.

3 Allerdings pladiert Rendtorff fiir die Verwendung diverser Sprachbilder, genauer gesagt Metaphern, fiir das Sprechen von Gott*.
Er begriindet dies damit, dass die hebraische Bibel selbst voll von unterschiedlichen, teils widersprichlich wirkenden Sprachbil-
dern ist. Ziel sei es, die Absolutheit eines Bildes zu vermeiden, in dem eine Vielzahl von Metaphern verwendet wird. So erganzen
und korrigieren sich die Metaphern gegenseitig und ein eindeutiges ,so ist Gott** wird vermieden (Vgl. Rendtorff, 1999, S.63-65).
4 AuRfuhrlicher dazu vgl. Rendtorff, 1999.

5 Vgl. Rendtorff, 1999, S.60.

6 Vgl. Cottin, 2001, S.120.

7 Vgl. Cottin, 2001, S.122.

8 Cottin, 2001, S.123.

' Vgl. Cottin, 2001, S.123f.
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3 Frettlohs Ansatz

Frettloh sieht im Bilderverbot ein eigenstandiges Gebot, dass Uber die Gétzenverehrung hin-
ausgeht.? Zur Erlauterung zieht sie dabei Ex 32 heran. Hier verlangt das Volk nach einer lan-
geren Abwesenheit von Mose nach Gotterbildern (PL.!), um Mose zu ersetzten und gottliche
Anwesenheit begreifbar zu machen.?’ In dieser Perikope geht es nicht um die Verehrung frem-
der Gottheiten oder vielleicht einem angedeutetem Polytheismus, die Figur des goldenen
Kalbs soll keine neben JHWH sein, sondern durch sie soll [HWH verehrt, JHWH selbst darin ver-
korpert werden. Genau das ist es, was Gott* zornig macht. Die ,menschliche Einbildung des
Gottes Israels”? und die Begrenzung Gottes* auf ein einziges Bild stellen in dieser Perikope
das Problem dar. Dabei darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass die Figur des Mose und
das Kalb vollig unterschiedliche Funktionen haben. Wahrend Mose von Gott* auserwahlt wur-
de sie*ihn zu reprasentieren, wurde das Kalb als Bild fur Gott* von den Menschen selbst ge-
wahlt. Mose als Auserwahlter Gottes* ist aber keineswegs Gott* selbst, sondern lediglich wie
jeder andere Mensch ein Geschdpf Gottes*, im Bilde Gottes* geschaffen. Somit ist noch nicht
gesagt, dass Gott* so ist, wie Mose ihn*sie darstellt, sondern Gott* hat immer noch die Frei-
heit ganz anders zu sein. Dies verhalt sich mit dem menschgemachten Bild des Kalbs anders,
hier wird Gott* eingegrenzt und der Gedanke vermittelt, mensch wiisste wie Gott* sei. Es ist
nicht Gott*, die*der sich den Menschen offenbart, sondern es sind die Menschen, die hier
festlegen wie sie meinen, dass Gott* ist.2 Und somit wird durch die Verehrung des Bildes
nicht mehr Gott*, sondern ein Idol verehrt, womit man wieder bei der Gétzenverehrung wa-
re.2* Somit umfasst nach Frettloh das Bilderverbot vor allem einseitige Bilder von Gott*, die
das gottliche auf eine Eigenschaft beschranken, so wie es beispielsweise bei ausschlieflich
mannlichen Metaphern von Gott* der Fall ist. Gott* kann nicht nur Vater sein, dies wird seiner
Diversitat nicht gerecht. Warum Gott* aber divers gedacht werden muss, erschliel3t sich,
wenn man das Konzept der imago dei hinzuzieht, denn wenn jeder von uns nach dem Eben-
bild Gottes* geschaffen ist, dann reprasentiert jeder*jede von uns ein Stuck weit auch Gott*.
Somit sind wir Menschen Gottes* Bilder. Deswegen verleiht die Ebenbildlichkeit jedem Men-
schen Wiuirde, da jeder als (Ab)Bild Gottes geschaffen ist.*> Dies heil3t auch, dass jede Diskrimi-
nierung nicht nur das Gegenuber sondern auch Gott* selbst trifft. Das macht die Gotteseben-
bildlichkeit zur Gabe und zum Gebot gleichzeitig, heilt, jeder hat die Gabe Gottes* Ikone zu
sein und gleichzeitig das Gebot jeden anderen, der*die ja ebenso die gleiche Gabe inne tragen
zu respektieren.?® Deshalb muss geschlechtergerecht von Gott* gesprochen werden, da sonst

20 Vgl. Frettloh, 2002, S.32; 2009, S.183-185. Frettloh verweist hier auch auf die drei wichtigen Komponenten des Bilderverbots.
Erstens wird durch die Ansprache in der zweiten Person Singular der Mensch als Schépfer*in eines Bildes von Gott* ausgeschlos-
sen. Zweitens wird durch das ,kein“ das Schaffen eines singuléaren Bildes von Gott* untersagt. Dies korrespondiert wiederum mit
der Gottesebenbildlichkeit, die durch die Pluralitdt der Menschen per se ein Bild Gottes* ausschlief3t. Zuletzt wird darauf verwie-
sen, dass aus dem Verb ,machen® ein handwerkliches Bild resultiere und eine Verehrung dieses wirde Gotzendienst gleichkom-
men und ,das Werk des Schopfergottes auflheben]” (S.185).

21 Vgl. Frettloh, 2009, S.174f.

2 Frettloh, 2009, S.175.

2 Vgl. Frettloh, 2009, S.178.

2 \/gl. dazu Frettloh, 2009, S.178f. Frettloh argumentiert, dass Idole selbstreferenziell seien und keinen reprasentativen Charak-
ter mehr hatten. Idole seien menschengemacht, die Menschen selbst jedoch seien Gottes Ikonen.

% Vgl. Frettloh, 2002, S.14.

% \/gl. Frettloh, 2009 S.160.
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eine Hierarchie geschaffen wird, die zur Abwertung einer ,weiblichen Gottesmetaphorik“?”
fuhren wirde. Die Menschen sind mit einer einzigen Differenz geschaffen, nichtsdestotrotz
erhalten beide in Gen 5,1f. den Namen Mensch von Gott*, dadurch wird von Beginn an deut-
lich, dass alle gleichermal3en wirdig sind Gottes* Ebenbilder zu sein.?® Die Differenz ,markiert
die bleibende Andersheit des jeweils anderen Menschen”, die sich nicht Uberwinden lasst.?®
Aber eben nicht mehr: Sie ,verbindet, aber identifiziert nicht.”*°

Die imago dei beinhaltet die Beziehungsfahigkeit und Beziehungsbedurftigkeit des Menschen,
nicht aber heteronormative Beziehungskonzepte oder die Uberlegenheit eines Geschlechts.
Weder das Mannliche noch das Weibliche ist mehr Abbild Gottes*.>' Gerade in Bezug auf die
angebliche Ungleichheit von Mannern und Frauen argumentiert Frettloh gegen die paulini-
sche Lesart von Gen 1,27. Folgt mensch Paulus in 1Kor 11,7-9 so ist die Frau aus dem Mann
far den Mann und somit auch nach dem Mann geschaffen. Allerdings bleibt bei einer solchen
Argumentation unbeachtet, dass in Gen 2,23 Adam, nicht Gott, den zweiten Menschen be-
nennt und eine Abhangigkeit herstellt. Diese Abhangigkeit scheint schon in der Benennung
der ersten beiden Menschen vorhanden zu sein, da ,ischah” (heb. Frau) wie die Ableitung von
Lsch” (heb. Mann) zu sein scheint, obwohl die Woérter etymologisch nicht zusammen hangen.
Betrachtet mensch die Erschaffung des zweiten Menschen allerdings genauer als es bei Pau-
lus der Fall ist, so will Gott* Adam (hebr. fir Mensch) einen Gegenpart bieten. Er*Sie entnahm
Adam eine Rippe, aber die Rippe wurde Adam dem Menschen und nicht Adam dem Mann
entnommen.?? Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine Unterscheidung, weil es nur diesen ei-
nen Menschen gab.?®* Mann und Frau wurden gleichzeitig geschaffen. Sie werden geschaffen,
um gemeinsam in Beziehung zueinander zu leben und sich gegenseitig zur Seite zu stehen.
Somit ist die starke Hierarchie, die Paulus herstellt, keine ursprungliche, biblisch Begrindete,
da alle Menschen gleichermalRen Ebenbild Gottes* sind.

AuRRerdem ist die Geschlechterdifferenz in Gen 1,27 (mannlich - weiblich) nicht automatisch
gleichbedeutend mit Mann und Frau, es geht schlicht um eine unuberwindbare Differenz zwi-
schen den Menschen.?* Die Attribute weiblich - mannlich werden nicht codiert. Als weitere
Textstelle zieht Frettloh Gal 3,28 hinzu: ,Weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Freier,
weder mannlich noch weiblich gibt, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.”*

Beide Textstellen sprechen von einer Differenz, einer ,gottgegebenen Geschlechterdiffe-
renz“*® allerdings ist diese Differenz und die aufgemachten Kategorien ,mannlich” und ,weib-
lich” auch bei Gal nicht codiert. Gal 3,28 scheint auf den ersten Blick diese Differenz aufzuhe-
ben, allerdings argumentiert Frettloh fir eine andere Interpretation. Nicht die Differenzen

27 Frettloh, 2009, S.160.

2 \/gl. Frettloh, 2009, S.166.

2 Frettloh, 2002, S.13.

% Frettldh, 2002, S.13.

31 Vgl. Gen 5,1 und Frettloh, 2002, S.13.

32 Das hebraische Wort adam (Mensch) kommt von dem Wort adamah (Erde), was damit korrespondiert, dass Gott* den ersten
Menschen aus Erde geschaffen hat (Gen 2,7).
3 Vqgl. Frettloh, 2002, S.19.

34 Vgl. Frettloh, 2009, S.161.

% Gal 3,28.

% Frettloh, 2002, S.28.
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sondern die Diskriminierung aufgrund der Ungleichheit soll Gberwunden werden,* die Ge-
schlechterdifferenz ist wie oben beschrieben zum einen gottgegeben, zum anderen unuber-
windbar Teil des Konzeptes von imago dei, das in Gen 1,27 vermittelt wird.

4 Arial

Frettlohs Ansatz umfasst wesentliche Punkte, die auch Butler nennt, dennoch verlasst Frett-
I6h nicht das bindre Konzept und argumentiert eher warum Gott* nicht nur Vater aber auch
Mutter sein muss. Auch die Position der Frau gegenuber dem Mann wird aufgewertet indem
von einem Nebeneinander und nicht von einem Untereinander gesprochen wird. Personen
auBerhalb des Spektrums Mann-Frau, Vater-Mutter bleiben aber ungenannt. Es ist immer ein
Sprechen vom Menschen als Mann oder als Frau, aber kein Fokus auf dem Menschen als
Mensch fernab seiner geschlechtlichen Zuordnung. Frettloh selbst begrindet dies damit, dass
erst die Hierarchie, die durch die patriarchal gepragte Auslegung der Bibelstellen vorherrscht,
Uberwunden werden muss, bevor Binaritat uberwunden werden kann. Dem gegenuber steht,
dass die Bibel, wie beispielsweise auch Rendtorff dies herausstellt, mehr als nur binar gedach-
te anthropomorphe Sprachbilder fir das Sprechen von Gott* bereit halt.

Auch wenn Frettldh stark im binaren System verankert ist, so spricht auch sie sich fur gender-
gerechtes Sprechen von Gott* aus. Ebenso wie Hartlieb und Rendtorff macht auch Frettloh
deutlich, dass nur die Reproduktion diverser (Sprach-)Bilder von Gott*, diesem*dieser gerecht
werden. Aber wie kann gendergerechtes Sprechen von Gott* aussehen? Es gibt mittlerweile
eine Vielzahl verschiedener Losungsansatze mit unterschiedlichen Graden an Vorteilen und
Grenzen:

Eine naheliegende Moglichkeit ware das apersonale Reden von Gott*, da genigend Meta-
phern und Konzepte biblisch vorhanden sind. Aber spatestens bei Personalpronomen ware
eine Grenze erreicht, da hier konsequenterweise das Neutrum zu verwenden ware, dieses al-
lerdings , die zentrale Eigenart christlicher Gottesrede”® stéren wurde, da eine dialogische Be-
ziehung, ein Gegenuber, nicht mehr gegeben ware.

Die Verwendung (ausschlie3lich) weiblicher Metaphern wirde dem gesellschaftlich ange-
strebten Wandel weg von dem bindren System im Wege stehen, da dadurch lediglich eine
neue Kategorie hinzugeflugt werden wurde, aber kein Spektrum entstinde. Mensch wurde
das lediglich Problem ,Gott = Mann” abandern zu ,Gott = Frau”, aber noch immer nicht bei
,Gott = Gott* ankommen. An dieser Stelle sei aber anzumerken, dass die Autor*innen der
genannten Vorschlage sich der Grenzen bewusst sind und vor allem fur eine voribergehende
Losung pladieren, aber keineswegs einen absoluten Geltungsanspruch fordern. Das Sprechen
von Gott* muss sich wandeln und immer wieder neu (de)konstruiert werden.?

Ein weiteres Problem, das sprachlich schwer zu Uberwinden scheint, ist die Bezeichnung Got-
tes* als Herr und die Rede von ihrer*seiner Herrlichkeit. Eine Uberwindung dieser ist aber
enorm wichtig aus Sicht eines gendergerechten Sprechen von Gott*, da diese Begriffe grund-

37 Vgl. Frettloh, 2002, S.28.
38 Hartlieb, 2008, S.62.
3% Naher dazu bei Hartlieb, 2008.
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legend fur patriarchale Strukturen sind.*® Nun kdnnte mensch an dieser Stelle die Bestrebun-
gen verfolgen, diese Begriffskategorie nur exklusiv fur Gott* zu verwenden, allerdings bliebe
die mannliche Konnotation erhalten.#’ Die Abanderung der Form ,Herr” in ,Herrin” erweist
sich auf zweierlei Ebenen als problematisch: Erstens ware damit nur eine vermeintlich Frauen
inkludierende Form gegeben (gleiches Problem wie bei der Ersetzung des Personalprono-
mens). Es ware also nicht das binare System Uberwunden, das Sprechen von Gott* bliebe bi-
nar und wurde das Spektrum geschlechtlicher Diversitat nicht abdecken. Noch gravierender
ist aber die zweite Ebene. Das Suffix -in andert grammatikalisch gesehen eine urspringlich
maskuline Form in eine Feminine ab, z.B. Lehrer - Lehrerin, Sportler - Sportlerin, usw. Aller-
dings operiert dieses Suffix immer in Abhangigkeit von der maskulinen Form, so wird durch
die Erganzung des Suffixes die maskuline Norm erweitert, aber diese Erweiterung bleibt im-
mer eine abgeleitete sekundare Form. So wurde ,Herrin” zwar zu einer weiblichen Konnotati-
on fuhren aber letzten Endes die Abhangigkeit zu einem ,Herrn" beinhalten.*? Frettloh pladiert
unter Berufung auf Luise F. Pusch fiir eine Uberwindung ménnlicher Norm indem zum Einen
das Suffix -in wegfallt, zum Anderen aber die Verwendung femininer Pronomen bei urspring-
lich maskulinen Substantiven eingefuhrt wird, wenn diese Formen eine Frau bezeichnen sol-
len, z.B. die Gast - der Gast. Im Sprechen von Gott* wurde dies bedeuten, dass sowohl femini-
ne als auch maskuline Formen von Artikeln, Pronomen und Adjektiven gebraucht werden sol-
len in Verbindung mit Gott*. Dieser radikale Einschnitt, vor allem wenn man ihn auf vertraute
Texte wie das Glaubensbekenntnis anwendet, wirde zu einer ,Verfremdung des Vertrauten“#
fuhren, was aber nicht dem Beziehungscharakter zwischen betender Person und Gott im
Wege stlinde, wie es beim apersonalen Reden der Fall ware. Eine solche wiederkehrende Ver-
fremdung wirde aber dazu fuhren, dass eine Identifizierung mit Gott* nur partiell moglich
ware und so Gott* nicht ,nur [ein] ins Unendliche projizierte Selbstbild[...]“** ware.

Einen weiteren Ansatz bietet die Bearbeitung glaubenspraktisch wichtiger Texte wie das Glau-
bensbekenntnis. Hier kdnnte durch Verwenden der zweiten Person Singular eine personale
Ansprache Gottes* bei hoher Geschlechtersensibilitat erhalten bleiben.

Letztlich sind bei dem Diskurs vom neuen Sprechen von Gott* beide oben genannten Kompo-
nenten wichtig: die Notwendigkeit der wiederkehrenden (De-)Konstruktion vom Sprechen von
Gott* wie Hartlieb es beschreibt, aber auch der Verfremdungseffekt. Nur so kann verhindert
werden, dass zum einen vom Menschen auf Gott* geschlossen wird, aber auch zum anderen
ein immer wahrender Gultigkeitsanspruch entsteht. Was bei allen Vorschlagen unzureichend
bedacht wird, ist die Komponente der Nonbindritat. Es werden immer nur neue Kategorien in
das sprachliche Portfolio von ,So kénnte Gott* sein” hinzugeflgt, ohne dass klar herausge-
stellt wird, dass er*sie vielleicht mit ziemlicher Sicherheit ganz anders ist. Dies ist ebenso vor
dem Hintergrund von Gen 1,27 ein zu bedenkender Punkt, weil die Begriffe ,mannlich” und
~weiblich” hier uncodiert stehen, aber in der Gesellschaft eben nicht als Leerrdume der un-

40 Vgl. Frettloh, 2009, S.67f.

41 Vgl. Frettloh, 2009, S.70. Zu Frettldhs Kritik der bleibenden mannlichen Konnotation misste erganzt werden, dass es in einer
Zeit von wachsender Sakularisierung wohl mehr als utopisch ware, eine solche Exklusivitat eines Alltagsbegriffes herzustellen.
42 Vgl. Frettloh, 2009, S. 70f.

4 Frettloh, 2009, S.72.

4 Frettloh, 2009, S.73.
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endlichen Moglichkeiten verstanden werden, sondern klar sozial konnotiert sind. Somit darf
sich gendergerechtes Sprechen nicht nur auf ein binares Genderverstandnis beschranken.

5 Fazit

Das Bilderverbot besagt, mensch solle sich nicht anmalen zu sagen, wie Gott* ist. Ob das gol-
dene Kalb in der Bibel oder die Verengung der Gottes*-Metaphorik auf mannliche Begriffe in
der christlichen Tradition, Versuche der Beschreibung Gottes neigen zu einer dramatischen
Reduktion und Festlegung Gottes* auf ein einziges Bild.

Ausgehend vom Prinzip der imago dei tragt jeder Mensch ein Stuck weit Gottes* Ab-Bild in
uns, vor allem Bezogen auf unsere Beziehungsfahigkeit, da Gott* die Menschen nach sei-
nem*ihrem Ebenbild zu beziehungsfahigen Wesen schuf. So wie Gott* immer in einer Bezie-
hung, einem Bund, zu den Menschen stand, so sind auch die Menschen fahig dazu sich mit-
einander zu verbinden. Da Gott* beziehungsfahig ist, wie die Bibel es mehrfach zeigt, sind wir
Menschen es auch und da Gott* sich nicht auf ein Gender festlegen lasst, kdnnen auch wir
Menschen nicht auf ein oder zwei Gender festgelegt werden. Gottes* Diversitat zeigt sich in
der Diversitat der Menschen. Und da wir alle als Ebenbilder Gottes* gleichermalien wurdig
sind, ist es umso wichtiger die nicht codierte Differenz zwischen den Menschen aus Gen 1,27
als Raum der Entfaltung zu betrachten und Safespaces fur diese Entfaltung zu schaffen, um
die jahrhundertealten Hierarchien zu Gberwinden zu kénnen.
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