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1 Zielsetzung der Arbeit

Um einer moglichen Uberforderung durch von aufien gesetzte Anspriiche aus dem Weg
gehen zu konnen, steht das Schwule Museum* in Berlin seit ein paar Jahren mit einer in-
haltlichen Neuausrichtung' in der Verantwortung, das eigene Selbstverstandnis und den
gesellschaftlichen Auftrag noch einmal deutlicher formulieren zu miissen.” Seither be-
steht die Herausforderung sowohl im Ausloten des subversiven Potenzials und der eman-
zipatorischen Bedeutung von queer’, als auch in der Beantwortung der Frage, wie inner-
halb des Museums hochst vielschichtige Debatten und divergierende Anerkennungs-
strategien4 innerhalb der LSBT*I/ Q5(=Lesbischen—SchwuIen—Bisexuellen—Trans *
Intersex/Queeren)-Bewegung ,anders’ und demokratischer gestaltet werden konnen.
Durch die Spezifik des Forschungsfelds von Queer Theory6 und im Zusammenhang mit
den noch nicht gel6sten Widerspriichen innerhalb des Schwulen Museums* in Berlin kann
noch nicht auf bereits ausgearbeitete Methoden zuriickgriffen werden. Um dem Anspruch
kritisch-reflexiver Denkbewegungen gerecht werden zu konnen, wird in der Bachelorar-
beit in einer Verbindung von Expert_Inneninterviews und Repr'eisentationskritik7 eine
multiperspektivische Herangehensweise angestrebt. Zentraler Bestandteil ist eine Diskus-
sion um das kritische und ermdglichende Potential queer-feministischer Bilder- und
Kunstpolitiken® fiir die Museums- und Ausstellungspraxis: Wie kdnnen Ausstellungen ein
Forum werden, in dem Fragestellungen zur Kritik an den Normalisierungen heterozentri-
scher Korper- und Sexualitdtsdiskurse entwickelt, provoziert und verhandelt werden?

Der Einstieg in die Diskursanalyse beginnt zundchst mit einem Blick auf die Kontroverse
um die inhaltliche Neuausrichtung. Ein kurzer Uberblick iiber die Entstehungs-, Bedeu-
tungs- und Etablierungsgeschichte des Schwulen Museums* ist obligatorisch - geht es
doch einerseits darum, zu kldren, wie tiberhaupt Themen, die lange Zeit nicht einer Uber-
lieferung oder einer addquaten Reprasentation ,wiirdig’ waren, Eingang und Anerkennung
in ein Museum finden konnten. Anderseits geht es um das exemplarische Aufdecken do-
minierender Reprdsentationen in der Ausstellungstatigkeit von Mai 1984 bis Mitte No-
vember 2012. Mithilfe der Fokussierung auf das ,normale’ Geschehen im Schwulen Muse-
um* - gemeint sind die dominanten Praktiken historischer Uberlieferung und Zur-
Schaustellung - soll es gleichzeitig erklarungsbediirftig gemacht und infrage gestellt wer-
den. Des Weiteren wird mit einem Uberblick iiber die Ausstellungsprojekte iiberpriift, ob
das Museum ,sein Versprechen‘ eingehalten hat und seit 2008 differenzierende Reprasen-
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tationen in Ausstellungen angeboten hat. In einem ndchsten Schritt erfolgt die interpreta-
tive Erschlieffung musealer Reprdsentationspraktiken anhand eines aktuellen Fallbei-
spiels: Die Hintergriinde zur Sonderausstellung , Trans*_Homo - von lesbischen
Trans*schwulen und anderen Normalitdten® (17.08.-19.11.2012) und deren Konzeption und
Ziele sowie eine daran anschliefende Standortbestimmung bilden den Ubergang zur re-
prasentationskritischen Analyse, bei der die kiinstlerischen Auseinandersetzungen mit
dem komplizierten Verhiltnis der Geschlechter und Spielarten sexueller Transformation
einer praziseren Betrachtung unterzogen werden. Insbesondere mit einer reprasentati-
onskritischen Sichtweise auf die Ausstellung wird iiberpriift, wie und ob auf der Ebene der
Reprasentation in Natiirlichkeitszuschreibungen von Sexualitdt und Geschlecht eingegrif-
fen wird. SchlieRlich erfolgt die Riickbindung der Erkenntnisse aus der Analyse an theore-
tische Diskussionszusammenhadnge - vor allen Dingen an Beurteilung der Queer Theory
hinsichtlich ihres moéglichen pragmatischen Nutzens sowie an die Diskussion um die
mogliche Funktion von ,Museum und Ausstellung’ als diskursivem Verhandlungsort von
LSBT*I/Q.

2 Ergebnisse

Der Anspruch meiner Bachelorarbeit liegt primdr darin, ein ebenso versponnenes wie
programmatisches Bild zu den Potenzialen, Bedingungen und Perspektiven queer-
feministischer Reprasentationskritik fiir die Museums- und Ausstellungspraxis zu prasen-
tieren, das noch viele ungel6ste Fragen und Widerspriiche bereithdlt. Als Reaktion auf die
kritischen Stellungnahmen zur schwulen Identitdtspolitik und zugleich als Indiz fiir das
gestiegene Selbstbewusstsein der LSBT*I/Q-Gruppen ist die inhaltliche Neuausrichtung
des Schwulen Museums* letztlich ein Beispiel sowohl fiir die Vielfalt und internen Diffe-
renzen innerhalb der LSBT*I/Q-Szene als auch fiir das Spannungsfeld zwischen der Ge-
fahr der Homonormativitit und angemessener Heteronormativitdtskritik’.

Als eine Art queer-feministische Gegenantwort sowohl auf die patriarchal-sexistischen,
heteronormativen Reprdsentationsstrukturen im Allgemeinen als auch auf die dominie-
rende Reprdsentationspraxis im Schwulen Museum* provoziert die analysierte Ausstellung
folgende Denkanstof3e fiir eine mogliche zukiinftige praktische Museums-
/Ausstellungsarbeit und museologische Theoriebildung als diskursiver Verhandlungsort
von Identititskonzepten'’ (Geschlecht und Sexualitit):

Egal ob bewusst oder unbewusst, der Gefangenheit jedes Reprasentationsmodells in iden-
titdatslogischen Pramissen ist nicht zu umgehen (vgl. Hoff 2005: 165; vgl. Hauser / Mut-
tenthaler / Wonisch 1997: 248). Um einem Konformativitatsdruck zu widerstehen, Offen-
heit zu ermoglichen sowie Alternativen aufzeigen zu konnen, kann jedoch eine Erweite-
rung des Wissens iiber die Konstruktion von Geschlecht, Identitdt und Begehren fiir das
Museum als Terrain der Sexual- und Geschlechterpolitik hilfreich sein. Zum einen sollte
ein queeres Museum deshalb den Anspruch zukiinftig vielmehr auf einen verantwor-
tungsvolleren Umgang mit der visuellen Kultur'' mit ihrem ,argumentative[n] und ima-
ginative[n] Potential“ (Paul / Schaffer 2009: 9) und das Offenhalten sowie Hinterfragen
von Identitdt legen. Zum anderen ist auch die (Selbst-)Reflexion der eigenen Deutungs-
hoheit tiber andere Identitdten in Ausstellungsprojekten von enormer Bedeutung, indem
bei jeder Ausstellung zumindest Ausschliisse sowie der eigene Blickwinkel immer kritisch
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(mit-)expliziert werden sollten (vgl. u.a. Hein 2010: 61). Die zukiinftige handlungsprakti-
sche Herausforderung fiir das Museum in der Ausstellungsarbeit liegt darin, ein ,queeres
Bewusstsein“ (vgl. Lautmann 2008: 43) zu entwickeln bzw. in queer aufzugehen (vgl. Adri-
an de Silva im Interview mit Salka 2010). Die damit einhergehende ,neue Grammatik der
Anerkennung® (Klapeer 2008: 110) sollte im Sinne von Brandes (2011: 72) das tibergeordne-
te Ziel einer ,diskursiven Perspektivverschiebung von Identitits- und Minderheitspoliti-
ken hin zu einer Politik der Reprasentation® verfolgen (vgl. Hark 2005: 287). Um einer
hetero- und homonormativen Riickwartsgewandtheit im Museumswesen entkommen zu
konnen, gilt es demnach, sich in der Ausstellungsarbeit reprasentationskritisch mithilfe
»queer-feministisch begriindeten Argumentationen als Anti-Normalisierungsstrategie und
-Prozess“ (Paul 2008: 64) bei gleichzeitiger Sprengung zahlreicher herkdmmlicher Prasen-
tationsformen weiter zu bedienen. Die Produktivitdt von queerer Praxis als i.d.R. ,Leer-
stelle mit vielen Fragezeichen“ (Heilmann 2009: 24) liegt jedoch nicht im Gebrauch als
fest umrissene Identitdtspolitik, sondern sollte in Zukunft angesichts der These von ihrer
Unerfiillbarkeit mehr in ihrer Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit liegen, die es zwar wei-
terhin auszudifferenzieren, zu verschieben, zu hinterfragen, zu variieren, zu verbessern
aber nicht fest zu definieren gilt (vgl. Brandes 2011: 68; vgl. Englert / Ganz / Hutsch 2009:
8).

Um herauszufinden, auf welche weiteren Bedingungen die in meiner Bachelorarbeit unter
spezifischen Untersuchungsbedingungen entwickelten Forschungsergebnisse zutreffen,
habe ich es mir fiir die Vertiefung meines Forschungsinteresses zum Ziel gesetzt, alle fiinf
weiteren weltweit existierenden Spezialmuseen mit einem Sammlungs- und Ausstellungs-
schwerpunkt auf LSBT*I/Q personlich kennenzulernen. Das kiirzlich absolvierte Prakti-
kum im Leslie-Lohman Museum of Gay and Lesbian Art in New York (Sommer 2013) be-
trachte ich nach meinem bereits absolvierten Forschungsaufenthalt im Schwulen Muse-
um* (Sommer 2012) in Berlin als zweiten Schritt, mein selbst gewdhltes Forschungsinte-
resse mit internationalen Perspektiven vertiefen und zugleich die Méglichkeit zur Ver-
gleichsanalyse wahrnehmen zu kénnen. Ein Vergleich der Reprasentationspolitiken von
LGBT*I/Q zwischen den weltweit sieben existierenden Museen koénnte speziell fiir die
Taktik einer verdnderten Reprasentation nutzbar gemacht werden.

3  Wissenschaftliche Relevanz

Sowohl national als auch international gesehen ist das Schwule Museum* heutzutage
nicht mehr das einzige Museum,'"” die/das wissenschaftlich zur LSBT*I/Q-Geschichte
sammelt und Ausstellungen realisiert; auch die Anzahl an themenverwandten Ausstellun-
gen in traditionellen Hausern scheint zu steigen (vgl. Vanegas 2010: 168)."° Trotzdem
herrscht insgesamt innerhalb der Museumsforschung noch allgemeines Schweigen, wenn
es um Themen wie gender und sexuality - geschweige denn um queer - geht (vgl. Frost
2010: 138; Levin 2010: 6; Muttenthaler / Wonisch 2002: 14). Von einem breiten Diskurs zur
Frage nach der musealen (Re-)Prasentation von LSBT*I/Q kann deshalb bisher nicht die
Rede sein, da sowohl die Historisierung der Ergebnisse als auch die Auseinandersetzung
mit der Entwicklung in anderen (aufier-)europdischen Landern grofitenteils noch aus-
steht. Mit der Ausrichtung meiner Bachelorarbeit méchte ich deshalb auf ein Desiderat
der bisherigen methodischen und inhaltlichen Reflexion von LSBT*I/Q im Museum und
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in Ausstellungen hinweisen und zugleich fiir die starkere Etablierung dieses Forschungs-
feldes in akademischen Kontexten pladieren.

Aufgrund ihres Mangels an theoretischen und empirischen Arbeiten sowie ihrer prekaren
Institutionalisierung stellen auch queer-feministische Ansdtze eine Marginalitat dar (vgl.
Sieben 2010: 220; vgl. Roth 2005: 351). Insbesondere die in der Forschungsarbeit durchge-
fithrte Untersuchung von reprasentationskritischen Fragen nach einer ,Sichtbarkeit von
nicht der Norm des Zweigeschlechtlichen und Heterosexuellen entsprechenden Subjekten,
Korpern, Lebensweisen und/oder Sexualitdten als Frage des visuellen Feldes ist in der
Forschung rar."

4 Englische Version

Since 2008 the Gay Museum* (= Schwules Museum?®) in Berlin has been reassessing its
exhibition and collection practice by exploring what is means to be queer. In other words,
the question is how highly complex debates and divergent recognition strategies within
the LGBT*I/Q movement can be done differently and in a more democratic way within
the museum. A central part of my bachelor thesis is a discussion of critical and emanci-
patory potential of queer-feminist imagery and art politics for the exhibition practices of
the Gay Museum*. With the thesis presented here, I address and attempt to answer the
following question: How can the Gay Museum* become an accepted platform that pro-
vokes and negotiates the normalization of hetero- and homo-centric and sexuality dis-
course?

After an exposition of central theoretical concepts, with a particular reference to the
methodology of queer-feminist critique of representation, I give a brief overview of the
genesis, meaning and foundation history of the Gay Museum?. I then examine the inten-
tions and outcomes of the exhibition “trans*_homo - of lesbian trans*gays and other
normalities” (17.08.-19.11.2012) through a critical perspective. Specifically, I analyze how
and whether in this exhibition action was taken at the level of representation in natural
attributions of sexuality and gender. Following my critical analysis, I explore both poten-
tials as well as the boundaries of queer-feminist impulses. Ultimately, I want to embed my
preliminary findings from the analysis into a theoretical context for discussion. Above all,
I intend to contribute to the academic conversation and examination about whether or
not the function of the Gay Museum* as a discursive venue of LGBT*I/Q actually can
change our modern apparatus.

My primary goal is to present a programmatic image of queer-feminist politics of represen-
tation for exhibition practices and in so, to the extensive field of sexual and gender identity
construction, which still holds many unresolved questions and contradictions. As I hope
to show, exhibitions have the capacity to do intensive and varied work on the deconstruc-
tion and rearrangement of the hegemonic museum practice. The analyzed exhibition
therefore provides important consideration for the future practical work and theory of the
Gay Museum* as a discursive venue of identity politics (gender and sexuality).
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! Die zogerliche Rezeption der Essentialismus-Konstruktivismus-Kontroverse im deutschsprachigen Raum zeigt sich insofern im
Schwulen Museum*, als dass es erst offiziell seit 2008 in verspateter queerer Konsequenz auf die Veranderungen und Entwick-
lungen in der Geschlechter- und Sexualpolitik sowie auf die langjihrige Kritik seitens der Offentlichkeit an der starken Selbst-
bezogenheit des Museums und am Verharren im eigenen ,Dunstkreis’ reagiert (vgl. Schén 2010: 19f.). In Form einer inhaltli-
chen Neuausrichtung stellt das Schwule Museum* den Eurozentrismus des eigenen Blickwinkels infrage und strebt eine neue
Qualitats- und Relevanzdebatte mit dem Anspruch einer zeitgemaRen Positionierung, Definierung und Profilierung an.

’Fiir eine ausfiihrliche Nachzeichnung der Etablierungsgeschichte des Schwulen Museums* in der (inter-)nationalen Muse-
ums- und Forschungslandschaft siehe insbesondere Schubert 2006.

*Als urspriinglich abwertender Begriff fir schwule Mdnner wurde queer Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre von
Aktivist_Innen als Gegenbegriff zur Heteronormativitdt positiv angeeignet (vgl. Niendel / Weiss 2012: 7). Queer zielt als additi-
ve, ,kritische, politische Kategorie” (Paul / Schaffer 2009: 13) auf die Hervorhebung der Verbundenheit der Kategorien Ge-
schlecht und sexuelle Orientierung ab. Vorsicht ist vor allen Dingen bei der umgangssprachlichen Verwendung und gleichzeiti-
gen Verengung von queer als Identitdtsbezeichnung fur alle nicht mit der heterosexuellen Norm Ubereinstimmenden sexuellen
Lebensweisen (LSBT*I) geboten (vgl. Currid 2001: 380; vgl. Kay 2012: 84), da dies eine Begriindung der Politik auf einer quee-
ren Identitdt zur Folge hatte und queer in eine ,Labeling Theory fiir die von ihr eigentlich kritisierten identitatspolitischen
Strategien” (Pretzel 2008: 6) verwandeln wiirde.

* Zur zentralen Bedeutung des Anerkennungsbegriffs fiir die Analyse von Kimpfen um Identitét und Differenz sowie zu den
héchst vielschichtigen und weit verzweigten Debatten um divergierende Anerkennungsstrategien innerhalb der LGBT*I/Q-
Bewegung siehe u.a. Klapeer 2008.

® LSBT*/Q ist ein Akronym fir alle von der heteronormativen Zweigeschlechterordnung abweichenden Subjekte: Lesben,
Schwule, Bisexuelle, Trans*, Intersexuelle und Queers. Da auch sexuelle Identitdten in Diskurse wurzeln bzw. kulturell erzeugte
Kategorien sind (vgl. Degele 2005: 18), soll eine Kursivschreibung den Konstruktionscharakter betonen und Sexualitdt ebenso
wie Geschlecht, Rasse oder Klasse als herrschaftskritische, analytische Kategorie herausstellen (vgl. Hark 2005: 288; vgl. Mi-
cheler 2008: 70).

® Queer Theory bezeichnet einen wissenschaftlichen Ansatz mit dem Fokus auf die ,radikale Diskontinuitat der Kette sex —
gender — Begehren — Identit&t” (Hark 2005: 285). Neben identitétskritischen® Impulsen stellen Dekonstruktion, Doing Gender,
Queering, Performativitat und Reprasentation sowie die Kritik an Binaritat, Heteronornativitdt und Normalitat wichtige Begrif-
fe und Konzepte dar (vgl. Pretzel 2008: 6).

” Der Analyse liegt der erweiterte Reprasentationsbegriff der Gender Studies zugrunde, der die performativen und produkti-
ven Anteile des Visuellen betont und sich von einer bloRen Stellvertreterfunktion distanziert. Die Reprasentationskritik als
Ansatz einer kritischen Bildwissenschaft mit ihrer Kritik an Praktiken der Reprasentation und dem Ziel einer Sichtbarmachung,
Dekonstruktion und Verschiebung pragender und oft unhinterfragter Bildmuster stellt insbesondere fiir postkoloniale und
queere Politik der Reprasentation einen grundlegenden Ansatz dar (vgl. Schiirch 2011: 2; vgl. Flrstenberg 2013).

® Statt normativ fungierender Darstellungen beteiligen sich queer-feministische Kunst-/Bilderpolitiken mit alternativen und
oppositionellen Bildern an der ,Demontage normativer, normalisierender und identitdtslogischer operierender Zwangsre-
gime” (Paul / Schaffer 2009: 16). Entgegen einer voyeuristischen und pathologisierenden AuBerperspektive erfolgt zumeist
eine kuinstlerische Auseinandersetzung mit Sexualitdts- und Geschlechtsdiskursen und einer Selbstpositionierung der Kiins-
ter_Innen in diesen. Beim Zitieren spezifischer hegemonialer Formen bewegen sich diese kiinstlerischen Positionen oftmals im
Spannungsfeld zwischen Affirmation und Kritik bzw. Verschiebung herrschender Verhéltnisse. Mit ihren gegenteiligen, eman-
zipativen, progressiven und widerstandigen Gebrauchsweisen dominanter Reprasentationstechniken versuchen sie moglichst
der Gefahr zu umgehen, in eine Affirmation hegemonialer Strukturen der Bedeutungsproduktion umzukippen. Queer-
feministische Kiinstler_Innen Gberschreiten in ihren Werken damit nicht nur Grenzen der Sexualitdts- und Geschlechternor-
men, sondern meistens auch die des normativen Sehens.

° Heteronormativitét beschreibt ein System von Verhaltensweisen und sozialen Erwartungen, das um die Vorstellung herum
aufgebaut ist, dass alle Menschen heterosexuell sind oder sein sollten und alle Beziehungen und die Familien diesem Modell
folgt. Die zeigt sich z.B. darin, dass in 6ffentlichen Rdumen und in Medien sichtbare Bilder von Beziehungen und Familien in
der Regel der heterosexuellen Norm entsprechen, und dass diese als ,normal‘, andere als ,Ausnahmen’ bewertet sind. Damit
einher geht ein unhinterfragt zweigeteiltes Geschlechtersystem, in dem die Ubereinstimmung von mdnnlicher bzw. weiblicher
Identitdt und entsprechender sozialer — heterosexueller — Rolle vorausgesetzt wird. (Zur Vertiefung siehe Hartmann 2007)

'* Die Kursivschreibung Identitdt soll den Konstruktionscharakter betonen und ist als impliziter Hinweis auf ein generelles
Problem von /dentitdten zu verstehen, die bei fester, stabiler und normativer Betrachtung zwangslaufig ausgrenzen. Insofern
liegt der folgenden Untersuchung ein fragmentiertes, gebrochenes, vielfaltiges, konstruiertes Verstandnis von Identitdt zu-

txz Klaassen: Alles so schén schwul* hier ... P

Lforsch!”— Studentisches Online-Journal der Universitit Oldenburg 2/2015



PRAMIERTE ABSCHLUSSARBEITEN 44

grunde, das im Rahmen von Machtverhiltnissen und Klassifikationssystemen entsteht, zugrunde (vgl. Lutter / Reisenleitner
2008: 96f.).

"' Diese Arbeit an Untersuchung von und Diskussion tiber Reprasentation(slogiken) und Subjektkonstituenten geht zuriick auf
die Praxis und das Forschungsfeld der visuellen Kultur (siehe insbesondere Schade / Wenk 2011). Als Teil eines umfassenden
semiologischen Projekts sollten Studien zu visuellen Kultur sowohl Rahmen/Rahmungen des Zu-sehen-Gegebenen als auch
das Verdeckte, unsichtbar Gemachte und Ubersehene zur Disposition stellen (vgl. ebd.: 63).

2 Neben dem Schwulen Museum* in Berlin existieren weltweit sechs weitere Spezialmuseen mit einem Sammlung- und
Ausstellungschwerpunkt auf LSBT*I/Q: Das Leslie-Lohman Museum of Gay and Lesbian Art und das Pop-Up Museum of Queer
History in New York, das GLBT History Museum in San Francisco und das Leather Archivies & Museum in Chicago, Gulf Coast
Archive and Musuem of Gay, Lesbian, Bisexual and Transgender History in Texas sowie das Stonewall National Museum &
Archives.

3 Zu erwshnen seien beispielsweise Ausstellungen wie ,Queer. Desire, Power and Identity” im National Museum of Fine Arts
(24.06.-10.08.2008) oder ,,Das Achte Feld: Geschlechter, Leben und Begehren in der Kunst seit 1960 im Ludwig Museum Kéin
(19.08.-12.11.2006).

14

Bisher liegen im deutschsprachigen Raum allgemein nur wenig explizit queer-politische Untersuchungen zur visuellen Kultur
vor. Ausnahmen bilden u.a. die Schriften von Schaffer 2008, 2007; Paul 2011, 2008; Paul / Schaffer 2009; Adorf / Brandes
2008; Brandes 2011; Hoenes 2012, 2008 und Lorenz 2012, 2009, 2008.

Zur vollstdndigen Abschlussarbeit gelangen Sie unter:

http://openjournal.uni-oldenburg.de/downloads forsch/Bachelorarbeit Schwules Museum.pdf

Klaassen: Alles so schén schwul* hier ... P

forsch!”— Studentisches Online-Journal der Universitdt Oldenburg 2/2015



