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Abstract:

Die Anrechnung aufRerhochschulisch erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten auf ein Hochschulstudium er-
leichtert beruflich Qualifizierten den Weg an die Hochschule und férdert damit die Durchlassigkeit zwischen
beruflicher und akademischer Bildung. In einer Online-Befragung im Rahmen des Projekts ,mint.online*
wurden Informationen Uber die aktuelle Anrechnungspraxis an deutschen Hochschulen gesammelt und der
Frage nachgegangen, inwieweit die Anrechnung bereits im deutschen Studienalltag angekommen ist. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass bereits ein substanzieller Anteil der Studierenden in berufsbegleitenden
und weiterbildenden Studiengangen die Méglichkeiten der Anrechnung nutzt. Um die Durchlassigkeit weiter
zu fordern, bedarf es jedoch noch mehr Transparenz in der Durchfiihrung. Auch ist wichtig, die Anwendung
qualitatsgesicherter Anrechnungsverfahren zu verbreiten und die Anrechnungsoption weiter zu publizieren.
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1 EINLEITUNG

Die Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen auf ein Hochschulstudium bildet ein
wichtiges Werkzeug zur Férderung der Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung.

Seit dem Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 28.06.2002 besteht die Mdglichkeit, bis zu 50 %
des Studiums aufgrund derartiger Kenntnisse und Fahigkeiten zu erlassen (KMK, 2002). Verschiedene
Projekte wie beispielsweise die ANKOM-Initiative (Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hoch-
schulstudiengénge) des BMBF versuchen seitdem, den Durchléssigkeitsgedanken zu verbreiten und
Methoden zur Umsetzung zu entwickeln (ANKOM, 2005).

Jedoch ist die Anrechnungspraxis bisher nicht einheitlich geregelt. In der 2014 erschienenen Studie
zur Anrechnungspraxis in Hochschulstudiengangen (AnHoSt) wurde anhand von Fallbeispielen der
Frage nachgegangen, wie die verschiedenen Anrechnungsmoglichkeiten an deutschen Hochschulen
implementiert werden. Dabei zeigte sich eine noch sehr heterogene Anrechnungspraxis, die von der
Anrechnung weniger Leistungspunkte bis hin zur pauschalen ,,Anrechnung“ ganzer Studiengénge
reicht (Hanft et al., 2014).

Um genauer zu untersuchen, wie und in welchem Umfang die verschiedenen Mdglichkeiten der Anrech-
nung in berufsbegleitenden und weiterbildenden Studiengéngen tatsachlich umgesetzt werden, und (ber-
dies insbesondere die Resonanz der Studierenden zu erfassen, fiihrte der Querschnittsbereich Kompe-
tenzerfassung und -anrechnung des Projekts ,,mint.online — Etablierung berufsbegleitender Studienange-
bote in MINT-Féachern, das im Rahmen der Initiative ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert wird, eine bundesweite Online-
Befragung durch, deren Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden sollen. Der sogenannte ,,Anrech-
nungsmonitor 2016 wurde von Dezember 2016 bis Januar 2017 durchgefiihrt und richtete sich an Stu-
dierende in berufsbegleitenden und weiterbildenden Studiengangen aller Fachrichtungen.

2 STICHPROBE

Studierende von insgesamt 49 deutschen Hochschulen nahmen an der Online-Befragung ,,Anrech-
nungsmonitor 2016 teil. Insgesamt wurden N = 477 giiltige Datensétze erhoben. 83.7 % der Teilneh-
menden gaben an, an einer o6ffentlichen (Fach-)Hochschule eingeschrieben zu sein. Weitere 10.3 %
besuchen eine 6ffentliche Universitét, 6.0 % der Befragten eine private Hochschule. 62.5 % der Teil-
nehmer absolvieren derzeit ein Bachelor-, 33.7 % ein Masterstudium.

Die Hélfte der Befragten (50.1 %) gab an, eine allgemeine Hochschulreife zu besitzen. 24.7 % nannten
als Hochschulzugangsberechtigung die Fachhochschulreife. Eine fachgebundene Hochschulreife besa-
Ben 7.1 % der Teilnehmenden. Weitere 1.3 % erreichten ihren Hochschulzugang uber die Z- bzw.
Immaturenprifung. 14.5 % gaben an, durch berufliche Qualifikationen an die Hochschule gelangt zu
sein. Die Befragungsteilnehmenden wurden gebeten, sowohl Angaben (ber vorherige Studienleistun-
gen als auch tber Berufserfahrung zu machen.

75.7 % der Befragten gaben an, vor dem aktuellen Hochschulstudium bereits eine Ausbildung oder ei-
ne zertifizierte Fort- bzw. Weiterbildung abgeschlossen zu haben. Darlber hinaus verfiigen 91.0 %
tiber eine oder mehrere berufliche Erfahrungen, die langer als sechs Monate angedauert haben.
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Tab. 1: Verteilung verschiedener Arten der Berufserfahrung innerhalb der Stichprobe

Art der Berufserfahrung vorhanden N
Ausbildung oder Fort- bzw. 75.7 % 361
Weiterbildungen mit Zertifikat

Weiterbildungen ohne Zertifikat 58.8 % 276
Berufserfahrung (>6 Monate) 91.0 % 413
Vorangegangenes Studium 47.0 % 224

58.8 % der Umfrageteilnehmenden absolvierten nichtzertifizierte Fort- und Weiterbildungen; 47.0 %
brachten zudem bereits vorangegangene Studienerfahrungen mit.

Von den Befragten machten N = 429 Angaben tber ihr Alter und Geschlecht. 50.7 % hiervon waren
weiblich, 49.3 % ménnlich. Das Alter der Proband/innen lag im Mittel bei 33.7 Jahren. Abbildung 1
zeigt die Verteilung des Alters der Befragten.
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Abb. 1: Verteilung des Alters der Befragungsteilnehmenden

3 ANERKENNUNG VORHERIGER STUDIENLEISTUNGEN

Im Rahmen der hier beschriebenen Befragung wurden neben Angaben zur Anrechnung auf’erhoch-
schulisch erworbener Kompetenzen auf Hochschulstudiengénge auch Informationen tber Art und Um-
fang von Anerkennung vorheriger Studienleistungen auf das aktuelle Hochschulstudium erhoben.

N = 224 und damit 53.0 % der Befragten gaben an, bereits iber vorangegangene Studienerfahrungen
zu verfugen. Hiervon unternahmen 39.4 % (N = 87) den Versuch, sich diese fur ihr aktuelles Hoch-
schulstudium anerkennen zu lassen. 75.9 % (N = 66) der Antrage auf Anerkennung verliefen erfolg-
reich. Im Mittel (Median) umfasste die Anerkennung vier Studienmodule bzw. 20 Leistungspunkte.
Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Anzahl der Leistungspunkte, die im Fall eines erfolgreichen An-
trags anerkannt wurden.
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Abb. 2: Umfang der (erfolgreichen) Anerkennung — in Leistungspunkten

Etwa die Hélfte der Studierenden (53.01 %) gab an, mit dem jeweiligen Umfang der Anerkennung zu-
frieden zu sein. Weitere 37.35 % empfanden die Anzahl der anerkannten Leistungspunkte als zu we-
nig. Die Ubrigen 9.64 % waren sich dessen nicht sicher; dass die Anerkennung zu gro3ziigig gestaltet
wurde, gab keiner der Befragten an. Abbildung 3 zeigt die zugehdrige Verteilung.

Wie schatzen Sie den
Umfang der
Anerkennung ein?

Aus meiner Sicht
wurden mir 2u wenig
KP angerechnet.
Die Anzahl der
Dangerechneten KP
empfinde ich als genau
richtig.
M ich bin mir nicht sicher.

Abb. 3: Beurteilung des Umfangs der Anerkennung

Mit 80.7 % wurde der Grofteil der Antrage auf Anerkennung friiherer Studienleistungen in weniger
als drei Monaten bearbeitet. Die Verteilung der Bearbeitungsdauer ist Abbildung 4 zu entnehmen.
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Wie lang hat die Bearbeitung
lhres Antrags auf Anerkennung
friherer Studienleistungen
gedauert?

M < 1 Monat

[[11-3 Monate
[l 3-6 Monate
[£> 6 Monate

Abb. 4: Dauer des Anerkennungsverfahrens

Ein Drittel (33.30 %) der Befragten, die einen solchen Antrag gestellt hatten, beurteilt dies als eher
bzw. sehr zeitaufwéndig.

Als (eher) kompliziert empfanden das Anerkennungsverfahren 36.0 % der befragten Antragstel-
ler/innen. 58.5 % der Teilnehmenden gaben an, genau gewusst zu haben, an wen sie sich bei Fragen
zum Verfahren wenden konnten.

4 ANRECHNUNG BERUFLICHER QUALIFIKATIONEN UND
BERUFSERFAHRUNG

Im Fokus der hier vorgestellten Online-Befragung stand die Anrechnung aufRerhochschulisch erwor-
bener Kompetenzen auf Hochschulstudiengange. Die Teilnehmenden wurden gebeten, Angaben zu ih-
ren eigenen anrechenbaren Erfahrungen zu machen und dariiber hinaus das Anrechnungsverfahren an
ihrer jeweiligen Hochschule zu beurteilen.

Entsprechend der Daten aus Tabelle 1 gaben von den N = 477 Befragungsteilnehmenden 91.0 % an,
vor dem aktuellen Studium bereits mehr als sechs Monate Berufserfahrung gesammelt zu haben.
75.7 % gaben an, bereits eine Berufsausbildung oder eine zertifizierte Fort- bzw. Weiterbildung abge-
schlossen zu haben. Uber nichtzertifizierte Weiterbildung verfugten 58.8 % der Befragten.

Der Anteil derer, die den Versuch unternahmen, sich derartige Leistungen fir ihr Studium anrechnen
zu lassen, erscheint mit 26.0 % (N = 114) zundchst deutlich geringer als der Anteil der Antragstel-
ler/innen auf Anerkennung friherer Studienleistungen. Jedoch war die Mdglichkeit der Anrechnung
lediglich 53.7 % der Befragten zu Beginn des Studiums tberhaupt bekannt. Schliet man die ubrigen
Teilnehmenden aus, steigt der Anteil der Antragsteller/innen mit 39.2 % auf einen dhnlichen Wert.
Nur etwa ein Drittel (33.5 %) der Befragten gab an, sich von der Mdglichkeit der Anrechnung in der
Wahl ihres Studienortes bzw. -fachs beeinflussen zu lassen.

Etwa zwei Drittel (58.6 %) der Anrechnungsverfahren wurden positiv entschieden. Mit im Median
13 Leistungspunkten fiel der Umfang der erlassenen Priifungsleistungen hierbei jedoch deutlich ge-
ringer aus als im Falle der Anerkennung von Studienleistungen. Abbildung 5 zeigt die zugehérige
Verteilung.
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Abb. 5: Umfang der (erfolgreichen) Anrechnung — in Leistungspunkten

Die Bearbeitung eines Anrechnungsantrags dauerte in der hier erhobenen Stichprobe in den meisten
Féllen (85.0%) nicht langer als drei Monate (siehe Abbildung 6).

Wie lang hat die Bearbeitung
lhres Antrags auf Anrechnung
gedauert?

< 1 Monat
[[11 - 3 Monate
M3 -6 Monate
[[> 6 Monate

Abb. 6: Dauer des Anrechnungsverfahrens

Die Art der Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen variiert innerhalb der vorlie-
genden Stichprobe stark. Die Befragungsteilnehmenden wurden gebeten, aus einer Auswahl von ver-
schiedenen Anrechnungsmethoden auszuwéhlen und anzugeben, ob die jeweilige Methode auf keines,
eines oder mehrere der angerechneten Module angewendet wurde. In den meisten Féllen wurden die
jeweiligen Module vollstandig angerechnet und als unbenotet bestanden gewertet.

In seltenen Féllen wurde jedoch trotz bestétigter Anrechnung eine weitere Priifungsleistung abge-
nommen, was der eigentlichen Definition des Anrechnungsbegriffs widerspricht. Abbildung 7 gibt ei-
nen Uberblick tber die verschiedenen Anrechnungsmethoden und die Haufigkeiten der Nennung.
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Modul(e) wurde(n) als unbenotet bestanden
gewertet.

Note(n) aus beruflicher Qualifikation wurde(n)
als Modulnote(n) tbernommen.

Zur Anrechnung musste ein Portfolio erstell
werden.

Trotz Anrechnung musste eine Ersatzleistung
erbracht werden (bspw. Fachgesprach 0.A ).

Trotz Anrechnung musste eine Modulprifung
abgelegt werden.

Modul(e) wurde(n) mit schlechtméglichster.
Note als bestanden gewertet.

I
0 10 20 30

40

% trifft auf ein oder mehrere Modul(e) zu

Abb. 7: Art und Weise der Anrechnung

Wie bereits erwadhnt, unternahm weniger als die Hélfte (39.2 %) der Befragten, die iber aulerhoch-
schulisch erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, den Versuch, sich diese auf ihr Hochschul-

studium anrechnen zu lassen.

Die Befragungsteilnehmenden wurden gebeten, Angaben dartiber zu machen, aus welchen Griinden
sie trotz vorhandener beruflicher Qualifikation keinen Anrechnungsantrag gestellt haben. Hierbei

wurden verschiedene Griinde abgefragt.

Ein Anrechnungsverfahren erschien mir in
meinem Fall nicht erfolgsversprechend

Ich habe mich bewusst dafur entschieden, alle
Module zu studieren.

Aus der Anrechnung hatte ich keinen zeitlichen
Nutzen (Verkurzung der Studiendauer) gezogen.

Mir fehlte ein/e Ansprechpartner/in.

Das Verfahren erschien mir zu kompliziert.

Das Verfahren erschien mir zu (zeit-)aufwandig.

% trifft (eher) zu

Abb. 8: Grinde gegen einen Anrechnungsantrag
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Die Bewertung erfolgte auf einer flinfstufigen Skala von ,.trifft {iberhaupt nicht zu* bis ,,trifft voll und
ganz zu“. Der am haufigsten gewéhlte Grund war, dass ein Verfahren aus Sicht der Studierenden nicht
erfolgsversprechend erschien — etwa, weil die vorhandene praktische Erfahrung stark von dem aktuel-
len Studienfach abweicht. Darlber hinaus entschied sich die Halfte (48 %) der Studierenden bewusst
dazu, trotz der Anrechnungsmoglichkeit alle Studienmodule zu absolvieren. Abbildung 8 zeigt eine
Ubersicht der genannten Griinde gegen ein Anrechnungsverfahren. Zur besseren Ubersicht wurden die
Stufen ,,trifft eher zu* und ,,trifft voll und ganz zu“ zusammengefasst.

Es fallt besonders auf, dass 44 % der Befragten durch das Fehlen eines Ansprechpartners bzw. einer
Ansprechpartnerin an einem moglichen Anrechnungsversuch gehindert wurden, was darauf schlieRen
lasst, dass die Moglichkeit der Anrechnung nach wie vor noch nicht im Hochschulalltag prasent ist.

Zuletzt wurden die Befragten, die einen Anrechnungsversuch unternommen haben, dazu angehalten, die
Transparenz des durchgefiihrten Anrechnungsverfahrens zu beurteilen. Auch hierfur wurden Aussagen
vorgegeben, die auf einer flinfstufigen Skala bewertet werden sollten. Abbildung 9 zeigt die Zustimmun-
gen (die Stufen ,,trifft eher zu“ und ,,trifft voll und ganz zu* wurden hier erneut zusammengefasst).

Insgesamt ergab diese Beurteilung ein recht positives Bild. So stand einem Grof3teil der Antragstel-
ler/innen wéhrend des Anrechnungsverfahrens eine persénliche Beratung zur Seite und nur 13 % ga-
ben an, durch die Anrechnung mit Verstandnisproblemen in anderen Studienmodulen gekdmpft haben
zu missen. Jedoch war nur etwa der Hélfte der Befragten klar, nach welchen Kriterien die Anrech-
nungsentscheidung letztlich getroffen wurde.

Mir ist klar, nach welchen Kriterien die
Anrechnungsentscheidung getroffen wurde.

Mir war klar, welche Unterlagen ich fur die
Inanspruchnahme der Anrechnungsoption
einreichen musste.

Mir war klar, an wen ich mich fur die
Inanspruchnahme der Anrechnungsoption
wenden musste.

Fur Fragen zum Anrechnungsverfahren stand mir.
eine personliche Beratung zur Verfugung.

Durch die Anrechnung hat sich die Dauer.
meines Studiums verkurzt.

Durch die Anrechnung hatte ich wahrend des
Studiums Verstandnisprobleme in anderen
Modulen.

% trifft (eher) zu

Abb. 9: Beurteilung des Anrechnungsverfahrens
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5 PLAUSIBILITAT DER STICHPROBE

Betrachtet man die hier dargestellten Daten, stellt sich die Frage nach der Représentativitat der im
Rahmen des Anrechnungsmonitor 2016 erhobenen Stichproben. Um dieser nachzugehen, wurden Da-
ten des C3L (Center fiir lebenslanges Lernen) der Universitdt Oldenburg herangezogen und mit den
erhobenen Daten verglichen (C3L, 2016).

Fasst man Anerkennung von Studienleistungen und Anrechnung aufRerhochschulisch erworbener
Kompetenzen zusammen, haben insgesamt 28.3 % der Teilnehmenden des Anrechnungsmonitor 2016
die Mdglichkeit einer Anrechnung bzw. Anerkennung in Anspruch genommen. Aus der Erhebung des
C3L geht hervor, dass dieser Anteil an der Universitat Oldenburg mit insgesamt 38 % (N = 117) nur
unwesentlich groRer ist als in der hier beschriebenen Erhebung.

Mit im Median vier Studienmodulen ist der Umfang der Anrechnung bzw. Anerkennung in beiden Er-
hebungen deckungsgleich.

Es liegt demnach also kein Hinweis darauf vor, dass ein unverhéltnismagig groler Anteil Studierender
mit anrechenbaren Qualifikationen bzw. erfolgreichen Anrechnungsverfahren an der dargestellten Be-
fragung teilgenommen haben. Die Reprasentativitat der Stichprobe scheint daher in dieser Hinsicht
nicht eingeschrankt.

6 FAZIT

Der Anrechnungsmonitor 2016 sollte Aufschluss dartiber geben, inwieweit die Anrechnung aulRer-
hochschulisch erworbener Kenntnisse und Féhigkeiten auf Hochschulstudiengénge im deutschen Stu-
dienalltag angekommen ist.

Es zeigte sich, dass mehr als ein Viertel der Befragten einen Antrag auf Anrechnung beruflicher Kom-
petenzen gestellt hatten. Dies zeigt, dass ein substanzieller Anteil der Studierenden in berufsbegleiten-
den und weiterbildenden Studiengéngen inzwischen die Mdglichkeiten der Anrechnung beruflicher
Kompetenzen nutzt.

Die Mehrzahl der Studierenden, die einen Anrechnungsantrag gestellt haben, ist mit der Unterstiitzung
wéhrend des Verfahrens zufrieden. Jedoch sind die Verfahren oftmals noch zu intransparent. Auch
sind qualitatsgesicherte Anrechnungsverfahren (bspw. Portfolios) noch zu wenig verbreitet.

Um die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung weiter zu fordern, ist es daher
wichtig, nicht nur die Anrechnungsoption und ihre positiven Erfolgsaussichten weiter zu publizieren,
sondern auch das Anrechnungsverfahren transparenter zu gestalten.
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