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Amina Sahinovié
ez was guot leben waenlich hie

»Iwein< und Laudine im Widerspruch

Abstract. Hartmanns von Aue >Iwein« erzihlt eine Geschichte, die, wie sein Vorginger
»Erec¢, den Weg des Protagonisten von einer Verfehlung tiber eine Krise bis zur end-
giiltigen Rehabilitierung (und somit zum Happyend) schildert. Dass es eben zu keinem
glatten Happyend kommen kann, zeigt sich vor allem in der Gestaltung der Quellen-
konigin Laudine. Diese Figur entpuppt sich als eine selbstverantwortliche, rationale
Herrscherin, deren mimetische Ausfaltung den Anforderungen ihrer thematischen
Rolle widerspricht. Zwischen ihr und Iwein entwickelt sich ein instabiles Verhéltnis,
welches nicht auf gegenseitiger minne, sondern vor allem auf Missverstdndnissen
beruht. Die Figur Laudine erweist sich nach einer detaillierten Betrachtung nicht nur
als in sich widerspriichlich, sondern ihre Konzeption wirft auch wichtige poetologische
Fragen auf. Im vorliegenden Beitrag — einer Skizze im Vorgriff auf meine Disser-
tation — wird ein Versuch unternommen, Laudine als Figur zu beschreiben und fest-
zustellen, wodurch genau ihre Gestaltung von Hartmanns Vorlage abweicht und
welche poetologischen Konsequenzen im Hinblick auf widerspriichliche Figuren-
gestaltung dies mit sich zieht.

1. Zur Einleitung I: Typ versus Charakter

Die Aussagen iiber Hartmanns Laudine unterscheiden sich in der bisherigen
Forschung erheblich. Einerseits sei sie »eine im Vergleich zu Iwein schemen-
hafte Figur« (Batts 1966, S. 96), doch »[g]erade weil Laudine keine plakative
Figur ist« (Stange 2012, S.128), sollen andererseits die verschiedenen

Schlussvarianten des Romans funktionieren. In der neueren Forschung wird
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ihr iiberwiegend eine gewisse mimetische Komplexitiat zuerkannt, sie gilt
als »weniger hart [im Vergleich zu Chrétiens Figur] und nicht von selbst-
bewuBt-kiihler Souveranitit, sondern menschlich weicher gezeichnet; [...]
der Liebe zuginglicher und damit in ihren Reaktionen unsicherer«
(Cormeau/Stérmer 2007, S. 200).

Dass Konstrukte wie literarische Figuren sich auf einem Spektrum
zwischen Komplexitdt und Einfachheit bewegen, hat sogar E. M. Forster,
dessen dichotomische Unterteilung der Figuren in >flache< und >runde«
bisher die hartnéckigste bleibt, erkannt. Alleine die Fertigkeit des Verfassers
kann die Figur zwischen diesen zwei Polen schillern lassen (vgl. Forster
1974, S. 53), und dass manche literarische Figuren nicht eindeutig zur einen
oder anderen Kategorie zuzuordnen sind, bleibt bis in die neueste Zeit
giiltig.

Als Alternative zu dieser Dichotomie eignet sich das in der germanis-
tischen Mediavistik wenig beachtete (bisher bekannt sind mir nur die Kritik
bei Schmitz 2008 sowie die Anwendung bei Meyer 1999 und Meyer 2001)
Beschreibungsmodell von James Phelan (1989, bes. S. 1—23), der drei Kom-
ponenten der Figur als Ausgangspunkt nimmt: die mimetische (imimetic), die
thematische (thematic) und die artifizielle (synthetic). Dabei sind alle Ei-
genschaften, die die Figur realistischer, komplexer und mimetisch plausibler
machen, unter der mimetischen Komponente subsumiert, wihrend die the-
matische Komponente die typisierenden Eigenschaften beinhaltet, etwa
diejenigen, die eine Figur als Mitglied einer Gruppe oder als Repriasentanten
einer sozialen Schicht darstellen. Wéahrend diese beiden Komponenten in
einer Figur mehr oder weniger priasent sein konnen, ist es die dritte Kom-
ponente, die artifizielle, per definitionem immer, denn es handelt sich um
literarische Figuren, d. h. um artifizielle Konstrukte. Meistens ist diese letzte
Komponente wenig offensichtlich, denn jedes Spiel mit ihr bricht die
mimetische Illusion des Werks. Solche Spiele sind jedoch von jeher Teil des
literarischen Betriebs und auch fiir den hofischen Roman nichts Fremdes

(einen geschichtlichen Uberblick iiber mimetische Spiele in der Weltliteratur
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gibt Richardson 2015, wobei das Mittelalter bedauerlicherweise umgangen
wird). Was Phelans Modell jedoch sinnvoll und operationalisierbar macht,
ist die Moglichkeit, jede Figur unabhingig von praformierten Erwartungen
und Figurenstereotypen zu untersuchen und ihre Funktion im Handlungs-
verlauf anhand des Verhiltnisses und Grades der Dominanz der jeweiligen
Komponente(n) zu erkennen. Dies ist vor allem von Belang, wenn die Kom-
ponenten der Figur in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinander
stehen, was im vorliegenden Beitrag im Ansatz gezeigt wird.

Zwei weitere Begriffe, mit denen Phelan operiert, sind closure und
completeness, die sich auf das Verhaltnis des Handlungsschlusses (closure)
zur logischen Abgeschlossenheit (completeness) des Werks beziehen.
Werden am Ende des Texts alle Fragen beantwortet, dann ist beides erreicht;

ist das Ende offen, dann bleibt completeness aus.

2. Zur Einleitung Il: minne

Ob Laudine eindimensional oder komplex ist, ist nicht die einzige Streitfrage
im Zusammenhang mit dieser Figur. Weitere Diskrepanzen sind in der
Deutung ihres Verhéltnisses zu Iwein erkennbar. Haufig wird Laudine als
liebende Ehefrau nahtlos in das hofische Paradigma integriert, wobei dem
Protagonistenpaar eine Reziprozitit der Emotionen unterstellt wird. Bei
Cormeau/Stérmer (2007, S. 206) ist von einem Liebesgestindnis Laudines
die Rede; Mertens (2017, S. 1010) sieht in Laudines Anrede geselle (>Iweinc,
V. 2665) eine Liebeserklarung. Von Ertzdorff (1996, S. 223) hilt die Rezi-
prozitat der Zuneigung fiir selbstverstandlich: »Es bewahrt sich nun die
Sorgfalt des Erzéhlers, die Liebe der Ehegatten zueinander unbeschidigt zu
lassen. Thr Konflikt besteht in dem iiberm#Bigen Streben Iweins nach
ritterlichem Turnierruhm und der sehr empfindlichen Ehre Laudines als
Ko6nigin und Landesherrin. Sie erkennt als liebende Frau diesen ihren Anteil
an Iweins >kumber«<.« Auch Witte (1929, v. a. S. 161) sieht in Laudines Hand-

lungen und Rede die freiwillige Unterwerfung einer liebenden Frau.
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Dort, wo Laudine nicht als liebende Ehefrau interpretiert wird, wird ihr
dies als Defizit zugerechnet. Wapnewski betont den Einfluss der keltischen
Feengeschichten, in denen die Laudinefigur ihren Ursprung hat und dem
Wassernixengeschlecht entstammend noch die Kilte dieser mythischen
Figuren groBtenteils beibehalt, weswegen sie »hart und anklagend, herrisch,
blind und berechnend« (1967, S. 68) sei. Ehrismann (1903/1904, S. 139f.)
vermerkt in weniger verurteilendem Ton, dass es zwischen Iwein und
Laudine angesichts der ZweckmaBigkeit der Ehe und Laudines >Charakter«
zu keinem Liebesverhiltnis habe kommen konnen.

Volker Mertens pladiert fiir eine Harmonisierung von Laudines Herr-
schaftsanspruch und ihrer (angeblichen) Verliebtheit, wodurch die Hand-
lung im >Iwein« einen gliicklichen Abschluss finde:

Hartmann hat Chrétiens Minne-Thesenroman uminterpretiert [...],
indem er in Laudine nicht mehr die Anspriiche der Minneherrin sich ver-
korpern lieB, sondern die der Landesherrin. Aber die Minnethematik bleibt
natiirlich nebenbei présent: vor allem Laudine hat den Konflikt zwischen
Liebe und gesellschaftlichen Sachzwéngen auszutragen. Zuerst in der Unter-
ordnung ihrer Trauer um ihren geliebten Mann Askalon unter die Not-
wendigkeit, einen neuen Landesherrn einzusetzen — sie ist keine leicht
getrostete Witwe von Ephesus, sondern eine mittelalterliche Adlige, die
ihre personlichen Gefiihle den politischen Erfordernissen nachstellt. Auch
im Fall von Iweins VerstoBung: nicht enttduschte Liebe ist der Grund dafiir,
sondern die Vernachlissigung seiner Pflichten, ja, es gibt sogar Indizien
dafiir, daB die Liebe nicht erloschen ist: beim Gerichtskampf fiir Lunete
wird auf den Herzenstausch angespielt — Laudine triagt Iweins Herz bei sich
v. 5457 — und am SchluB bittet sie ihn um Vergebung fiir das, was er
ihretwegen erleiden mufite. Die Integration von personlichem Gliick und
politisch-sozialer Verantwortung ist am SchluB wiederhergestellt. (Mertens
1985, S. 16)

Wire Laudine tatsichlich als schemenhafte Figur gezeichnet, d. h. ware

sie ihrer thematischen Komponente konform, lieBe sich problemlos be-
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haupten, dass durch Laudines Versohnung mit Iwein ein Happyend zustande
kommt. Doch an dieser Figur ist ein hoher Grad der mimetischen Ent-
faltung erkennbar, was im hofischen Erzédhlen nicht allzu haufig der Fall zu
sein scheint und was dem Erzédhlen im >Iwein«< beinahe den Charakter eines
erzahltechnischen Selbstversuchs verleiht. Der Konflikt, der die Laudinefigur
pragt und den Mertens auf der histoire-Ebene sieht (die Figur hadert mit
Machtanspruch und Liebe), besteht vielmehr zwischen den Erzihlebenen
bzw. zwischen der impliziten Figurendarstellung auf der Erzidhlebene und
den expliziten Erzéhlerzuschreibungen im discours. Wahrend Laudine als
politisch kluge und rational handelnde Ko6nigin dargestellt wird, zeigt sich
vor allem in Erzdhlerkommentaren die Tendenz, sie in den Kontext der
hofischen Liebe zu riicken und in die gattungskonforme thematische Rolle
zu dréngen. Dass die Liebe zu Iwein fiir Laudine kaum eine Rolle spielt,
ergibt sich aus einer detaillierten Beobachtung ihres Verhaltens, ihres
Redestils und ihrer (wenn auch nur begrenzt nachvollziehbaren, sofern
nicht in Sprache manifesten) inneren Vorgéange.

Neben der widerspriichlichen Figurengestaltung sind auch textuelle Re-
sponsionen und Motivwiederholungen als subversive Erzihlstrategie zu
erkennen, was sich am Beispiel der Gegeniiberstellung von zwei Szenen an
Laudines Hof beobachten lasst: der EheschlieBung und der finalen Versch-
nungsszene. Der explizit formulierten AuBerung des Erzihlers, dass das
Protagonistenpaar gliicklich wieder zueinanderfindet, widersprechen Struk-
turelemente, die einiges offen lassen und die Behauptungen des Erzihlers

am Schluss in Frage stellen.

3. Laudine

Eva-Maria Carne sieht die symbolische Rolle der Frau in Hartmanns Ro-
manen als unabdingbar fiir das »Werden des Mannes« (1970, S. 8), wobei
»Werden und Wandlung der Heldin« (S. 9) kaum von Bedeutung seien.

Denn die erst durch den Auftritt der (adligen) Frau hervorgerufene eheliche
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minne habe vor allem die Aufgabe, den Ritter zur Erkenntnis zu fiihren,
dass er nicht nur auf sich selbst bezogen existieren darf, sondern auch der
Gemeinschaft dienen muss. Dabei spielen »weibliche Werte« (S. 10) eine
erhebliche Rolle, d. h. diejenigen Merkmale, die in Frauen(figuren) starker
vertreten sind und die der Protagonist in sich zu erkennen hat, um sich nach
seiner Verfehlung endgiiltig rehabilitieren zu konnen. Der wichtigste dieser
Werte sei fiir Hartmann die gtiete, die bei Frauen durch die Bezeichnung
wibes giiete sprachlich zum Vorschein gebracht wird und einen besonderen
Grad an Hilfsbereitschaft und Erbarmen andeutet (vgl. S.8-11). Diese
»natiirliche« weibliche Veranlagung zur giiete spricht Carne Laudine jedoch
ab, denn die Quellenkonigin bemiiht sich in der Tat kaum um das Wohl-
befinden ihres neuen Gatten; vielmehr sei Lunete, »der hilfreiche Geist des
Werkes«, die Tragerin dieser giiete (S. 38). Die giiete, die allen Frauen eigen
sei, schreibt allenfalls der Erzahler Laudine als Begriindung fiir den Sinnes-
wandel zu (daz kumt von ir giiete, V. 1878), als sie sich doch entscheidet,
Iwein zu heiraten. Jedoch ist dieser Sinneswandel viel mehr Lunetes
pragmatischer Auslegung der Sachlage und Laudines rationaler Uberlegung
geschuldet als ihrem giitigen Wankelmut oder etwaiger Hilfsbereitschaft
gegeniiber Iwein. Bereits hier zeichnet sich die Tendenz in der Erzéhlerrede
ab, das in der Handlung Dargestellte durch expliziten Kommentar zu
unterlaufen.

Als Laudine zum ersten Mal auftritt, wird sie als trauernde Witwe
dargestellt: Sie zerreiBt ihre Kleider und entstellt ihren Korper. Thr Verhalten
ist vor allem ernsthafte Reaktion einer trauernden Ehefrau, aber auch
offentliche Performanz (zum rechtlichen Charakter der Totenklage vgl.
Kiisters 1991, v. a. S. 35f.). In der Darstellung ihrer Trauer spielen sowohl
topische Trauergesten (Haareraufen, ZerreiBen der Kleidung, lange Klage-

reden) als auch innere Zustande, die nicht vorzutduschen sind, eine Rolle:
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von ir jamers grimme

s0 viel si ofte in unmaht:

der liehte tac wart ir ein naht.

unde s6 si wider if gesach

unde weder gehorte unde ensprach,

sone sparten ir die hende

daz har noch daz gebende.

(>Iweing, V. 1324-1330)
Ist Ohnmacht neben Haareraufen und lautem Klagen noch ritualisierte
Form des Trauerns, so kann sie in Kombination mit gestorter Sinneswahr-
nehmung als authentische Reaktion gedeutet werden, zumal Laudine hier
die Fokalfigur ist: GroBer Schmerz verursacht die Ohnmacht (V. 1324f.), ihr
Sehvermogen ist beeintrachtigt (V. 1326), sie kann nichts mehr horen
(V. 1328). Zudem bestitigt die Erzdhlerrede die Echtheit ihrer Trauer (und

dementsprechend die Intensitit ihrer emotionalen Bindung an Askalon):

ezn mohte niemer dehein wip

gelegen an ir selber lip

von clage alselhe swaere,

der niht ernst waere.

(>Iweing, V. 1317-1320)
Einige Verse weiter heift es: ir jamer was s6 veste / daz si sich roufte unde
zebrach. (V. 1476f.) Laudines thematische Komponente griindet in dieser
Szene darin, dass sie gemaf ihrem Status als verwitwete Adlige handelt,
wihrend gleichzeitig der Blick in ihr Inneres ihrer mimetischen Komponente
die ersten Konturen verleiht.

Als sie ihren Korper durch Zerfetzen der Kleider zunehmend entbl68t,
kommt es zum Schliisselereignis: Dieser Anblick entfacht in Iwein zuerst
erotische Anziehung (vgl. V. 1331—-1336) und ruft anschlieBend Mitleid und
Hingabe (vgl. V. 1341-1347) hervor. Es entsteht eine eigenartige Dynamik
der Empfindungen, als Iwein erkennt, daz er herzeminne / truoc siner

viendinne, / diu im zem tode was gehaz. (V. 1541—1543)
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Laudines Trauer geht kurz nach der Bestattung Askalons in Zorn iiber,
als Lunete ihre Herrin zu tiberzeugen versucht, den Morder ihres Ehemanns
zu heiraten. Die Dienerin beruft sich dann auf Logik und Vernunft, da sie
wohl wei3, dass Laudine durch Rationalitdt zu gewinnen ist. Der Erzdhler

kommentiert das Verhaltnis der beiden Frauen folgendermafBen:

der [Laudine] was si [Lunete] heimlich gnuoc,

s0 daz si gar mit ir truoc

swaz si tougens weste,

ir diu naehest unde diu beste.

ir rates unde ir lére

gevolget si mére

dan aller ir vrouwen.

(>Iweing, V. 1789-1795)
Die enge Beziehung der zwei Frauen dhnelt der Beziehung zwischen den
beiden Artusrittern Iwein und Gawein, die waren ein ander liep gnuoc, /
s6 daz ir ietweder truoc / des andern liep unde leit. (V 2711—2713) Es ist
offenbar, dass die Zofe ihre Herrin gut genug kennt, um die passende
Strategie auswihlen zu konnen, sie zu besénftigen. Lunete lenkt Laudines
Aufmerksamkeit auf die prekire Sicherheitslage des Quellenreichs und
argumentiert nach der einfachen Logik, dass der Sieger im Kampf den
Besiegten auch auf dem Thron ersetzen soll. Sie weist auf die objektiv
erfolgreiche Kampfleistung von Askalons Gegner und auf dessen adlige
Abstammung hin. Ersteres ist Garant fiir Erfolg bei der Verteidigungs-
aufgabe und Letzteres eine grundlegende Voraussetzung fiir eine adlige
EheschlieBung. Laudines Emporung weicht schlieBlich vor der Kraft dieser
Argumentation zuriick, und sie zeigt sich als besonnene Konigin, die es
versteht, im offentlichen Interesse zu handeln.

Die Uberzeugungsarbeit Lunetes verliuft jedoch stufenweise. Zun#chst
zieht Laudine die Mdglichkeit vor, einen Mann zu finden, der ihr zur Seite
steht, aber nicht als Ehemann (vgl. V. 1909—1916), wohl weil sie sich noch
immer zu ehelicher Treue gegeniiber Askalon verpflichtet sieht. Lunete legt

ihr nahe, dass dies wohl nicht zu erwarten wire und dass sie diesen Mann
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doch auch heiraten soll, denn das Risiko sei fiir ihn zu groB. Laudine sieht
dies ein, stimmt zu und begriindet die neue Heirat nach langer Diskussion
schlieBlich dreifach: Derjenige, der den Kampf gewonnen hatte, miisse
tapferer gewesen sein als Askalon selber ([>]min herre was biderbe gnuoc: /
aber jener der in da sluoc, / der muose tiurre sin danne er [...][<], V. 2033—
2035); die Totung sei als Selbstverteidigung anzusehen, sei also dem Sieger
nicht vorzuwerfen ([>Jouch stét unschulde da bi, / [...] / er hat ez wernde
getan[<], V. 2042—2044); der Sieger sei verpflichtet, sie durch Heirat zu
entschadigen, womit ihre politische Lage wieder stabilisiert wére ([>]so
muoz er mich mit triuwen / ergetzen miner riuwen[<],V. 2069f.). Eine
weitere Bedingung stellt sie: Sein Rang muss dem ihren angemessen sein
(vgl. V. 2066—2068, 2089—2100). Als Lunete die Identitit Iweins enthiillt,
wird auch diese Bedingung erfiillt (vgl. V. 2107—2114). Der Schwerpunkt liegt
in diesem Gesprich eindeutig auf politischen Erwagungen Laudines, nicht
aufihren Emotionen: Im Gegensatz zu Chrétiens Figur entflammt sie nicht
in Liebe, sondern denkt an den néchsten Schritt auf dem Weg zur
Herrschaftssicherung und beschlieBt letztendlich sogar, ihren Ruf aufs
Spiel zu setzen, solange ihr Herrschaftsanspruch nicht in Gefahr ist.

Laudines Wahrnehmung Iweins ist erheblich von seinem sozialen Status
bestimmt. In der Tatsache, dass Iwein Konig Artus an ihren Hof lockt,
findet sie nachtraglich Bestitigung, dass sie richtig gehandelt hatte: si
geddhte: >ich han wol gewelt.< (V. 2682). Emotionalitit (Trauer) kann durch
rationales Urteilen iiberwunden werden, indem Laudine die Sicherheit ihres
Landes vor ihre eigenen Bediirfnisse setzt. Neben tiefer Gefiihlswelt wird
hier eine weitere mimetische Dimension Laudines offenbar: die Neigung
zur Rationalitdt und zu pragmatischen Entscheidungen. Diese Dimension,
das wird sich auch spiter zeigen, kommt in entscheidenden Situationen
zum Tragen.

Als der Erzihler anschlieBend behauptet, es sei diu gewaltige Minne, /
ein rehtiu siienzrinne / under manne unde under wibe (V. 2055-2057),

die Laudine zu diesem Schluss gebracht habe, liegt auf der Hand, dass keine
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erotische minne gemeint sein kann, zumal minne hier auch als Rechts-
terminus verstanden werden kann (vgl. Mertens 2017, S. 1004; Kuhn 1959,
S. 108; Schifer 1913; Schifer 1905; Homeyer 1866). Vor allem ist damit die
Formel minne oder reht gemeint, die der lateinischen Formel consilio vel
tudicio entspricht: »Die Rechtsformel consilio vel judicio, zu deutsch >mit
minne edder mit rechte« [...] bedeutet, daB die Entscheidung geschehen soll
durch giitlichen Vergleich oder, wenn ein solcher nicht zu erlangen ist,
durch richterlichen, schiedsrichterlichen Spruch.« (Schifer 1905, S. 27)
Versohnung und richterlicher Spruch stehen als friedliche Methoden zur
Beilegung von Streitigkeiten einer dritten, nicht friedlichen, Mdoglichkeit
gegeniiber, ndmlich der Fehde. Da Laudine hier unter Zugzwang steht, d. h.
keine Zeit fiir einen Gerichtsprozess hat, und da die Fehde von vornherein
ausgeschlossen ist, entscheidet sie sich fiir die Versohnung bzw. den

Ausgleich, da sie dadurch Ersatz fiir Askalons Schutzleistung findet.

4. Laudine und Iwein

In Laudines erstem Wortwechsel mit Iwein (vgl. V. 2300—-2320) bestatigt
sich ihre pragmatische Haltung, und es lassen sich weitere fiir weibliche
Figuren im hofischen Roman untypische Figurenmerkmale erkennen.
Iwein wird nach langem Schweigen von Lunete angespornt, und er beginnt
das Gespréch mit einem Kniefall und einer vollkommenen Unterwerfung.

Laudine fangt daraufhin an, ihr Anliegen darzustellen:

>nu waz hulfe rede lanc?

sit ir iuch ane getwanc

in mine gewalt habt ergeben,
name ich iu danne daz leben,
daz weere harte unwiplich.

herre Iwein, niht verdenket mich,
daz ichz von unstate tuo,

daz ich iuwer alsus vruo

gnade gevangen han.
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ir habt mir selch leit getén,
stiiende min ahte unde min guot
als ez andern vrouwen tuot,

daz ich iuwer enwolde

s6 gahes, nochn solde

gnade gevahen.

ni muoz ich leider gahen:
wandez ist mir also gewant,

ich mac verliesen wol min lant
hiute ode morgen.

daz muoz ich é besorgen

mit einem manne der ez wer:
der ist niender in minem her,
sit mir der kiinec ist erslagen:
des muoz ich in vil kurzen tagen
mir einen herren kiesen

ode daz lant verliesen.

[...]

ichn neetliche iu niht mé,

wan ich wil iuch gerne: welt ir mich?«
(>Iweing, V. 2295-2333)

Sie erklart, dass sie ihm nur aus pragmatischen Griinden die Strafe erlasse,
denn es sei dringend nétig zu gdhen und einen Mann zu finden, der imstande
ist, ihr Land zu schiitzen. rede lanc will sie vermeiden und geht direkt zur
Sache. Als Laudine dann um Iweins Hand anhilt, verst6ft sie gegen die
Verhaltensregel, die besagt, dass der Mann die Initiative ergreifen soll. In
dieser Szene ist Laudine die aktiv handelnde Figur, wiahrend Iwein eine
passive, reaktive Rolle spielt. Er spricht hier nur, wenn angesprochen, und
seine Rede besteht zumeist aus Antworten auf Lunetes oder Laudines
Fragen. In Laudines Rede ldsst sich eine Dringlichkeit erkennen, ihre Worte
sind unverbliimt und zielgerichtet, in ihrer prekidren Lage ist hofische
Redekunst fehl am Platz. Dagegen ist Iweins Rede deutlich gefiihlsbetonter
und stilisierter als Laudines. Seine Antwort auf Laudines brevitas in den
letzten beiden Versen (V.2332f.) ist ein fast lyrischer Ausdruck seiner

Begeisterung:
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>spraeche ich ni, vrouwe, nein ich,
s6 weere ich ein unsalec man.

der liebest tac den ich ie gewan,
der ist mir hiute widervarn.

got ruoche mir daz heil bewarn,
daz wir gesellen miiezen sin.<
(>Iweing, V. 2334—2339)

Die Bezeichnung gesellen irritiert hier, insofern Laudine sich vor allem fiir
Iweins kampferische Tiichtigkeit und die soziale und politische Wirksamkeit
seiner Herkunft interessiert. Die Konigin fragt sich, wodurch die minne
zwischen ihnen entstanden sein mag: [>]wer hat under uns zwein /
gevtieget dise minne?[<] (V. 2342f.) Die Mehrdeutigkeit des Begriffs erreicht
ihre volle Wirksamkeit in diesem Austausch, denn fiir Iwein ist die minne
eindeutig erotisch, hervorgerufen durch Laudines schoene (V. 2355). Lau-
dine erwidert die Liebeserklarung in diesem Sinn nicht, sie versteht die
minne im rechtlichen Sinn, namlich als friedliche Beilegung des Konflikts.
Da Laudine unter Zeitdruck steht, wird diese Diskrepanz der Figurenwahr-
nehmungen nicht weiter ausdiskutiert, denn in der Tat sind divergierende
Motivationen kein Hindernis fiir eine EheschlieBung unter Adligen, vielmehr
bildet diese Szene die zeitgenossische Lebenspraxis ab (vgl. Mertens 1978,
S. 17). Das Wort geselle, welches eine intime Beziehung zwischen Frau und
Mann bezeichnet, ist ein eindeutiges Signal, dass Iwein vor allem erotische
minne im Sinn hat. Wenn Laudine dies erkennt, dann bleibt sie davon un-
beriihrt und erwidert seine implizite Liebeserklarung nicht. Auch nachdem
Iwein auslegt, wie es dazu kam, tut sie die Problematik mit einem kurzen
Abbruch des Austausches ab: >wer ist der uns nit wende / wirne geben der
rede ein ende?[<] (V. 2359f.) Disparitéten in der Figurenwahrnehmung oder
mangelndes Verstdndnis erzeugen in Hartmanns Text Spannungen in der
Handlung, die im Nachhinein in gréBeren Konfliktsituationen oder Krisen
kulminieren, aber nie wirklich aufgelost werden und somit zu keiner

completeness fithren. In dieser Szene ist das insofern der Fall, als die
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Diskrepanz der Motivationen zur Eheschliefung zu weiteren Problemen im
Verhiltnis zwischen Laudine und Iwein fiihrt. Ahnlich verfahrt Hartmann
im >Gregorius<, wo die Ehe zwischen der Herzogin und ihrem Sohn rechtens
geschieht, doch die unzureichende Klarung des Sachverhalts auch hier
bekanntlich zu einer Krise fiihrt.

Hatte die Bezeichnung geselle Laudine zunichst irritiert, so spricht sie
Iwein an einer spiteren Stelle (>Iwein¢, V. 2665) mit der Formel geselle
unde herre an. Es ist bedeutend zu erkennen, dass diese Anrede nicht im
Privaten, sondern vor Konig Artus und seinen Rittern ausgesprochen wird,
was nahelegt, dass hier die pragmatische Funktion der Formel vordergriindig
ist und nicht Laudines innere Empfindungen (dagegen sehen u. a. von
Ertzdorff [1996, S. 210], Mertens [2017, S. 1010], Ehrismann [1903/1904,
S. 139f.], Cormeau/Stormer [2007, S. 199, 206] diese Szene als Laudines
Erwiderung der Liebe). Brown (2016, S. 46f.) beobachtet im >Wigalois«
eine analoge Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem Verhalten der
Figuren anhand der Szenen, in denen der Protagonist betet. Dabei sind
seine Gebete in der Offentlichkeit konventionelle Vorfiihrungen der From-
migkeit, wihrend Gebete in Einsamkeit einen hoheren Grad der Glaub-
wiirdigkeit aufweisen. Dies ldsst sich auch fiir Laudine behaupten, denn in
der Tat nennt sie Iwein geselle nur vor anderen und reagiert eher dis-
tanziert, als er dieses Wort im privaten Gesprach duBert. Wenn ihr der
Ehemann daher zu diesem Zeitpunkt zum ersten Mal gefillt (alrést liebet
ir der man, >Iwein <, V. 2674), dann nicht, weil sie sich verliebt, sondern
weil sich ihre Ehe durch den Besuch des Konig Artus als politisch wirksam
gezeigt hat. Wie bei der Bestattung Askalons (den sie doch geselle [V. 1454]
und tritgeselle [V. 1471] nennt) ist sich Laudine bewusst, was sie zu tun
hat, und in diesem Fall gilt es fiir sie, sich vor dem gesamten Artushof als
gute Ehefrau und Herrscherin zu priasentieren. Wieder lasst sich Laudine
von der ratio statt von ihren Emotionen steuern. Thren Pragmatismus un-
terlauft der Erzdhler in der Szene direkt vor der Beratung mit den Vasallen,

als er ein antikes Sprichwort ambig einsetzt (Folgendes in Anlehnung an
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Reuvekamp 2007, S. 78—80). Laudine hat zwar bereits beschlossen, Iwein
zu heiraten, doch die formale Zustimmung der Landesfiirsten muss sie
einholen, damit alles rechtens geschieht. Diese sind gewillt zuzustimmen,
denn die Ehe der Konigin bedeutet auch Entlastung fiir sie selbst. Hartmann
formuliert das Sprichwort folgendermaBen: ein ros daz willeclichen gdt, /
swer daz mit sporn ouch bestat, | s6 gét ez deste baz ein teil. (V. 2395—
2397) Das Sprichwort, welches in der »>Historia Alexandri Magni<
(VI1,4,18f.) im Zusammenhang mit politischem Geschick begegnet, wird an
dieser Stelle dergestalt modifiziert, dass es nun auf Ovids >Ars amatoriac
(2,725—732) anspielt, wo die Liebenden aus Angst vor Entdeckung zur Eile
gedringt sind. Dies konnte implizieren, dass es Laudine um mehr geht als
nur um Herrschaftssicherung, etwa, dass sie an Iwein als Geliebtem inte-
ressiert sei und nicht nur an seiner Leistung als Landesverteidiger.

Die Kluft zwischen Offentlichkeit und Privatsphire lidsst sich auch bei
der Verwendung der Bezeichnung geselle im Verhaltnis zwischen Iwein
und Gawein beobachten. Mehrmals verweist Gawein damit auf Iwein, doch
vor allem sind zwei Stellen wichtig. Die erste ist sein privates Gespriach mit
Lunete. Im privaten Gesprich ist die Repréasentationsfunktion weniger
vorrangig, und wenn Gawein Iwein da als seinen gesellen (>Iwein¢, V. 2754)
bezeichnet, dann ist es klar, dass er tatsdchlich auf ihre innige Freundschaft
verweist. Gaweins Rede ist, im Unterschied zu Laudines, mimetisch mo-
tiviert. Dasselbe gilt fiir sein Gesprach mit Iwein, welches ebenso abseits der
hofischen Offentlichkeit stattfindet (vgl. V. 2787). Durch die Bezeichnung
geselle kontrastiert Hartmann den Unterschied dieser beiden Figurenbe-
ziehungen: Wihrend Iwein und Gawein, die sich viel linger kennen als
Iwein und Laudine, langfristig wirksame und vor allem reziproke Innigkeit
entwickeln konnten, besteht in Iweins Verhéltnis mit Laudine keine Grund-
lage fiir eine dermaBen enge Beziehung, denn Laudines Tendenz zur Ratio-
nalitdt erschwert eine reibungslose Anpassung an die passive Rolle der
liebenden Ehefrau, die sie im Handlungsgeriist des hofischen Romans zu

spielen hat. Auf Iweins plotzlich entfachte Liebe kann eine derartig ent-
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worfene Figur nur mit gesellschaftlich sanktioniertem und rationalem

Handeln reagieren.

5. Die Ringgabe

In der Ringtauschszene vor Iweins Aufbruch zur Turnierfahrt zeigt sich die
Disparitit der Perspektiven Laudines und Iweins deutlich. Hier setzt Hart-
mann die ambige Bedeutung des Rings in Szene, der sowohl als Minnegabe
als auch als Herrschaftssymbol funktionieren kann (vgl. Mertens 1978,
S. 19f.). Wihrend Laudine ihrem neuen Ehemann den Ring als Erinnerung
an seine Herrscherpflichten iiberreicht, deutet Iwein ihn als Zeichen ihrer
Liebe. Laudine betrachtet den Ring als geziuc der rede (V. 2946), wobei die
rede auf ihre Warnung anspielt, sie werde sich von ihm lossagen, sollte er
die Jahresfrist versdumen. Thre Forderung ist eindeutig politisch motiviert,
ihre Worte sind knapp und direkt, und sie erinnern an den ersten Wortaus-
tausch zwischen den zukiinftigen Ehepartnern. In dieser Szene muss Laudine
allerdings nicht allzu rasch handeln, was darauf hindeutet, dass knappes
und direktes Reden ihr authentischer Redestil ist und nicht nur situations-

bedingt eingesetzt wird. Laudine besteht auf Iweins Verteidigungspflicht:

Si sprach: »iu ist daz wol erkant

daz unser ére unde unser lant

vil gar if der wage lit,

irn kumt uns wider enzit,

daz uns daz wol geschaden mac.

[...]<

(>Iweing, V. 2935-2939)
Das Pronomen uns bezieht die Bevolkerung des ganzen Reiches mit ein
und riickt Laudines primaére, d. h. herrschaftspolitische Motivation fiir die
EheschlieBung erneut in den Vordergrund. Dagegen verspricht Iwein, die
Frist einzuhalten, weil ihn die liebe dazu dringt. Im Text steht zwar liebe

und nicht minne, doch es liegt hier nahe, liebe als erotische Liebe zu deuten,
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zumal >Freude« weder dem Kontext noch Iweins Wahrnehmung von Laudine
entspricht. Im BMZ wird diese >Iwein<-Stelle als Beleg fiir >Liebe« (entgegen
der primiren Bedeutung >Freude, Lust<) genannt (vgl. BMZ 1, Sp. 1015b).
Wieder bleibt die Disparitit in den AuBerungen der frisch Vermihlten
unkommentiert, wie von den Figuren selbst, so vom Erziahler. Hatten
unterschiedliche Beweggriinde die Legitimitat der EheschlieBung nicht ge-
fahrdet, so sollte doch spétestens hier Iweins Unterlassung, auf seine Ver-
teidigungspflicht Bezug zu nehmen, auffallen. Auch als er sich nach dem
Ablauf der Frist am Artushof bedrangt fiihlt, ist die Ursache dieser Melan-
cholie nicht die unterlassene Verteidigungspflicht, sondern senede[r] gedanc
(V. 3083).

Chrétien lasst seine Laudine den Ring eindeutig aus Liebe schenken:
[>]Et onques mes a chevalier / Ne le vos prester ne baillier, | Mes par amor
le vos doing gié« (>Ich habe ihn noch nie einem Ritter iiberlassen, doch
Euch gebe ich ihn aus Liebes, >Yvaing, V. 2611—2613). Zudem ist es ein Zau-
berring, der den Liebenden stédrken soll, solange er an seine Geliebte denkt.
In Chrétiens Text sind sich Yvain und Laudine einig: Der Ring symbolisiert
ihre Liebe. Auch sonst erklart Laudine im >Yvain« ihre Liebe explizit — der
Begriff kommt in ihrer Replik auf Yvains Bitte dreimal vor —, und sie sieht
in Yvains Abwesenheit hauptsichlich Potenzial fiir eine Ehekrise, ohne an
die Sicherheit des Landes zu denken: [>]De m’amor seroiz maz et haves, /
Se vos n'estes a icel jor / Ceanz avuec moi a sejor< (>Ihr werdet meine Liebe
auf immer verlieren, wenn Thr nicht an diesem Tag wieder hier bei mir zur
Stelle seid<, >Yvaing¢, V. 2576—2578). In Hartmanns Version dieser Stelle
duBert Laudine ebenso Zuneigung gegeniiber Iwein, ihre Worte sind aber
weit entfernt von einer eindeutigen Liebeserkldrung: [>]Jichn wart nie
manne mé sb holt /| dem ich daz selbe golt / wolde lthen ode geben.[<]
(>Iwein¢, V. 2947-2949) Wo Chrétien eheliche Liebe einsetzt, impliziert
Hartmann durch das Pradikativum holt eine viel neutralere Zuneigung, die
eher auf ihrem Vertrauen als auf ihren Gefiihlen basiert. Laudines Verlass

auf Iweins Vertragstreue lisst sich auch in der Tatsache erkennen, dass sie
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Iwein tiberhaupt mit Gawein wegfahren ldsst. Obwohl sie Iweins Schutz
dringend braucht, willigt sie in dieses Unternehmen ein, denn sie hatte
Iwein vorher ein Versprechen gegeben. Zwar bereut Laudine diese Zusage
sofort, denn sie sieht ein, welches Risiko das fiir das Land darstellt. Doch
sie nimmt ihr Versprechen nicht zuriick, da sie ihrem neuen Ehemann
dieselbe Treue und Aufrichtigkeit unterstellt. Laudines Verhalten in dieser
Szene lasst Rationalitét als mimetische Dimension der Figur stirker in den
Vordergrund riicken und zeigt, wie wenig sie auf Iweins Liebesbeteuerungen
reagiert oder sie gar entsprechend erwidert. Durch die bewusste Ver-
schiebung des Schwerpunkts von der ehelichen Liebe bei Chrétien auf die
Verteidigungsaufgabe bei Hartmann, d.h. vom Personlichen zum Offent-
lichen, wird Laudine als Figur im >Iwein< im Bereich des Rationalen verortet,
und ihrer Emotionalitat wird kaum Raum geboten. Fiir eine rational han-
delnde Figur, fiir die Liebe kaum eine Rolle in herrschaftspolitischen Ange-
legenheiten spielt, ist es eben nicht sinnvoll, sich auf Liebe zu berufen, und
in der Tat betont Laudine Iweins Verteidigungsaufgabe und die Pflichten,
die die Ehe mit der Quellenkonigin mit sich bringt.

Wihrend Chrétiens Laudine durch ihre Liebesbindung an Yvain am
Schluss empfanglicher fiir seine Versohnungsbemiihungen ist, kann dasselbe
nicht fiir Hartmanns Figur behauptet werden, fiir die Iwein vor allem als
Kampfer von Bedeutung ist, nicht als geliebter Ehemann. Dieser Unterschied
in der Figurengestaltung wirkt sich aus auf die Glaubwiirdigkeit des vor-

programmierten Happyends.

6. Die Vers6hnungsszene

Laudines durch Rationalitét gesteuerte Vertragstreue hat, genauso wie vor
dem Abschied von Iwein, auch in der Schluss-Szene eine bedeutende
Funktion. Sie akzeptiert Iwein wieder, obwohl sie sich durch Lunetes
Botschaft vor der ganzen Artusgemeinschaft von ihm losgesagt hatte,

sowohl verbal ([>Jouch sult ir [...] / miner vrouwen entwesen: / si wil ouch
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ane iuch genesen[<], V. 3190—3192) als auch symbolisch durch die Riick-
nahme des Rings (vgl. V. 3193—3200). Denn sie hat gegeniiber dem Lowen-
ritter einen Eid abgelegt, ohne ihn als Iwein zu erkennen. Die Wissensliicke
fiihrt sie (trotz Bemiihungen, immer rational zu handeln) wieder in eine
widerspriichliche Lage, da es sich in beiden Fillen um dieselbe Person
handelt. Auf der histoire-Ebene beruht das Happyend auf einem Wider-
spruch.

Auch durch Motiv-Responsionen hinterfragt Hartmann den idyllischen
Erzahlschluss. Iweins heimlicher Aufbruch, Lunetes Intrige und das durch
das Wort weaenlich (s. unten) destabilisierte Gliick sind textuelle Signale, die
andeuten, dass das Ende trotz erreichter closure zu keiner completeness
fiihrt, d. h. dass trotz Handlungsschluss nicht alle Spannungen und Insta-
bilitaten gelost werden.

Zunichst fillt die Art und Weise auf, wie Iwein wieder an die Quelle
kommt: Er verldsst den Artushof heimlich: Mit sinem leun stal er sich dar
(V. 7805). Im Laufe der Geschichte tat Iwein dies an zwei weiteren Stellen:
zuerst nach Kalogreants Erzdhlung (vgl. V. 945) und dann nach Lunetes
offentlicher Verwiinschung vor der Tafelrunde (vgl. V. 3227). Jedes Mal
folgt seinem heimlichen Abgang ein gescheiterter Versuch, ein falsch identi-
fiziertes Problem zu 16sen. Im ersten Fall wird aventiure problematisch, als
er den Landesherrn Askalon t6tet. Im zweiten Fall missversteht er seinen
Fehler nicht als Vertragsbruch, sondern als Verfehlung seiner Pflicht als
Ehemann.

In beiden vorherigen Fallen sowie beim letzten heimlichen Aufbruch
fiihrt Iweins Weg vom Artushof in Laudines Konigreich. Nun versucht er,
seinen Platz an Laudines Seite wieder zu gewinnen, und wieder steht die
Liebe, nicht seine Verteidigungspflicht im Vordergrund: in twanc diu
minnende not / if disen gaehen gedanc. (V. 7790f.)

Laudines Anliegen ist am Anfang wie am Ende Sicherung ihrer Herr-
schaft. In der letzten Szene, in der sie auftritt, hat sie dasselbe Problem wie

in der ersten. Dieses Problem wird zweimal auf dieselbe Art und Weise
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gelost, ndmlich durch Lunetes Intrige. Bei der ersten Intrige soll ein Bote
Lunete helfen, dne schalcheit [zu] triegen (V. 2184); ein »fromme[r] Betrug«
(Ubers. Mertens) soll die Ehe herbeifithren. triegen kommt ansonsten in
V. 692, 1948, 2595 vor und ist stets als >betriigen, triigen< zu deuten. Auch
in dieser stilistischen Entscheidung Hartmanns offenbart sich die Wider-
spriichlichkeit der Situation. Wahrend Lunetes Intrige als politisches Kon-
fliktlosungsmittel legitim erscheinen mag, zeigt sie sich unwirksam im Be-
reich der interpersonalen bzw. interfiguralen Verhiltnisse. Laudine braucht
keinen Geliebten an ihrer Seite, sondern einen Landesherrn und Kéampfer,
und diesen findet sie in Iwein. Fiir Iwein ist es genau umgekehrt, denn er
ist in Laudine verliebt und sieht weder vor noch nach seiner Krise in ihr
eine hilfsbediirftige Herrscherin, sondern immer ein Minneobjekt. Diese
Diskrepanz bleibt bis zum Schluss bestehen, d. h. das urspriingliche Miss-
verstandnis wird nicht geklart, sondern es wird durch Lunetes Intrige wieder
verschwiegen und umgangen. Laudine bleibt hier wie in der ersten Be-
gegnung mit Iwein uninteressiert an seinen Liebeserklarungen, wahrend er
sein Gliick nur darin sieht, wieder an der Seite seiner geliebten Frau sein zu
diirfen (miner vreuden 0Oster tac, V. 8120).

In Chrétiens Text ist fiir Laudine weiterhin die Liebe die Ursache des
Konflikts. Als Lunete ihre Intrige offenbart, protestiert Laudine mit fol-
genden Worten: [>]Celui, qui ne m’aimme ne prise, / Me feras amer
maugré mien[<] (>Gegen meinen Willen wirst du mich dazu bringen, den
zu lieben, der mich weder liebt noch achtet<, >Yvain¢, V. 6762f.). In Hart-
manns Text geht es Laudine um Grundsitzlicheres: [>]sol ich dem hinne
viirder leben / der tif mich dehein ahte hat?[<] (>Iweing, V. 8080f.) Laudine
bezweifelt, ob Iwein vertrauenswiirdig ist und ob er sie und die Aufgaben,
die die Ehe mit ihr bringt, ernst nehmen kann. Dasselbe Argument nimmt
sie einige Verse spiter mit identischen Worten erneut auf, als sie Iwein als
den Mann bezeichnet, der nie dehein ahte if [sie] gewan (V. 8088).

Laudine bemiiht sich stets, so autark zu handeln, wie es ihr die gesell-

schaftlichen Zwénge erlauben; sie mochte sich als Frau in patriarchalen
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Hierarchien behaupten und sich nicht auf den Status eines Minneobjekts
reduzieren lassen. Sie ist keine unnahbare Minnedame, aber auch keine
trostlos verliebte Frau, die sich den Bediirfnissen und Gefiihlen des Mannes
unterordnen lasst. Sie erschopft sich nicht wie Chrétiens Figur in der Liebe
zum starken Mann an ihrer Seite. Hat sie um Askalon aufrichtig getrauert,
wusste sie aber nach dessen Tod im Sinne der Herrschaftssicherung zu
handeln. Daher sind auch die letzten Worte des Erzihlers {iber Laudine, die
auf ihre Belastung wihrend Iweins Abwesenheit eingehen, nicht als Hinweis
auf Liebeskummer zu verstehen. Ihre herzeriuwe (V. 8158,24), sorgen
uberlast (V. 8158,25) und leid[] (V. 8158,26) sind viel mehr die Leiden
einer Konigin, die unter Druck und in Ungewissheit lebt, da ihr Reich
unerwartet ohne Verteidigung geblieben ist.

Trotzdem wird Laudine in die Rolle der verschnlichen Ehefrau gedrangt;
der Schluss wird stillschweigend geglattet und zu einem gliicklichen Ende
gesteuert. Laudine bleibt mimetisch eigenstindig, aber wegen ihrer the-
matischen Rolle wird sie in ein Szenario gezwungen, das ihrer mimetischen
Gestaltung widerspricht (dagegen Stange 2012, S. 128).

Neben Figurengestaltung und Motivwiederholungen befinden sich im
Text auch subtilere Responsionen, die ebenso auf die Destabilisierung der
hofischen Idealitat am Schluss hindeuten, wie etwa das Adjektiv waenlich.
Zum ersten Mal begegnet weenlich im Dialog zwischen Laudine und Lunete:
>vrouwe, ez ist niht waenlich: / wan ez ist gar diu warheit.[<] (V. 1960f.)
Dies ist Lunetes Reaktion auf Laudines Aussage, der Sieger im Kampf sei
vermutlich der Tiichtigere. Lunetes nachdriickliche AuBerung, das sei nicht
nur Vermutung, sondern Tatsache, betont den relativierenden Charakter
des Worts: Im Kontrast zu wenlich steht wdrheit. Nun begegnet dieses
Kkleine, aber bedeutende Wort in zwei Erzdhlerkommentaren, die die Ehe
zwischen Laudine und Iwein zum Thema haben, sowohl zum Zeitpunkt der
EheschlieBung als auch im Epilog nach der Vers6hnung. Die beiden Text-

stellen weisen sogar einiges an lexikalischer und struktureller Gemein-
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samkeit auf. Nach der EheschlieBung auBert sich der Erzéhler folgender-

maBen:

da was geburt unde jugent,
scheene unde richeit.

an swen got hat geleit

triuwe unde andern guoten sin,
volle tugent, als an in,

unde den eins wibes wert,

diu niuwan sins willen gert,
suln diu mit liebe lange leben,
den hét er vreuden vil gegeben.
daz was allez weenlich da.
(>Iweing, V. 2424—2433)

Und wiederum heiBt es im Epilog:

swa man unde wip,

habent guot unde lip,
scheene sinne unde jugent,
ane ander untugent,
werdent diu gesellen

diu kunnen unde wellen

ein ander behalten.

lat diu got alten,

diu gewinnent manige siieze zit.
daz was hie allez waenlich sit.
(>Iweing, V. 8139—8148)

Die erste Textpartie nimmt die Krise vorweg, denn in der Tat wird das
Gliick durch Iweins Abwesenheit gestort. Die zweite wirft Schatten auf die
Behauptung des Erzihlers, alles sei wieder in Ordnung. Und genauso wie
Laudines Vorwurf gegen Iwein (dehein ahte) wiederholt sich auch waenlich
nur einige Verse spater: ez was guot leben wanlich hie (V. 8159). In den
AuBerungen des Erzihlers bleibt die Instabilitéit durch das Wort waenlich

erhalten, denn es unterstreicht auf lexikalischer Ebene den Widerspruch
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zwischen der Behauptung, dass ein Happyend erfolgt ist, und der indirekten

Hinterfragung dieses Zustands.

7. Fazit

Die Lebensform einer adligen Frau, die Macht beansprucht, ist im hofischen
Roman durch ihren Bezug zu einem Mann sanktioniert. Die Frau kann nie
alleine regieren: Sie lauft entweder Gefahr, von ungewollten Werbern be-
lagert zu werden, oder sie fiigt sich einem der Werber und biiBt dadurch
groBtenteils ihre Autonomie ein. Dies funktioniert bei nicht allzu komplex
entworfenen Figuren, deren thematische Komponente dominant ist, d. h.
die ndher am Typus-Pol der forsterschen Dichotomie zu verorten sind. Bei
Laudine ist dies jedoch keineswegs der Fall, denn sie verfiigt als Konigin
iiber politische Macht, will sich aber nicht um jeden Preis einem Mann
unterordnen. Von Liebe zu Iwein kann hier auch nicht die Rede sein. Dies
zeigt sie am besten in der Finalszene, als sie liber ihre eigene prekire Lage

reflektiert:

>[...]

mirne getet daz weter nie s6 wé
dazn woldich iemer liden &

danne ich zelanger stunde

mins libes gunde

deheinem s6 gemuoten man

der nie dehein ahte Gf mich gewan[]
[...]<

(>Iweing, V. 8083-8088).

Weder Liebe noch Gewitter scheinen sie dazu bewegen zu konnen, Iweins
VerstoB zu verzeihen. Als Losung bieten sich schlieBlich ein Betrug der
Dienerin und ein Eid, der auf Widerspruch basiert, an, denn demnach gilt
derselben Person sowohl ihre Abneigung als auch ihre Zuneigung. Sie
bevorzugt die Rationalitit, und trotzdem wird sie gerade in die Lage ge-

bracht, die sie zu vermeiden suchte.

_318_



Sahinovié¢: >Iwein< und Laudine

Im Idealfall stehen im hofischen Roman Liebe und Herrschaft in einem
harmonischen Verhiltnis. Im >Iwein« erscheint die Harmonisierung jedoch
gezwungen, denn alle Szenen, in denen Laudine Liebesgefiihle zugeschrieben
werden, widersprechen dem, was durch ihre Figurenrede und Handlungen
impliziert wird. Im Gesprach des Erzihlers mit Frau Minne zeigt sich eine
angebliche Unbedingtheit der gegenseitigen Liebe zwischen Iwein und
Laudine, die jedoch durch nichts anderes als durch Genrekonvention
motiviert ist. Gegeniiber Laudines Figurenentwurf ist dies kaum plausibel,
aber der Erzihler gibt letztendlich zéhneknirschend Frau Minne recht.
Dabei bleibt im Dunkeln, wie genau dies zu rechtfertigen ist: der strit was
lanc under uns zwein, / unz si mich brahte if die vart / daz ich ir nach
jehnde wart. (V. 2084—2986) Was dem fiktiven Erzéhler in der Auseinander-
setzung mit Frau Minne nicht gelingt, schafft der Verfasser durch die Ab-
wandlung des Figurenentwurfs gegeniiber Chrétien. Hartmanns neue
Version der Figur betont in ihr deutlich rationale Ziige und entfernt sich
von dem von Liebe ergriffenen weiblichen Stereotyp der hofischen Literatur,
zu dem Chrétiens Laudine geworden war. Diesen neuen Figurenentwurf
setzt Hartmann als Teil einer Erzdhlstrategie neben lexikalischen und
Motivresponsionen als subtile Hinterfragung der hofischen Idealitét ein. Es
liegt nahe, dass Hartmann dadurch auf die Aporie der Unvereinbarkeit von
Liebe und Herrschaft hinweisen will (vgl. hierzu Haug 1999 zum Erzahl-
konzept im >Erec< und Thomas 1987 zum Figurenentwurf Iweins).

Die subtilen Anderungen in der Figurenrede und in den Handlungen
Laudines deuten auf eine gezielte Abwandlung der Figurenkonzeption als
Teil von Hartmanns Erzihlstrategie im >Iweinc<. Diese Erzéhlstrategie scheint
die Konformitét der weiblichen Figur mit der im Erzahlstoff vorgegebenen
thematischen Rolle zu hinterfragen, denn die Entfaltung ihrer mimetischen
Komponente durch rationales Handeln und herrschaftspolitische Abwa-
gungen steht im Widerspruch zur thematischen Rolle der verschnlichen
und liebenden Ehefrau, in die sie am Schluss infolge der Genrevorgaben

dann doch gezwungen wird.
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