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Friedrich Michael Dimpel
Axiologische Dissonanzen

Widerspriichliche Aspekte der evaluativen Struktur in >Der

feige Ehemann< und >Die drei Monche zu Kolmar«

Abstract. Im >Feigen Ehemann«wird die narratio durch das Epimythion unterlaufen. Entgegen
der Darstellung auf der discours-Ebene stimmt die Erzahlerstimme hier der Marginalisierung
der Vergewaltigung als schéadlein zu. In den »Drei Ménchen zu Kolmar« wird dem Epimythion
zufolge nur der vierte Ménch zu Unrecht ermordet, wéhrend der Mord an den drei Mdnchen
aus der axiologischen Diskussion herausgehalten wird. Wenn sich Epimythien zumindest
axiologisch ambivalent zur evaluativen Struktur der narratio verhalten, werden gegen zuvor
etablierte axiologische Konzepte nun AuBerungen einer hierarchisch privilegierten Instanz in
Widerspruch gebracht — ein perfides Erzahlen, das ein didaktisch-exemplarisches Deuten
limitiert.

1. Multiperspektivisches Erzahlen

Bei der Lektiire von Hanns Fischers Maren-Regesten erhilt man bereits
einen guten Eindruck davon, dass ein Epimythion die Lehre der narratio
keineswegs umfassend spiegeln muss — so etwa im Fall von >Berchta<, wo
nicht etwa ehebrecherische Ehefrauen oder ehebrecherische Pfaffen inkri-
miniert werden, vielmehr lautet Fischers Paraphrase: » Epimythion: Wenn
eine Frau sich mit einem Pfaffen ins Bett legt, soll sie es vor ihren Kindern
verhehlen« (Fischer 1983, S. 446). Nur manche Moralisationen wiirden,
so Fischer, ihre Bezeichnung tatsachlich verdienen (vgl. S. 107; hier zum
schwankhaften Mire), oft wird aber eine »typusgerechte Abwandlung der
Moralisierungspraxis geschaffen [...], die eine Tangierung des schwank-

gemiBen Erzahlziels vermeidet« (Fischer 1983, S. 109).
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Walter Haug sieht in solchen Diskrepanzen eine Bestitigung seiner
These von der Sinnlosigkeit der Kurzerzahlung. Das Epimythion solle ihr
Sinndefizit mit Hilfe einer expliziten Moralbeigabe abmildern oder ka-
schieren. Oft wiirde eine kompensatorische Sinnbeigabe »an der Substanz
des Erzihlten vorbeigehen oder diese sogar verhohnen« (Haug 1993, S. 8).
Klaus Grubmiiller konstatiert in Anschluss an Ragotzky zum Stricker-
Mire, dass das Epimythion zwar mitunter selektiv verfahrt und weitere
Diskurse einbinden sowie Anwendungssituationen mahnend oder ironisch
herausstellen kann; im Wesentlichen aber formuliert er ein Primat der
erzihlten Geschichte vor dem Epimythion: An der Handlung, am Ergebnis
»ist — ohne jeden Kommentar — zu sehen, was richtiges und was falsches
Verhalten ist« (Grubmiiller 2006, S. 88). Wenn Rezipienten darauf ver-
zichteten, nicht explizit Erzdhltes beim Textverstdndnis mit zu beriick-
sichtigen, »dann diirfte sich im iibrigen auch die immer wieder behauptete
Diskrepanz zwischen Erzahlung und Moralisatio erledigen: Sie entsteht —
jedenfalls beim Stricker — nur bei Beriicksichtigung anderer als der erzahlten
Umsténde« (Grubmiiller 19964, S. 346).

Dagegen verortet Riidiger Schnell im Epimythion der >Drei Monche zu
Kolmar« eine hohere Reflexionsebene, die eine Lektiire, die sich nur an der
narratio orientiere, in Frage stelle (vgl. Schnell 2004, S. 384). Im >Almosen«<
klammere das Epimythion zentrale Probleme ginzlich aus, fokussiere auf
andere Aspekte und etabliere damit eine zusétzliche Sinn- und Bewertungs-
ebene (vgl. S. 389). Schnell pladiert daher dafiir, dem Miére statt Sinnlosig-
keit besser Mehrsinnigkeit zu attestieren (vgl. S. 399), da eine Vernachlis-
sigung des Epimythions die Sinnkonstitution zahlreicher Kurzerzdhlungen
verfehle.*

Das Verhiltnis von narratio und moralisatio soll hier anhand der >Drei
Monche zu Kolmar< und von Kaufringers >Feigem Ehemann«< untersucht
werden. In beiden Méren verhilt sich das Epimythion dissonant zum {ibrigen
Text. Untersuchen will ich dabei, welche Funktion die Epimythien mit ihren

abschlieBenden Wertungen realisieren konnen, wenn darin problematisches
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Figurenverhalten deviant oder gar nicht gewiirdigt wird.? Bereits die Formu-
lierung >dissonant« ist freilich abhéngig von interpretativen Annahmen und
Aussagen, denn Aussagen iiber die >evaluative Struktur« (vgl. Hiibner 2003,
S. 64—74) eines Textes sind nur durch Interpretation einholbar (vgl. zur
Unterscheidung zwischen Interpretation und >neutraler< Deskription Kindt/
Miiller 2015): Die Wertungsstruktur muss rekonstruiert werden, etwa mit
Modellen der Wertungstheorie von Simone Winko (vgl. Winko 1991; Prinz/
Winko 2013; Worthmann 2004; Dimpel 2014; Dimpel 2015) oder dem In-
strumentarium zum multiperspektivischen Erzihlen von Niinning/Niinning.?

Epimythien werden mit Erzahlerstimme vorgetragen. Die Erzéhlerstim-
me ist den Figuren insofern iibergeordnet, als sie verschiedene Standpunk-
te — etwa Wertungen von Figuren — hierarchisch sortieren kann.* Dennoch
konnen Inkongruenzen zu der {ibrigen evaluativen Struktur manifest wer-
den, so dass bei massiven Diskrepanzen im Einzelfall iberlegt werden kann,
ob man von einer axiologischen Unzuverlassigkeit® des Erzéhlers sprechen
kann. Widerspriiche zwischen Epimythion und evaluativer Struktur stellen
ein perfides Erzihlen dar, da gegen zuvor etablierte axiologische Konzepte
nun die AuBerungen der hierarchisch iibergeordneten Instanz in Wider-
spruch gesetzt werden.® Wertungen, wie sie oft im Epimythion angesiedelt
sind, konnen einen wichtigen Beitrag zur Rezeptionssteuerung leisten (vgl.
Hillebrandt 2011, S. 88—103). Auch die evaluative Struktur erfiillt diese
Funktion. Wenn es einem Rezipienten auffallt, dass es zu Widerspriichen
zwischen evaluativer Struktur und Epimythion kommt, dann ist es ihm
moglich, diese Widerspriiche zu ignorieren oder zu versuchen, Hypothesen
zu bilden, die diese Widerspriiche erklaren.

Zunichst sei tentativ iiberlegt, welchen moglichen Griinden Rezipienten
solche Diskrepanzen zuschreiben kénnen.” Zunéchst ist denkbar, dass ein
Rezipient solche Diskrepanzen auf einen Defekt am Text zuriickfiihrt — etwa
dann, wenn ein Autor nachléssig oder schlecht gearbeitet hat (a: Unzulang-
lichkeitsthese).® Eine weitere mogliche Erklarung wére: Ein Rezipient konnte

annehmen, dass der Text wesentlich nur auf eine Aussage und auf einen
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didaktischen Aspekt fokussiert ist. Alle anderen Aspekte wiaren dann Neben-
sache, NormverstoBe konnten im Dienst der >eigentlich< wichtigen Sache
ohne Kritik bleiben (b: Kollateralschaden-These). Weiterhin wire moglich,
dass Offenheit und Ambivalenzen als zentraler Bestandteil des Textes
wahrgenommen werden — etwa, wenn ein vielschichtiges Thema viel-
schichtig verhandelt wird. Ein Epimythion konnte dann als Kontrapunkt zu
einer einseitigen Werkstruktur fungieren (c: Ambivalenz-These).® SchlieB3-
lich konnte es um Uberraschungseffekte, um Komik oder darum gehen, dass
sich der Rezipient durch Entautomatisierung gezielt zur Reflexion veran-
lasst sieht (d: Uberraschungseffekt-These).® Zudem konnen Rezipienten,
wenn sie dem Autor ein Fiktionalitdtsbewusstsein zutrauen, in solchen Dis-
krepanzen ein metanarratives Spiel mit der Rolle des Erzdhlers und der
Autoritit dieser Rolle sehen (e: Metanarrativitiats-These).
Selbstverstandlich lassen sich einige Erklarungsmuster miteinander
kombinieren. Fiir den einzelnen konkreten Rezeptionsvorgang spielt es eine
wichtige Rolle, ob der Rezipient solche Diskrepanzen textuellen Unzuldng-
lichkeiten oder einem metanarrativen Spiel mit der Rolle des Erzédhlers
zubilligt. In den >Drei Monchen zu Kolmar«< und in Kaufringers >Feigem
Ehemannc« soll nun analysiert werden, inwieweit die Texte welche Rezep-

tionsmoglichkeit begiinstigen.

2.>Die drei Mbnche zu Kolmar«

In den >Drei Monchen zu Kolmar« (benutzte Ausgabe: Grubmiiller 1996b)
will eine fromme Ehefrau zur Beichte gehen. Der erste Monch legt ihr als
BuBe auf, mit ihm zu schlafen; er verspricht ihr dafiir dreifig Mark. Die
Frau sucht einen zweiten und einen dritten Monch auf, die ebenfalls als
BuBe ein Beilager verordnen und dafiir sechzig bzw. hundert Mark bieten.
Thr Ehemann will daraus Profit schlagen. Er veranlasst seine Frau, alle
Monche zeitversetzt einzubestellen. Als der erste Monch kommt, schligt

der Ehemann Alarm; die Frau rit dem Monch, sich in einem Zuber zu ver-
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stecken. Den Zuber haben die Eheleute zuvor mit kochendem Wasser gefiillt.
Darin stirbt erst der erste Monch, spater auch der zweite und der dritte, und
zwar jeweils, nachdem sie das Geld ausgehandigt haben. Ein betrunkener
Student darf sich vier Pfennige verdienen, indem er den ersten Monch in
den Rhein wirft. Nach getaner Arbeit prasentiert der Ehemann den zweiten
und sodann den dritten M6nch und behauptet jeweils, die Arbeit sei nicht
erledigt. Der Student muss so ein zweites und drittes Mal eine Leiche ent-
sorgen. Der Wiederholungsstruktur wird ein i-Punkt aufgesetzt, da dem
Studenten danach ein vierter, lebendiger Monch begegnet. Weil der Student
nicht mehr weiB, wie ihm geschieht (V. 369—371: der schuoler was erlaf-
fen. [ er wist niht, waz er schaffen / solt), wirft er diesen ebenfalls in den
Rhein, womit er ihn vermutlich umbringt.

Der Korridor, in dem sich die evaluative Struktur bewegt, ist nicht leicht
zu rekonstruieren. Die Ehefrau verfolgt ein frommes Ansinnen, die Ménche
missbrauchen ihr Beichtprivileg. Dass dieses Vergehen in einem exempla-
rischen Erzihldiskurs eine Bestrafung nach sich ziehen muss, ist evident;*!
dass die Monche zumindest eine materielle Gegengabe angeboten haben,
die so stattlich dimensioniert ist, dass sie den Ehemann zum Raubmord in-
spiriert, lasst das Vergehen bestenfalls graduell, jedoch nicht prinzipiell als
weniger gravierend erscheinen.

Allerdings ist fraglich, ob die Eheleute als ausfithrende Instanz einer
solchen gerechten Bestrafung in moralischer Hinsicht sonderlich geeignet
sind. Die Eheleute handeln als Partei: Der Ehemann will die Situation aus-
nutzen, um sich zu bereichern. Diese Intention wird explizit in der Gedan-
kenrede des Ehemanns, der nach den Tranen und dem Bericht der Ehefrau
seinen Sinn darauf richtet, dass er sein Vermdgen verloren hat: leider mir
ist min guot zetrant. / méht ich ez wider gewinnen, / des wil ich hiut begin-
nen (V. 162—164). Die Bereicherungsintention steht also an erster Stelle —
gemal dem >primacy-Effekt< (vgl. Grabes 1978, S. 414—418; Healy [u. a.]
2000; Thakerar/Giles 1981) kommt dem ersten Glied in einer Informa-

tionskette besondere Bedeutung zu. Erst danach tatigt der Mann eine Aus-
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sage, die man als Trostspenden interpretieren konnte: es wirt guot rat!
(V.165).

Die religiosen Note der Ehefrau werden im Weiteren ausgeblendet, um
Frommigkeit geht es nun nicht mehr. Das Seelenheilmotiv wird durch das
monetire Begehren substituiert (vgl. Waltenberger 2010, S. 242; Luck/
Reich 2016, S. 77). Auch wenn die Sorge um das Seelenheil am Textbeginn
virulent war, auch wenn die Unmoglichkeit, Absolution zu erhalten,'? offen-
bar Anlass zu Tranen der Verzweiflung gegeben hat, so wird doch durch den
Umstand, wie rasch dieses Thema aus dem Fokus gerit, die Frage aufge-
worfen, ob es wirklich um ein frommes Leben geht, zumal das Ehepaar
danach leichtherzig einen dreifachen Mord begeht (vgl. Schnell 2004,
S. 384f.). Betrachtet man die histoire-Ebene, so liegt mit dem Verhalten der
Eheleute ein Verstof3 gegen moralische WertmaBstabe und gegen weltliches
Recht vor. Wenn das Mare WertmaBstibe mitfiihrt, nach denen die N6tigung
zum Ehebruch strafwiirdig ist, so miissten fiir Raubmord &hnliche Wert-
maBstibe gelten.'® Dass der vierte, unschuldige Ménch ermordet wird, weil
die Eheleute nur auf ihr finanzielles Wohl bedacht sind, kann ebenfalls als
Problematisierung des Figurenhandelns auf der histoire-Ebene gelesen
werden.

Auf der discours-Ebene wird allerdings ein anderes Bild gezeichnet:
Fokalisiert ist am Beginn weitgehend die Ehefrau. Der Rezipient erhélt Ein-
blick in ihren guten Vorsatz, zu beichten, und sodann in ihre Sorgen und
No6te nach den Zumutungen der Monche. Dagegen wird das Leid der Monche
beim Verbriihen dem Rezipienten vorenthalten — die Fokusfithrung privi-
legiert also die Figurenperspektive der Ehefrau. Auch nachdem das Ehepaar
den Plan zum dreifachen vorsitzlichen Mord ausgearbeitet hat, bleibt der
Erzdhler bei lobenden Formulierungen: diu guote vrouwe vil gemeit
(V.182).%

Zudem suggeriert die mechanisch-serielle Wiederholungsstruktur, dass
die Monche konsequenterweise eine Bestrafung fiir ein Vergehen erhalten:

Der dreifache Tod im Zuber reagiert auf die dreifache Notigung der Ehefrau
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durch die Monche zuvor. Ein drittes Mal wird beim Entsorgen der Leichen
eine triadische Struktur inseriert (dazu bereits Schupp 1983, S. 236f.) —
eine eingingige schematisch geprigte Erzahlanlage, die Folgerichtigkeit
und lineare Stimmigkeit aufruft. Die dsthetische Gestaltung tragt dazu bei,
dass moralische WertmaBstibe in den Hintergrund treten; zudem wird das
Mire, das mit dem ausgesprochen ernsthaften Anliegen der Ehefrau, zu
beichten, begonnen hatte, zunehmend schwankhafter.

Harald Haferland hat gezeigt, dass strukturelle Schematismen dazu geeig-
net sind, eine moralische Wahrnehmung in den Hintergrund zu driangen.'®
Solche Phianomene sieht Haferland auch bei den >Drei Ménchen< am Werk:
»Es kann keine Moral fiir einen absurd kontingenten und offenkundig iiber-
konstruierten Handlungsverlauf geben [...]. Man erhalt keine Gelegenheit,
ein Mitgefiihl fiir den leidtragenden Unschuldigen [den vierten Monch] zu
entwickeln, sondern die akausale Verkettung schiebt sich vor seinen Tod
und macht einen lachen« (Haferland 2016, S. 219).

Allerdings wire zu bedenken, dass beim Vergehen der Monche sehr wohl
moralische WertmaBstiabe im Spiel sind. Zudem kommt der vierte Ménch
ausfiihrlich zu Wort. Bei ihm wird das Thema der Exposition — Siindenver-
gebung — wieder aufgegriffen. Damit werden moralische WertmaBstébe ak-
tualisiert: nein ich, herre, s6 helf mir got! / ich sag iu ane allen spot: / ich
wolt da hin ze metti sin / und gebiiezet han die siinde min (V. 349—-352).
Ausfiihrlich wird erzahlt, wie der vierte Monch die Gewalttaten des Studen-
ten erfahrt (V. 358—-364). Danach erhélt der Rezipient einen Einblick in die
Gedanken des Opfers: er daht: >ach lieber herre got, / waz wil dirre man
an mir begdan, / dem ich kein leit han getan?< (V. 366—368). Hier wird ex-
plizit der Konnex von Tun und Ergehen zum Thema. Bei der Denkfigur des
Tun-Ergehen-Zusammenhangs wird implizit die moralbasierte Annahme
mitgefiihrt, dass gute Taten belohnt und schlechte bestraft werden (vgl.
Hiibner 2003, S. 69f., sowie das Kapitel »Der >Tun-Ergehen-Zusammen-
hang« und >unverschuldetes Ungliick«« in Dimpel 2011b; zur Stelle auch
Wolf 20009, S. 183).
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Die Perspektivenfithrung ist damit beim vierten Monch grundlegend
anders als bei den ersten drei Monchen. Als der erste Monch den Rat erhélt,
sich im Zuber zu verstecken, referiert der Erzahler mit spottischem Tonfall:
der miinch mohte kiime erbiten, / biz er in den zuber kam /[ und er gar
verbran (V. 246—248). Dariiber hinaus gibt es beim Tod der drei Monche
keine Bewusstseinsdarstellung. Nachdem die M6nche das Silber ausgehian-
digt haben, kommen sie nicht mehr zu Wort; jede Darstellung von Leid und
jede Innensicht wird ausgespart. Indem die Erziahlung beim vierten Ménch
auf einen génzlich anderen Darstellungsmodus setzt, wird auf discours-
Ebene eine klare Differenz unter den Opfern etabliert. Der Darstellungs-
modus entspricht damit dem Umstand, dass der vierte Monch tatséchlich
unschuldig ist und sich auf dem Weg zur Messe befindet, um Absolution zu
erlangen (V. 352) — darin ist er parallelisiert mit den buBfertigen Absichten
der Ehefrau am Textbeginn. Im Beichtstuhl wére er also auf der Seite des
Beichtenden zu imaginieren und nicht auf der Seite des Beichtvaters — eine
weitere Opposition zu den drei Monchen.'6

Eine Textstruktur, die ausschlieBlich und monoperspektivisch (vgl. Niin-
ning/Niinning 2000, S. 50—61) auf ein Lachen iiber das Schicksal des vierten
Monchs zielen wiirde, wiirde ihren Zweck besser realisieren, wenn bei ihm
ebenfalls darauf verzichtet worden wire, der Stimme des Monchs, seiner Not
und seinen Gedanken Ausdruck zu verleihen.'” Damit sei keinesfalls in
Abrede gestellt, dass die Passage auch und womdglich sogar primar im
Dienst der Komik steht; dennoch widersetzen sich die — dafiir unnétigen —
Informationen zum vierten Monch einem Verstiandnis, das jegliches Nach-
sinnen iiber diese Figur unterbunden sehen will. Literatur eroffnet haufig
nicht nur ein Verstandnispotential, sondern mehrere.'®

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass in einer Bewusstseinsdarstellung
ein komisches Potential aus der Figurenperspektive des vierten Monchs ge-
rade abgewiesen wird, der den Vorgang gar nicht witzig findet: dem bruoder
was ez kein spot (V. 365). Auch dariiber kann man entweder lachen oder

nachdenken oder beides.
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Waihrend auf der histoire-Ebene moralisch relevante Normverstofe —
der Missbrauch des Beichtamtes und Mord aus Habgier und Rache — vorge-
fiihrt werden, wird auf der discours-Ebene zunachst durch die Privilegierung
der Position der Ehefrau dagegen anerzahlt, dass der Dreifachmord nach
einschlagigen moralischen WertmaBstibe zu verurteilen wire. Getilgt wer-
den konnen die auf der histoire-Ebene gegebenen Informationen dadurch
jedoch nicht. Beim vierten M6nch gibt sich auch die discours-Ebene mehr-
deutig. Es bleibt letztlich bei einer Spannung zwischen den Elementen der
histoire-Ebene und der Darstellungsart, die wihrend der narratio nicht
aufgelost wird.

Diese Spannung kulminiert in der negativen Wertung des Ehemanns
nach dem Tod des vierten Monchs: db gedaht er zestunt: / >leider, du hast
iibel gevarn. | got miiez im séle und lip bewarn!« (V. 386—388). Zumindest
dem Ehemann ist der vierte Monch nicht gleichgiiltig, er lacht nicht, viel-
mehr sorgt er sich um dessen Seelenheil. Wahrend im vermutlich auf den
vierten Monch zu beziehen ist, kann das du entweder auf den Ehemann
selbst'® im Sinne einer Selbstkritik oder auf den Studenten bezogen werden
(so Waltenberger 2010, S. 237). Theoretisch wire es auch moglich, dass der
Ehemann fiir das Seelenheil des Studenten bittet — dann wére aber aufgrund
der Differenzierung zwischen du und im das du in jedem Fall als Selbst-
kritik zu verstehen. Auf wen auch immer du und im zu beziehen sind: Die
Gedanken des Ehemanns bezeichnen das Geschehen als iibel; sodann wird
das Seelenheil wieder als etwas Erstrebenswertes ausgestellt.?’ Auch wenn
die kalauernde Wiederholungsstruktur die Rezeptionssteuerung dominieren
mag: Die Bewertung iibel und die Wiederaufnahme des Seelenheilmotivs
sind Elemente der erzdhlten Welt in finaler und damit in prominenter
Position. Ein christliches Denken, das zumindest prinzipiell eindeutige
WertmaBstibe zu einem Raubmord beinhalten wiirde, wird abschlieBend
wieder zum Gegenstand der narratio.?

Das Epimythion wird jedoch — zumindest, wenn man den letzten Vers

separat betrachten will — von solcherlei Spannungen und von axiologischen
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Ambivalenzen vollstidndig freigehalten. Lapidar heiBt es zum vierten Monch:
Oft geschieht es, daz der unschuldic muoz engelten / des schuldigen missetat
(V. 392f.). Wiahrend auf der discours-Ebene beim Darstellungsmodus eine
klare Opposition zwischen den drei ersten und dem vierten Monch etabliert
wurde, ignoriert die Erzéhlerstimme diese Differenz im Epimythion.

Auch das dreifache Kapitalverbrechen aus Habgier und Rachsucht wird
mit keinem Wort kritisiert; fokussiert wird nur auf die Monche.? Zweimal
fallt das Wort missetdt im Epimythion, eventuell eine implizite Markierung
dafiir, dass hier nur das eine Vergehen benannt und das andere Vergehen
ausgeblendet bleibt. Recht selektiv wird als Lehre formuliert: Wer die Beichte
missbraucht, dem wird tibel mitgespielt:

wan ez im niht wol ergat,

der versuochet ungewonlich spil
und da von niht lazen wil,

als dise miinche nun hant getan.
des sol man in den schaden lan,
sit si verkérten die biht.

(V. 398-403).

Der letzte Vers scheint die moralisatio des Epimythions mit der Autoritét
der hochsten Instanz zu untermauern, aber zugleich stellt er doch diese Lehre
in Frage. Zunéchst wird durch die Involvierung Gottes suggeriert, dass die
Monche ihr grausames Schicksal verdientermafBen erfahren hitten: daz
richet got (V. 404). Michael Waltenberger hat jedoch darauf hingewiesen,
dass eine solche unausweichliche Verbindung von Tun und Ergehen sogleich

wieder vom Text unterlaufen wird:

Da im letzten Vers der Aufruf der hochsten Ordnungsinstanz innerhalb der
erzahlten Welt (daz richet got [...]) dezidiert einer auktorialen Instanz zuge-
schrieben wird, deren Name diesen Aufruf sogleich wieder annulliert ([...] s6
Nieman spricht, V. 404), steht der Geltungsanspruch des Textes insgesamt
ganz grundsitzlich in Frage. (Waltenberger 2010, S. 238)%

Die Monche haben eine drastische Bestrafung erhalten. Auch Waltenberger

konstatiert eine »unverhaltnismafig grausame Todesart der drei Monche;
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eine denkbare finale Notwendigkeit wird jedoch durch den kontingenten
Tod des vierten Monchs »sofort wieder zweifelhaft« (Waltenberger 2010,
S. 242). Gerade dadurch, dass sich die andernorts autoritdtsverbiirgende
Erzéahlinstanz im letzten Vers selbst auflost, wird auch abschlieBend erneut
die Frage aufgeworfen, ob die Todesart im Rahmen einer poetischen Ge-
rechtigkeit eine »strengere Bestrafung, als es das Vergehen verdient« (Zach
1986, S. 30f.), darstellen konnte, und ob ein Raubmord mit dem Walten des
gottlichen Willen bruchlos ineins gesetzt werden kann.

Ob man mit Waltenberger den Geltungsanspruch des Mére insgesamt in
Frage gestellt sehen will, muss offen bleiben, da der Text keinen Hinweis gibt,
welche Extension man dieser impliziten Relativierung attribuieren soll: Wird
nur der Halbvers daz richet got mitsamt der Sprecherinstanz annulliert,
wird nur ein Fragezeichen hinter das Epimythion gesetzt oder gar hinter

die gesamte Erzihlung?

Blickt man von hier aus zuriick auf denkbare Griinde, die ein potentieller
Rezipient den Dissonanzen zwischen Epimythion und narratio zuschreiben
konnte, dann fillt neben den iiberraschenden Elementen (d) vor allem das
Ausstellen der Konstruiertheit (e: Metanarrativitit) ins Auge. Auch die Am-
bivalenz-These (c) bleibt denkbar.? Das Epimythion zeigt sich auffallig par-
teiisch: Es verliert zum Raubmord kein Wort, es inkriminiert einseitig alle
Monche und es zeigt sich gleichgiiltig gegeniiber dem unschuldigen Ménch,
obwohl er nicht nur unschuldig ist, sondern auch vom Darstellungsmodus
eine ginzlich andere Wiirdigung als die drei Mdnche erfahren hat (vgl.
Schnell 2004. S. 384f.). Aufgrund dieser merkwiirdigen Parteinahme kann
das Epimythion zum Anlass werden, iiber die evaluative Struktur zu reflek-
tieren.

Auch die Kollateralschaden-These (b) konnte sich ein Rezipient zu eigen
machen und annehmen, dem Text ginge es — dem Epimythion folgend —
vorwiegend darum, es zu bestrafen, wenn das Beichtamt missbraucht wird.

Nicht nur der vierte Monch wire somit ein kontingenter Kollateralschaden
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(vgl. Waltenberger 2010, S. 237), Raubmord wire dann ein probates Mittel,
um eine gerechte Bestrafung zu gewahrleisten.

Eine Hierarchie unter den verschiedenen Erklarungsmoglichkeiten fiir
die Diskrepanzen zwischen narratio und moralisatio auszumachen, diirfte
mit Blick auf die verschiedenen Voraussetzungssysteme verschiedener Re-
zipienten kaum zu leisten sein. Ich wiirde mir die Kollateralschaden-These
eher nicht zu eigen machen: Zu offensichtlich sind die Kontraste im Dar-
stellungsmodus zwischen den drei Monchen und dem vierten. Zudem ist
das Habgiermotiv prominent ausgebaut, das bereits eingangs durch den
Hinweis auf die wirtschaftliche Situation des Ehemannes (V. 9—13) vorbe-
reitet wird. Wire es priméar um die Bestrafung der drei Monche gegangen,
hatte der Text durchaus auf das Habgiermotiv verzichten konnen. Bis kurz
vor dem Ende substituiert das Habgiermotiv das Seelenheilmotiv vollstan-
dig: Die Eheleute rauben nicht nur das Geld der Monche, auch der Student
wird betrogen, er erhélt fiir die dreifache Arbeit nur vier Pfennige — erst das
fiihrt zum Tod des vierten Monchs. Hétte der Ehemann fiir jede Leiche
bezahlt, hatte der Student beim vierten Monch keinen Wiederginger ver-
muten miissen. Todlicher Geiz: pro Monch ein Pfennig.?

Die Engfiihrung des Epimythions mit dem letzten Verspaar der narratio,
in dem das Seelenheilmotivim inneren Monolog des Ehemanns zum Wieder-
ginger wird, ist auffallig hart. Das Wort iibel referiert zwar auf das Ergehen
des vierten Monchs, es greift aber paradigmatisch auch das Handeln an den
drei anderen Monchen wieder auf — eine Lektiire als planvoll ambivalent
wire zumindest konsistent moglich.?® Sowohl das Lob der Ehefrau in der
narratio, nachdem der Mordplan gefasst ist, als auch das einseitige Epi-
mythion wiren dann dem Verdacht ausgesetzt, zumindest multiperspek-
tivisch?” mit offenem Fluchtpunkt (Niinning/Niinning 2000, S. 59-61),
falls nicht gar axiologisch unzuverlissig zu erzéhlen — im Schlusswort steht
Niemand fiir die Verbindlichkeit der moralisatio im Epimythion gerade

(Formulierung in Anlehnung an Waltenberger 2010, S. 244).
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3. Kaufringers »Der feige Ehemannc«

Das Promythion in Kaufringers >Feigem Ehemannc< (benutzte Ausgabe:
Grubmiiller 1996b) kiindigt eine Demonstration fiir die Maxime von der
Wahl des kleineren Ubels an: Ain schddlin wdrlich pesser ist / denn ain
schad ze aller frist (V. 1f.). Man verliert besser eine Hand als das Leben.
Damit ist im Promythion die Giiltigkeit der Lehre bereits bewiesen, so dass
es beinahe unumgénglich ist, dass die narratio Sinnpotentiale transportiert,
die dariiber hinausgehen (zur Herkunft des Lehrsatzes vom kleineren Ubel
vgl. Rippl 2014, S. 121). Auch hier geht es um eine Ehefrau: Sie ist wolgetan
(V. 28), ist das allerschonste weib (V. 29), sie erhilt die Attribute friimkait
(V. 31) und rain (V. 42), sie hat zucht und grosser tuget vil (V. 33). Die Dame
wird von einem anderen begehrt, und zwar von einem Ritter. Der Ritter
erhilt ebenfalls positive Attribute: Er ist stolz und er dient friih und spat um
schone Damen (V. 45—49).%% Der Ritter bedrangt die Dame, der das keines-
falls willkommen ist: das was der rainen frawen lait, / wann si wol erkante
das, / das es wider ir ere was, / des er an si begert (V. 58—61). Sie klagt
ihrem Ehemann den grossen iiberlast (V. 69). Ihr Ehemann will ihr helfen:
Sie soll den Ritter einladen, wiahrend er sich in der Kammer verstecken will.
Vollmundig kiindigt der Ehemann an: ich sol im lonen seiner minn, / das
er fiirbas ewiclich / mit guotem frid muof lassen dich (V. 78—80).

Das Mire thematisiert also eine Konfrontation eines Biirgers mit einem
Ritter. Bereits beim Stricker wiirde man vermuten, dass die Angelegenheit
nicht gut fiir den Biirger enden kann, da der Biirger dabei seinen Platz im
ordo? falsch einschitzt — zumal im Zweikampf: Das Gewaltmonopol ist auf
der Seite des Ritters (vgl. bereits Londner 1973, S. 210; Rocke 1988, S. 311).
Selbst wenn die genaue Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und eine situativ
bessere Bewaffnung dem Ehemann einen Vorteil verschaffen konnten, wire
es dem Ritter jederzeit moglich, zuriickzukehren und Rache zu nehmen.*
Das Vorhaben ist von Beginn an unklug, es mangelt dem Biirger an geviieger

kiindigkeit (vgl. Ragotzky 1981, S. 83—91).
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Dagegen wire zu fragen, was tatsichlich das geringste Ubel wiire. Von der
stadtischen oder geistlichen Obrigkeit kann sich eine einfache Biirgersfrau
nicht unbedingt verlasslich Hilfe erhoffen. Handlungsoptionen waren, dem
Ritter moglichst aus dem Weg zu gehen und, insoweit das nicht gelingt,
moglichst nicht alleine das Haus zu verlassen und in der Offentlichkeit mit
verbaler Abweisung zu reagieren. Vermutlich kommt man dennoch nicht
um die unerfreuliche Einschédtzung herum, dass das Ehepaar eine wirksame
Abhilfe gegen die Beldstigung kaum selbst herbeifiihren kann. In Relation zu
einer gewaltsamen Konfrontation mit einem Ritter wire es jedoch das
Kleinere Ubel, notfalls die Avancen des Ritters zu ertragen und zu hoffen,
dass der lantfarer (V. 46) irgendwann weiterzieht. Der Ritter hat sich zu-
mindest bislang auf ein Verhalten beschrankt, das man mit modernen Be-

griffen als leichte bis miBige Form des Stalking®' bezeichnen kénnte:

wau er der frawen wart gewar,
so gieng er ir pald ze plick.

zuo ir redt er auch oun schrick
und darzuo in rechtem schimpf,
als er wol kund mit gelimpf,
manig wort in schalkait.

(V. 52-57)

Dagegen muss jede Form eines aktiv eskalierenden Verhaltens gegeniiber
einem stdndisch und militarisch iiberlegenen Akteur mit einem hohen Risi-
ko, sich ein eklatant gréBeres Ubel einzuhandeln, einhergehen. 3 Bereits bei
der Entscheidung zur listigen Einladung wird also ein Handeln gezeigt, das
der Mafigabe des Promythions zuwiderlauft. Der Erzihler unterlasst es aller-
dings, darauf hinzuweisen.

Als der Ritter ins Haus kommt, hat der Ehemann in seinem Versteck ain
panzer stark und vein / angelegt und was berait (V. 126f.). Uber welche
Offensivwaffe der Biirger verfiigt, wird erst einmal iibergangen.* Der fein
gekleidete Ritter hat keine Defensivwaffe dabei, wohl aber einen tegen
(V.135) — die Bildregie unterstreicht die Asymmetrie in Sachen Gewalt-

monopol. Um ihren Mann zu ermutigen, weist die Ehefrau darauf hin, dass
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der Ritter ohne Harnisch und Schwert gekommen ist. Die Torheit, die sie
dem Ritter deshalb vorwirft, ist ganz die der Eheleute, die der Ansicht sind,
ordo-Vorgaben ignorieren und einen Ritter mit Gewalt diipieren zu kon-
nen. Die Ehefrau droht ihm noch und setzt auf den Gewaltdiskurs: Freunde
konnten herbeikommen, dann hitte er in einem Kampf keine Erfolgsaus-
sichten. Das Thema Kampf kann der Ritter leicht parieren: ich pin als stark
dabei / und auch muotes also frei, / das mir niemant ist geleich (V. 157—
159). Er lobt seinen Dolch: darvor kain harnasch ist behuot (V. 162). Zur
Demonstration durchst68t er mit seinem Dolch eine sechslagige Panzer-
platte mit den Worten fraw, nun secht die sterke mein! (V. 169). Nach der
symboltriachtigen Penetration der Panzerplatte wird der Ehemann mutlos.
In einem inneren Monolog sorgt er sich darum, dass ihm sein Panzer nicht
helfen wiirde. Der Erzihler bietet in dieser Szene also Einblick in die Gedan-
kenwelt des Ehemanns; davon, dass er dariiber nachdenkt, ob eine offensive
Aktion mit seinem Schwert einen Erfolg bringen konnte, wird bezeichnen-
derweise nichts berichtet. Er entschlieft sich, nicht einzugreifen: mir mocht
von im geschehen we, / wie es halt dem weib erge (V. 191f.). Er bleibt dngst-
lich in seinem Versteck, wihrend der Ritter die Ehefrau vergewaltigt.>*

So, wie in den >Drei Monchen zu Kolmar«< das Thema Seelenheil durch
das Thema Habgier ersetzt wurde, wird hier die Sorge der Ehefrau um ihre
Ehre durch den Gewaltdiskurs ersetzt. Die Ehefrau bittet den Ritter nicht mit
moralischen, juristischen oder theologischen Argumenten, auf Zudring-
lichkeiten zu verzichten. Vielmehr droht sie dem Ritter: ich gestatte ew
kainer minn. / mein man ist in dem haus hinn. / [...] er lat es ungerochen
nicht (V. 197—-200). Die Ehefrau platziert mit der Androhung einer Rache-
aktion eine >Themenvorgabe« (vgl. Dimpel 2011b, S. 56—58): Das von der
Frau inserierte Thema >Gewalt< wird vom Ritter insofern aufgegriffen, als
nun auch der Ritter gewalttiatig wird. Eine dafiir nicht-disponierte Partei
setzt auf den Gewaltdiskurs; die Ehefrau hat die schlimmen Folgen dafiir zu
tragen.®® Danach erkliart der Ehemann seiner Frau gemi8 der Lehre des Pro-

mythions, dass ein kleines schddlein (V. 259) besser sei, als wenn der Ritter

-137-



Dimpel: Axiologische Dissonanzen

ihn getotet hitte.®® Hatte er diese Situation von vornherein vermieden, so
konnte er darauf verzichten, nun noch das Leid der Ehefrau als schddlein
zu marginalisieren.

Seine Giiterabwigung steht in Widerspruch zur Figurenperspektive der
Ehefrau, die ihren Mann massiv kritisiert: wie leistu hie, du béser hunt! / wie
hastu zuo diser stunt / mich gelassen in grosser not! (V.241—243). Aus
ihrer Sicht liegt kein kleiner, sondern ein erheblicher Schaden vor: mir wdr
wdger vil der tot (V. 244). Fiir sie gilt ihr Schaden ebenso viel wie der Tod —
eine multiperspektivische Wiirdigung (zur positiven Sympathiesteuerung
zugunsten der Ehefrau vgl. Rippl 2014, S. 115).

Im Epimythion wird die Position des Ehemanns relativiert:

er hat war und doch nit gar.

wann war er palde komen dar, [...]
so wir es nicht ergen also

und war auch da kain schédelein
an der lieben frawen sein

noch kain schad an im volbracht.
(V. 275-283).

Der Erzahler beschimpft den Ehemann:

er ist ain boser wartman,

der es also sicht und hort,

das man sein guot fraind betort,
und den nit hilft aus der not.
ich wiinsch im bis an seinen tot
als ungeliick ze leipgeding.

(V. 288-293)

Die einleitende Lehre von der Bevorzugung des kleineren Ubels wird nicht
zuriickgenommen, sondern dahingehend erginzt, dass man selbst ein schéd-
lein durch anderes Verhalten (ndmlich friihzeitiges Eingreifen) ganz hitte
vermeiden konnen. Es wird nicht diskutiert, wie sich die Beschimpfung zur
Wahl des kleineren Ubels verhilt. Die Beschimpfung zielt auf den Zeitpunkt,

als der Ehemann der Gewalttat zusieht, nachdem also die zuerst genannte

Moglichkeit des friihzeitigen Eingreifens verstrichen ist. Lasst sich daraus
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ex negativo schliefen, der Ehemann hatte in jedem Fall sein Leben riskie-
ren und eingreifen sollen?®” Ware mitunter auch ein groBer Schaden in Kauf
zu nehmen? Dann wire die Maxime vom kleineren Ubel zumindest als nicht
universell giiltig entlarvt und die Erzéhlerstimme hitte sich selbst wider-
sprochen — sie wurde im Promythion mit dem Anspruch eingefiihrt, ze aller
frist (V. 2) giiltig zu sein. Allerdings wire eine Schimpftirade ein merkwiir-
diges Mittel, um ein altruistisches Selbstopfer fiir nahestehende Personen
als Handlungsprinzip zu empfehlen.

Dass das Epimythion die Bagatellisierung der Vergewaltigung als schdd-
lein von der Figurenebene auf die Erzédhlerebene iibernimmt, wirkt nicht
nur aus moderner Perspektive fragwiirdig, sondern es steht auch in einem
Spannungsverhiltnis zur narratio. Das Leid der Ehefrau wurde ganze 19
Verse lang dargestellt, und zwar als groBler Schaden (vgl. auch Stede 1993,
S. 61): si schrai vil sehr und auch vast. / der ritter was ir iiberlast. / ir kom
niemant ze hilfe do (V. 205—207); Da dem weib der ungemach / von dem
ritter so geschach, / si wainet gar von herzen ser (V. 217-219).% Ausge-
blendet wird vom Epimythion, dass zuvor in multiperspektivischer Manier
erzahlt wurde: Die Ehefrau wire lieber tot als vergewaltigt.

Ein Irritationspotential wird auch dadurch inseriert, dass die Lehre von
der Wahl des kleineren Ubels nicht spezifisch eingeschrankt wird (V. 275:
er hat war und doch nit gar), weil die Handlung vorfiihrt, wie problematisch
es damit werden kann. Daneben wird anhand des Beispiels, dass der Ehe-
mann frither hétte eingreifen konnen, die Aussage gesetzt, es sei besser,
einen Schaden ganz zu vermeiden. Die Relevanz dieser Alternative bleibt
allerdings zweifelhaft: Ist es plausibel, dass sich ein Vertreter der adeligen
Kriegerkaste von einem Biirger hétte hinauskomplimentieren lassen, wenn
der Ehemann gleich hinzugekommen wére? Wiirde sich damit tatsichlich
eine Konfrontation vermeiden lassen? Und falls doch: Wiirde es etwas
daran dndern, dass der Ritter der Ehefrau nachstellt und dass ihre Ehre,
die die Ehefrau bedroht sieht (V. 36, 60 und 66; vgl. auch V. 220), damit

weniger gefahrdet wire, nachdem man den Ritter einbestellt hat?
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Den entscheidenden Punkt thematisiert das Epimythion nicht: Ein
Ritter ist kein Monch aus Kolmar. Zu den iiblichen Interaktionsmustern
eines Vertreters der adeligen Kriegerkaste gehort es eher nicht, einer Aus-
einandersetzung aus dem Weg zu gehen, sondern Herausforderungen an-
zunehmen (vgl. das Kapitel »Agon« in Haferland 1989). Nicht thematisiert
wird, dass es unter ordo-Gesichtspunkten von vornherein falsch ist, wenn
ein Biirger versucht, einen Ritter mit dessen Mitteln zu schlagen, und ihn
ins Haus einlddt — gerade mit Blick auf das Promythion.*® Das Epimythion
argumentiert also meilenweit an der zentralen Problemlage vorbei. Die Sinn-
gebung durch die Erzdhlerstimme wird mehrfach unterlaufen: Das Epimy-
thion widerspricht zwar dem Promythion, aber die aufgezeigte Alternative
(friihzeitiges Eingreifen) ist unplausibel, und die Schimpftirade offeriert
keine klar greifbare Lehre. Ausgeblendet bleibt auch die Vergewaltigung.
Der Erzéhler bewertet nur den Ehemann. Das Verhalten des Ritters wird im
Epimythion nicht problematisiert.” Dem korrespondiert die Bagatellisie-
rung als schddlein.*' Die evaluative Struktur wird unterlaufen, weil das Ver-
halten des Ritters nicht zum Gegenstand auktorialer Bewertung avanciert.

Das Epimythion wird nicht nur dadurch unterlaufen, dass es den zent-
ralen ordo- und Gewaltdiskurs und das Verbrechen des Ritters ausblendet.
Das Epimythion weist den promythischen Lehrsatz als unvollstindig aus
und endet mit einer Beschimpfung der Figur, die sich an diesen Lehrsatz hilt.
Die Regel, die der Erzéhler anfangs etabliert,*? ist am Ende unzureichend.
Ein solches Erzdhlen, das seine axiologischen Setzungen selbst relativiert,
gibt Anlass, auch die Autorisierungsstrategien im Epimythion zu hinterfra-
gen.*® Damit wird das Modell eines angeblich didaktisch-exemplarischen

Erzahlens unterlaufen.*

Wenn man nun danach fragt, welchen moglichen Griinden Rezipienten
solche Diskrepanzen zuschreiben konnen, wird man bei Kaufringer nicht
zu allererst die Unzulédnglichkeitsthese im Sinn haben (vgl. Rippl 2014,

S. 83). Allerdings lasst der Text die anderen oben skizzierten Rezeptions-
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modi zu: Man kann die Vernachlissigung einer Kritik am Ritter als Kolla-
teralschaden betrachten und die Marginalisierung des schddleins einer
evaluativen Blindheit oder einer misogynen Werthaltung zurechnen oder
sie als sarkastisches Zitat der Figurenstimme lesen. Traut man Kaufringer
dagegen zu, selbst die Erzdhlerstimme als Zutat zu einem Spiel zu sehen,*
in dem alle Elemente ein Ganzes von verschiedenen Seiten ausleuchten,
dann kann man die breite Leiddarstellung mit dem Epimythion kontrastiert
sehen. Auch das Ignorieren des Gewaltdiskurses wére in Spannung zur
histoire-Ebene zu denken. Moglich wiren dann sowohl die Ambivalenz-
These, die Uberraschungseffekt-These (vgl. dazu etwa Willers 2002, S. 84)

als auch die Metanarrativitiats-These.*

4. moralisatio und narratio

Exemplarische Didaxe beruht auf Folgerichtigkeit, Kohdrenz und zuverlas-
sigen Bewertungshandlungen der Wertungsinstanz. Das leisten beide Texte
nicht.” In den Epimythien werden Positionen vertreten, die nur partiell mit
der evaluativen Struktur konkordant sind und die weitgehend ein Anerzih-
len gegen das Erzdhlte innerhalb der narratio selbst ignorieren — so, als ob
monoperspektivisch erzdhlt worden sei: Solche axiologische Dissonanzen
zeigen Grenzen fiir exemplarische Didaxe auf.“® Das exemplarische Erzihlen
selbst wird so reflektiert und problematisiert. Zu lernen ist hier, falls tiber-
haupt, dass man einfache Lehrsitze und autoritativ vorgetragene Lehr-
meinungen stets hinterfragen muss. Damit wird die Autoritdt von lehrenden
Instanzen hinterfragt. Die partielle evaluative Blindheit in den Epimythien
zwingt die Rezipienten dazu, selbst die evaluative Struktur zu reflektieren;
fokussiert wird damit auf die literarische Artifizialitit und auf die eigene
Urteilsfahigkeit des Rezipienten. Zumindest wird der Rezipient angeregt,
seine eigene Beurteilung der narratio an den Wertungen im Epimythion zu

messen.
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Man ist damit rasch bei der recht grundsatzlichen Frage nach den Logiken
des Marenerzdhlens. Blickt man nur auf den dominanten Diskurs, blickt
man von der Abstraktionsebene einer literaturgeschichtlichen Uberblicks-
darstellung auf die Maren, so konnte man bei der Kollateralschaden-These
bleiben und mit Grubmiiller argumentieren, es sei notig,

die Umstandslosigkeit des Erzahlens im Mare ernst zu nehmen, oder noch viel
einfacher: der Erzihlstrategie der Texte zu folgen und nicht im Nicht-Erzihlten
den Sinn zu suchen. So wenig wie ein im Text nirgendwo angelegtes Mideid
[sic] mit dem Schneekind fiir das Verstandnis dieses Mire eine Rolle spielt, so
wenig ein (verstindliches) Bedauern iiber das herbe Schicksal des [...] vollig
unschuldigen vierten Monches von Kolmar. Auf sie richtet sich die Erzihl-
perspektive entweder gar nicht [...] oder nur in dem einen erzihlrelevanten
Punkt. Die Einmischung menschlicher Regungen verhindert — genau wie beim
Witz — das Verstandnis. (Grubmiiller 1999a, S. 346)

Dann entfalle auch die Diskrepanz zwischen narratio und moralisatio (vgl.
ebd.).

Grubmiiller sieht wohl richtig, dass Empathie mit dem vierten Monch
oder mit dem Schneekind nicht das priméire Ziel der Perspektivenstruktur
ist. Aber wie wire zu entscheiden, ob Texte tatsédchlich nur einen erzihlrele-
vanten Punkt realisieren? Einzuwenden wire auch, dass manche Rezipien-
ten — sogar manche Forscher* — mit Empathie auf Nebenfiguren reagieren.
Solche Aussagen kann man zwar als » Fehler« (Grubmiiller 19964, S. 345),
als einen unverstdndigen Umgang mit den Texten diskreditieren. Zugleich
aber bleibt es bei dem Phédnomen, dass es zu solchen Reaktionen kommit,
weil ein entsprechendes Rezeptionsangebot im Text zumindest nieder-
schwellig enthalten ist. Wenn die Fragestellung lautet, »welche Potentiale
[...] der Text fiir Rezipienten [eroffne]«, so wird man nicht dabei bleiben
konnen, dass man nur eine einzige »Erzihlstrategie« (beide Zitate Grub-
miiller 1996a, S. 346) ausmachen kann. Vielmehr wiren dann auch
multiperspektivische Aspekte in den Texten zu wiirdigen.

In der Fassung A des >Schneekindes« findet man einen Bericht zur sorg-

faltigen Erziehung des Schneekindes, der immerhin 9% des gesamten Um-
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fangs des Mare ausmacht (V. 35—42; benutzte Ausgabe: Grubmiiller 1996b).
Dieser Bericht bietet das Potential, dass ein Rezipient Empathie dem Kind
gegeniiber entwickeln kann.>® In Fassung B fehlt gerade dieser Bericht. Man
konnte dariiber spekulieren, dass damit eventuell gegeniiber Fassung A das
Informationsangebot reduziert werden sollte, an dem womdoglich bei man-
chen Rezipienten ein Engagement fiir das Kind ansetzen konnte; allerdings
wird das Kind hier an eine diet ungetoft (V. 64) verkauft. In beiden Fas-
sungen handelt das Epimythion von der klugen Rache des Mannes. Doch
bietet der Text nicht auch ein Reflexionspotential dahingehend, dass der
Verkauf eines Kindes kein geeignetes Mittel zur Rache an dem Fehler eines
Dritten sein konnte? Ist nach der ausfiihrlichen Leiddarstellung bei der
vergewaltigten Ehefrau im >Feigen Ehemann« oder beim vierten Kolmarer
Monch ein Engagement fiir das jeweilige Opfer abwegig? Solche Reaktionen
wird man bestenfalls im Rahmen von autoritativen Setzungen® als unver-
einbar mit der »>Erzahlstrategie« einstufen konnen. Die Rezeption in der
Moderne zeigt dagegen, dass es immerhin Verstehensprozesse gegeben hat,
bei denen eine >Einmischung menschlicher Regungen«< nicht ausgeblieben

ist.

Anmerkungen

1 Vgl. Schnell 2004, S. 403. Auch Millet analysiert ausfithrlich Unstimmigkeiten
zwischen narratio und moralisatio in drei Maren. Etwas iiberraschend kommt
Millet jedoch zu dem Ergebnis, dass man zwar die moralisationes »nur noch als
leere Floskeln sehen« kann, am Ernst der Aussage miisse man jedoch nicht zwei-
feln: » Auch wenn diese Texte weit vom klerikalen Kontext entfernt zu sein schei-
nen, so laBt sich das Prinzip der Lehrhaftigkeit in ihnen — wenn auch auf sehr
niedrigem Niveau — nicht widerlegen« (Millet 2000, S. 290). Ahnlich Ragotzky
2001, S. 62, zum Stricker-Mire: »Im Hinblick auf die Erkenntnisleistung der
erzahlten Geschichte bleibt das, was im Epimythion geschieht, immer selektiv,
aber das Epimythion kanalisiert gewissermafBen den diskursiven Kontext, den
die erzéhlten Geschichten um sich bilden; es bietet ein Verweisgefiige auf andere
didaktische Reflexionsmoglichkeiten an.« Dagegen werde vom Kaufringer das
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»Spannungsverhéltnis zwischen gingigen moralischen Maximen und erzahltem
Fall dann geradezu gattungskonstitutiv genutzt« (S. 63).

Eigens zu untersuchen wiren Fille, in denen sich das Epimythion zwar dissonant
zu bestimmten WertmaBstidben wie »Du sollst nicht téten«, jedoch konsonant zur
Perspektivenstruktur des Textes verhilt — so etwa in Kaufringers >Unschuldiger
Mordering; vgl. dazu Millet 2000, S. 281—-287. Als einen weiteren Typus konnte
man Konstellationen beschreiben, in denen zwar zunachst bestimmte Wertun-
gen nahegelegt oder explizit werden, die jedoch nach einer Peripetie innerhalb
der erzahlten Welt selbst widerrufen werden und in denen das Epimythion
konsonant zum Schlussteil bleibt. Die >Frauentreue« wire ein Beispiel dafiir.
Vgl. Niinning/Niinning 2000, hier S.59—64. Niinning/Niinning zeigen, wie
verschiedene Standpunkte gegeneinander gefiihrt werden kénnen. Gegenlaufige
Wertungshandlungen kénnen so strukturiert sein, dass die Perspektivenstruktur
dennoch einen klaren Fluchtpunkt ausweist (>geschlossene Perspektivenstruk-
tur<). In diesen Fillen existieren zwar verschiedene Positionen, sie sind jedoch
so hierarchisiert, dass der Text eine klare Orientierung dariiber anbietet, welche
Position als >richtig< suggeriert wird. Multiperspektivisches Erzédhlen kann aller-
dings auch so strukturiert sein, dass die Inkommensurabilitit der Perspektiven
hervortritt — eine >offene Perspektivenstruktur«.

Axiologische Analysen sind nicht auf die Ebene der ErzédhlerduBerungen zu be-
grenzen, vielmehr ist die gesamte evaluative Struktur einzubeziehen; vgl. auch
Prinz/Winko 2014; Hiibner 2003, S. 64—74. Dazu gehoren unter anderem auch
Wertungen von Figuren, implizite Wertungen, primacy-Effekte, die Privilegierung
von Positionen durch Fokalisierung und die Schlussgebung, aber auch indirekte
Semantisierungen — etwa wenn der Schurke im Western schwarze Kleidung tragt.
Zur Unterscheidung von mimetischer und axiologischer Unzuverléssigkeit vgl.
Kindt 2008, S. 48—51. Zum Unzuverlissigen Erzidhlen vgl. etwa Niinning 1998.
Solche axiologisch ambivalenten Erzdhlmodelle sind nicht erst ein Phdnomen
der Moderne, sie sind bereits im Mittelalter verbreitet. Vgl. exemplarisch Dimpel
2011a; Dimpel 2011b, S. 402—411; Dimpel 2012a; Dimpel 2012b; Dimpel 2013a;
Dimpel 2015.

Selbstverstandlich sollen hier keine Aussagen dartiiber getroffen werden, welche
Zuschreibung auktorial intendiert sein konnten — das wire auch deshalb nur
peripher, weil ein Text z. B. >unfreiwillig komisch« sein kann. Im Zentrum steht
die Frage, welche Schliisse Rezipienten bei solchen Diskrepanzen ziehen konnen.
Dass manche Rezipienten den Grund fiir solche Unstimmigkeiten beim Autor
suchen diirften, ist allerdings plausibel. Literatur kann als Teil einer literarischen

-144 -



10

11

12

13

14

Dimpel: Axiologische Dissonanzen

Kommunikation betrachtet werden. Zum Kooperationsprinzip bei der narrativen
Kommunikation nach Grice vgl. Jannidis 2004, S. 52—60.

Vgl. dazu etwa Knapp 2013, S. 196, der zu Liicken und Widerspriichen in Texten
bemerkt, es sei ebenfalls moglich, dass mittelalterliche Autoren und Rezipienten
sich nicht um Stimmigkeit gekiimmert hitten — »sei es aus Unfahigkeit oder aus
Gleichgiiltigkeit«. Knapp 2013, S. 197f., listet einige Fehler auf — so lasse etwa
das >Rolandslied« bereits gefallene Krieger spéter wieder am Kampf teilnehmen.
Dies kénnte etwa dann der Fall sein, wenn evaluative AuBerungen an verschie-
dene Akteure delegiert sind, deren Legitimitdt nicht eindeutig hierarchisiert
wird. Die evaluative Struktur kann nicht immer eindeutig rekonstruiert werden:
Wiahrend bei Texten mit Schwarz-Weif-Malerei oft Klarheit besteht, konnen bei
offeneren Texten mitunter nur Korridore beschrieben werden, bei denen die Frage,
welche Wertmafstibe priorisiert werden, nur mit einer gewissen Plausibilitét
innerhalb eines gewissen Bereichs beantwortet werden kann.

Zur >Verfremdung« und >Entautomatisierung« im Russischen Formalismus vgl.
etwa Sklovskij 1971.

Luck/Reich 2016, S. 76, weisen darauf hin, dass man den Tod der drei Ménche
nicht nur als gerechte Strafe verstehen kann, sondern auch als Mirtyrertod: Im
Rahmen einer »verdrehten Logik« sterben die Ménche »zwar nicht fiir den Glau-
ben, aber immerhin der Liebe wegen«. Der Tod im kochenden Wasser erinnere
an »Bilder von Hoéllenstrafen«; auch bei Martyrien finde kochendes Wasser Ver-
wendung, um die Taufe zu verhohnen — den Tod im Wasser bezeichnen Luck/
Reich als »pervertierte Taufe«.

Dass Wolf 2009, S. 176, von einer giiltigen Absolution bereits nach dem ersten
Beichtversuch ausgeht, erschlieBt sich mir nicht. Der Monch fordert: ich gibe dir
viir die siinde din, / daz du nit sG mich lazest in / und du tuost den willen min
(V. 46—48). Die Ehefrau erachtet offenbar die Absolution fiir nicht erteilt.

Dass sowohl Beichtmissbrauch als auch Mord auf moralische WertmaBstibe
beziehbar sind, iibergeht Wolf 20009, S. 179; er zeichnet das Verhalten als zweck-
rational: »Da die Ehefrau aber nicht zur Erfiillung ihrer aus dem Angebot er-
wachsenen Verpflichtung bereit ist, bestehen die Gefahr eines nachtréglichen
Riicktritts der Monche vom Vertrag und der Verlust des gewonnenen Geldes.
Nur durch die Ausschaltung der Monche werden Reklamationen verhindert und
der Gewinn gesichert.« Vgl. auch S. 184f.

Im Gleichnis vom Samann (Mk 4,8) verdirbt ein Teil der Saat. Die Korner, die
auf fruchtbaren Boden fallen, bringen dreiBig-, sechzig- oder hundertfache Frucht.
Indem das Ehepaar dreiBig, sechzig und hundert Mark >erntet<, wird das Ehe-
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paar implizit mit dem erfolgreichen Teil des Saatvorgangs im Samann-Gleich-
nisses verklammert. Fiir den Hinweis auf das Gleichnis danke ich Silvan Wagner.
Haferland illustriert dies anhand von Kinderreimen wie »Alle Kinder halten an
der Klippe, nur der Peter geht noch einen Meter« oder »Allen steht das Wasser
bis zum Hals; auBer Heiner, der ist kleiner«. Eine Figur kann gerade in kurzen
Texten »infolge des kalauernden Reims auf seinen Namen umso leichter in den
Tod geschickt werden [...]. Wenn man beim ersten Héren vom schlimmen Ende
noch tiberrascht wird, wird doch jegliche Bestiirzung durch den banalen Reim
geloscht« (Haferland 2016, S. 213—221; Zitat S. 217).

Wihrend Schnell 2004, S. 385, iiberlegt, ob nicht der vierte Monch auch eine
gerechte Strafe fiir denkbare Verbrechen erhilt, weist Waltenberger 2010,
S. 240, darauf hin, dass eine solche >Hermeneutik des Verdachts«< die Grenzen
des Textes weit iiberschreite; der Autor bezeichne ihn als unschuldig. Anders
Luck/Reich mit dem Hinweis, dass der vierte M6nch noch nicht gebeichtet habe
und eine Taufe im Rhein erhalte: »Das doppelte Epimythion ldsst sich der
verqueren Schwanklogik geméaB auch so lesen, dass hier in der Tat der Unschul-
dige mit dem Schuldigen stirbt — némlich die drei Méartyrer zusammen mit dem
ungebeichteten Monch« (S. 77).

Zum rezeptionssteuernden Potential der inneren Figurenrede vgl. bereits Booth
1974, Bd. 2, S. 17 und passim. Barthel 2008, S. 32 sowie 54—56, bezeichnet Be-
wusstseinsdarstellung als Ansatzpunkt fiir die Genese von Empathie; Hillebrandt
2011, S. 76—84, rubriziert unter >empathieermaglichende Textstrukturen«< Infor-
mationen, die Hinweise auf den emotionalen Zustand einer Figur geben. In Dimpel
2016, S. 256—259, schlage ich vor, den Begriff »Engagement« dem Begriff >Em-
pathie«< vorzuziehen.

Luck/Reich 2016, S. 65, fordern eine stiarkere Beachtung der Mehrdeutigkeit
mittelalterlicher Kleinepik ein, die nicht nur in einem Nebeneinander verschie-
dener Lesarten bestehe, sondern die als »bewusst gestaltetes Sinngeflecht«
wahrgenommen werden kann: » Der vierfache Schriftsinn eréffnet die mogliche
Deutungspluralitét eines Textes und fordert immer wieder zu Mehr-, Um- und
Neudeutungen heraus, indem er verschiedene Wege durch den als Sinngeflecht
verstandenen Text anbietet, ohne durch eine der Deutungsarten die anderen zu
verstellen.« (S. 71) In Anschluss an Jens Pfeiffer weisen Luck/Reich darauf hin,
dass sich das Auslegungsverfahren auch mit Blick auf die Textproduktion zu
einem poetischen Prinzip umkehren lasse.
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Eine Selbstanrede mit >Duc« findet sich beispielweise im >Armen Heinrichs,
V. 1241-1256, im >Iweing, V. 3509 und in Ulrichs von Tiirheim >Rennewarts,
V. 10584-10675.

Wie Millet 2000, S. 288, darin einen Hinweis auf das gute Gewissen des Ehe-
mannes sehen kann, erschlieft sich mir nicht.

Auch hier ist es abermals relevant, dass der Ehemann nicht in gesprochener
Figurenrede sagt, got miiez im séle und lip bewarn, so wie man es eventuell auch
ohne innere Uberzeugung oder innere Anteilnahme reflexhaft bei einer Nach-
richt von einem Ungliicksfall formelhaft >dahinsagen«< konnte, sondern dass hier
die Gedanken des Ehemanns wiedergegeben und damit als authentisch ausgege-
ben werden. Diesen Aspekt iibergeht Schupp 1983, S. 253, der die Formulierung
als »floskelhaft« bewertet.

Eine selektive Wertungsstrategie, die »an der makabren Schlusspointe« vorbei-
geht, macht auch Millet 2000, S. 288, in Epimythien aus: Die moralisatio kann
»nur begrenzt oder selektiv auf die Handlung bezugnehmen, und zwar so, da
die Identifikation des Publikums mit den Protagonisten nicht beriihrt wird, daf3
die Sympathie fiir sie nicht durch ein strenges moralisches Urteil zerstort wird.
Das hat zur Folge, daBl Verhaltensweisen, die aus einer objektiven und streng
geistlichen Perspektive zu tadeln wéren, in der Moralisatio gar nicht in den Blick
kommen, was aber nicht bedeuten muB, daB diese Epimythien unernst gemeint
seien oder nur einen moralischen Deckmantel fiir die Geschichte bieten wollen«
(S. 290).

Weniger plausibel sieht Beine 1998, S. 31, im Epimythion ein »Plédoyer fiir die
Selbstjustiz der Laien im Falle klerikaler Korruption«. Zum Schlussvers vgl. auch
Millet 2000, S. 289; Schnell 2004, S. 381f.; Grubmiiller 2006, S. 221.

Wolf 20009, S. 186, sieht einen »Versuch, die unterschiedlichen Wirklichkeitsauf-
fassungen hart miteinander zu kontrastieren.« Das Geschehen lasse sich als
»Realititsdefinition des Textes verstehen, die eine eindeutige Wirklichkeit nicht
kennt, vielmehr es dem Rezipienten auferlegt, die Existenz verschiedener Wirk-
lichkeitsauffassungen zu begreifen«.

Waltenberger 2010, S. 243, sieht hier auktoriale Intentionalitdt und auktoriale
Willkiir ausgestellt. Bemerkenswert ist im Sinne einer Wertungsiibertragung der
monetire Preisvergleich von Monch und dem Beilager mit der Ehefrau, das 30
bis 100 Mark wert ist, wiahrend ein Monch mit nur einem Pfennig in Verbindung
gebracht wird; dass zumindest den drei Monchen wenig Wert zugemessen wird,
korrespondiert mit der Perspektive des Epimythions.
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Waltenberger 2010, S. 241, weist darauf hin, dass der Text einer »exemplarischen
Funktionalisierung« widerstrebt. Er stellt einen universalen Geltungsanspruch
infrage und verleiht einer »unabgestimmten Konkurrenz heteronomer Teilord-
nungen Evidenz«: Religion und Okonomie lassen sich innerhalb des Textes nicht
hierarchisieren. Auch wenn ich ebenfalls keine klare Hierarchie erkennen kann,
scheint mir das letzte Verspaar der narratio doch zumindest vorsichtig eine
Prioritét der religiésen Dinge anzudeuten.

Waltenberger 2010, S. 232, gibt (ohne den Begriff zu nennen) eine luzide Be-
schreibung von multiperspektivischen Erzéhloptionen, bei denen »nicht nur in
der Perspektivenstruktur der erzdhlten Welt verschiedene Urteile und Geltungs-
anspriiche zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden konnen«; die » Perspektivik
auch auf der Ebene des Erzéhlens selbst« muss nicht aufgehoben sein, sondern
kann unentschieden bleiben. »Eine iibergeordnete Instanz kann als notwendig
erweisen, was aus untergeordneter Perspektive kontingent erscheinen mag —
jedoch kann auch umgekehrt aus (vermeintlich) untergeordneter Perspektive die
Notwendigkeitsbehauptung einer iibergeordneten Instanz — ja sogar die des Er-
zahlers selbst — bestritten werden. Eine oberste Ebene [...] muss im Erzihlen
selbst nicht sichtbar werden; ihre Erwartung kann auf den Ko(n)text verschoben
sein« (Hervorhebung im Original).

Rippl 2014, S. 103f., weist darauf hin, dass dem Ritter lantfarer (V. 46) und
schalkait (V. 57) attribuiert wird. Er tritt damit nicht »als Idealvertreter seiner
Gattung auf«. Vgl. auch Willers 2002, S. 82.

Zum ordo-gemifBen Verhalten beim Stricker vgl. Grubmiiller 2006, S. 81—9o.
Noch deutlicher ist der Standeskontrast im >Cocu armé« ausgearbeitet; vgl. Rippl
2014, S. 100—103.

Eine Rache des Ritters ware nur auszuschlieBen, wenn der Ehemann ihn toten
wiirde. Der Erzéhler duBert sich jedoch nicht konkret zu den Zielen des Ehemanns,
es bleibt bei dem allgemeinen Vorsatz, dem Ritter grosses lait (V. 128) zuzu-
fligen. Genauer als der Text ist Classen 2016, S. 225, informiert: Der Ehemann will
den Ritter »nicht nur abschrecken, sondern ihn zugleich demiitigen.«

Die zitierte Formulierung wau er der frawen wart gewar (V. 52) scheint sich
auf zufillige Begegnungen im Alltagsleben zu beziehen. Von aktiven Nachstel-
lungen ist nicht die Rede. Erst nachdem das Ehepaar die listige Einladung be-
schlossen hat, wird von einer konkreten Belastigung erzahlt, als der Ritter die
Dame in direkter Rede um ein Schéaferstiindchen bittet (V. 88—96). Schallenberg
2015, S. 142, betont, dass die Nachstellungen von der Dame als »ein Akt verbaler
Gewalt angesehen« werden.
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Bereits Steinmetz, 1999, S. 72, notiert: » Durch Vorsicht hétte sich die ganze Situ-
ation vermeiden lassen.« Worin diese Vorsicht bestehen konnte, fithrt Steinmetz
jedoch nicht aus.

Spiter — erst nach der Vergewaltigung — erfahrt man, dass sich der Biirger mit
Panzer und Schwert hinter einem Fass versteckt; er wird als kiiene[r] weigant
(V. 237) verspottet.

Wihrend Coxon 2008, S. 189, vermutet, dass hier »wohl der >Titelheld< ausge-
lacht werden« soll, verweist Kugler 1998, S. 367, darauf, dass die stimmige
Motivierung das »Terrain fiir lichernde Pointen« recht schmal werden lasst.
Stede 1993, S. 63, sieht »ein Moment von Tragik« darin, dass sie selbst den Weg
zu ihrer Vergewaltigung ebnet. Ich wiirde eher auf die misslungene Einschitzung
der Situation fokussieren.

Vgl. Kugler 1998, S. 367: »Nachher hat seine Emporung nichts von der Mechanik
eines Springteufels, sondern er argumentiert griesgraimig-langatmig wie ein
Rechtsanwalt.«

Als entschieden stuft Classen 2000, S. 32, diese Frage ein: Der Ehemann hitte
»Gewalt anwenden sollen. «

Vgl. auch Kugler 1998, S. 365: »die Dinge nehmen ihren Lauf ganz dhnlich wie
im >Cocu armés, doch traktiert der deutsche Erzihler sein Sujet mit einem ent-
schieden moralistischeren Duktus. Bei ihm fallt viel mehr Aufmerksamkeit auf
die Widerstandigkeit, die die Frau der méannlichen Verfiihrungsgewalt entgegen-
setzt. In dem von ihr nicht gewollten Stelldichein wehrt sie sich hilferufend und
muB von dem stolzen ritter regelrecht vergewaltigt werden.«

Gerade umgekehrt ist die standische Zuordnung in Kaufringers >Rache des Ehe-
manns<: Hier ist es ein ritter kiien und hochgemuot (V. 1; benutzte Ausgabe:
Grubmiiller 1996b), der sich im Schlafzimmer versteckt und spéter den nicht-
adeligen Ehebrecher bestraft. Vgl. Dimpel 2013b, sowie Miihlherr (in Vorberei-
tung).

Eher exkulpierend Rippl 2014, S. 121: Der Ritter wisse nichts von einer Falle, er
sei zum Stelldichein eingeladen und konne sodann das aufgerufene Verhaltens-
programm nicht unterbrechen. Willers 2002, S. 85, geht sogar davon aus, dass
die Gewaltanwendung nicht als defizitar gewertet werden konne; mit der Ein-
ladung habe die Dame die Erlaubnis zum Beilager gegeben. Allerdings sei doch
unterstrichen, dass die Ehefrau klar Widerspruch einlegt; danach steht die
Leiddarstellung im Vordergrund.
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Schallenberg 2015, S. 147, akzentuiert angesichts der Marginalisierung der Ver-
gewaltigung etwas zu stark, dass sich die Stimme des Erzéhlers »fiir die weibliche
Perspektive einsetzt und damit zum Sprachrohr der Protagonistin wird«.
Allerdings deutet das Promythion an, dass die Lehre bereits in der narratio rela-
tiviert werden konnte: die triffet dise red an zwar / etwie vil und doch nit gar
(V. 23f.). Vgl. auch Stede 1993, S. 64f.

Auch Friedrich 2005, S. 231, unterstreicht, dass sich der Erzihler einer »eindeu-
tigen Bewertung enthélt«: Dadurch, dass die Geschichte nicht zum Promythion
passt, werden Spielraume der Bewertung erdffnet.

Kasten 1999, S. 184, sieht ein Umschlagen des exemplarischen Erzihlens, das
jedoch wieder in das Exemplarische miinde; der Ehemann werde zum Beispiel
eines schlechten Beschiitzers.

Vgl. zum Potential der Selbstreflexivitit in Kaufringers >Rache des Ehemanns«
Miihlherr (in Vorbereitung). Auch Kiening, 2008, S. 335, sieht bei Kaufringer ein
»Spielfeld also fiir rhetorische Effekte, aber auch ein Spielfeld, auf dem die
Bedingungen des Spiels selbst immer wieder umkreist werden konnen.«

In der >Buhlschaft auf dem Baume« bleibt nicht nur der Ehebruch straflos; auch
dass Petrus mit dem Messer bedroht wird, bleibt mit dem Hinweis auf den Tod
Christi fiir die Stinder ohne Folgen. Aufgerufen ist damit eine Absage an das
Erzahlmodell des Tun-Ergehen-Zusammenhangs — dhnlich wie beim Gottesurteil
im >Tristan< und in Kontrast etwa zum Stricker-Mare. Insofern realisiert auch
hier die abschliefende Bilanz in der Figurenrede Christi eine metanarrative
Funktion, die sich funktionsdquivalent zu einem Epimythion verhilt. Vgl. zur
>Buhlschaft« Reichlin 2010.

Vgl. auch Forster [u. a.] 2010, S. 19: Eine Verbindlichkeit wie in normativen
Texten »gibt es im Rahmen des didaktischen Erzéhlens nur bedingt. «

Ahnlich Schnell 2004, S. 385: Das Fokussieren auf kontrire Positionen fiihre zu
einer zusatzlichen Erkenntnis, »die Einsicht in die Beschranktheit menschlicher
Urteile.« Vgl. auch Kasten 1999, S. 184.

Vgl. etwa zum >Schneekind« Strasser 1989, S. 335, die das Kind »vollig unschuldig
fiir das Fehlverhalten Dritter und Vierter biiBen« sieht. Auch Ziegeler 1985,
S. 193, sieht im Verkauf des Kindes das »eigentliche Skandalon«.

Bereits Ziegeler 1985, S. 194, hat auf den vorsichtigen Ausbau der Identitét des
Schneekindes hingewiesen, wodurch eine Rezipientenreaktion mit Mitleid mog-
lich werde.

Grubmiiller 19964, S. 345, reduziert das >Schneekind« auf die grausame »Struktur
des Witzes«, die »den Blick in aller einseitigen Pragnanz nur auf Handlung und
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Gegenhandlung richtet und vielleicht sogar noch einen gewissen Reiz aus der
Vernachldssigung aller Umstdnde (z.B. menschlichen Mitgefiihls) bezieht.«
Grubmiiller rdumt ein, dass in Fassung A mit dem Erziehungsbericht die »Um-
standslosigkeit« als »Signal der Witz-Struktur« beseitigt wird; allerdings sieht
Grubmiiller darin nicht etwa einen Anlass, die eigene Interpretationsperspektive
zu iiberdenken, sondern er attestiert dem Autor einen Fehler: »Ingrid Strasser
ist nicht die erste, die das >Schneekind« nicht richtig verstanden hat; angefangen
hat damit bereits der Autor der Fassung A«.
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