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Florian Kragl

Konrad von Wiirzburg als Autor und
das sprechende/erzahlende Ich in der
>Goldenen Schmiedex.

Ein Gedankenexperiment iiber Narratologie
und Poetik/Rhetorik

Abstract. Am Beispiel der >Goldenen Schmiede< bedenkt der Beitrag, welche theore-
tischen Konsequenzen der Mediavistik aus der aktuell weit verbreiteten Privilegie-
rung narratologischer Methoden erwachsen oder erwachsen konnen. Im Zentrum
stehen der >Dichter< bzw. >Autor< von Konrads Gedicht sowie die Sprechhaltung in
(kurzen) narrativen Passagen des Textes (>Erzdhlen in der zweiten Person«). Die nar-
ratologische Betrachtung von sprachkiinstlerischen Phanomenen, die sowohl histo-
risch als auch systematisch in den Zustdndigkeitsbereich von Poetik und Rhetorik
gehoren, zeitigt zwar >belastbare«< analytische Resultate, erzeugt aber durch Ver-
letzung des aptums ein Zerrbild des poetischen Artefakts. Dies gilt — zumindest
potentiell — nicht nur fiir nicht oder gleichsam schwach-narrative Texte wie die >Gol-
dene Schmiede<, sondern auch fiir jene Bezirke mittelhochdeutscher Erzdhldich-
tung, die und deren Agenten im weiteren Umkreis institutionalisierter literarisch-
poetischer Gelehrsamkeit siedeln (hofischer Roman). Die Doppelnatur dieser Dich-
tung als Rede und Erzéhlung zugleich lédsst eine Schnittstelle zwischen Narratologie
und Rhetorik als dringendes methodisches Desideratum erscheinen.

Im Kontext eines Workshops sowie des hier vorliegenden, darauf basieren-
den Bandes zu >Konrad von Wiirzburg als Erzahler« wird die Wahl meines

Gegenstands wundernehmen: Die >Goldene Schmiede« ist keine Erzdh-
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lung, und >Erzihler« ist dann folglich keine wesentliche poetische Katego-
rie. Warum diese Wahl?

Kurz zum Gegenstand (vgl. Brunner 1985, Sp. 284—286): Die >Goldene
Schmiedex« ist ein ausfiihrlicher Marienpreis, in dem ein sprechendes Ich
die Mutter Gottes nach allen Regeln der rhetorischen Kunst rithmt. Dabei
werden offenbar so gut wie alle Bilder, Vergleiche und Metaphern zusam-
mengerafft, die traditionell (oft in der lateinischen Dichtung) schon an und

mit Maria erprobt worden sind. Um es zuzuspitzen:

Die Substanz der Sachaussagen des Textes ist denkbar gering und lieBe sich
auf wenige Gedanken reduzieren von der Art: Maria, du bist eine tugendreiche
Jungfrau und Gottesmutter, Inbegriff hdchster Vollkommenheit. Hilf uns siin-
digen Menschen an unserem Ende! Alles iibrige, der Aufwand von 2000 Ver-
sen bringt sachlich wenig Neues, fiihrt den Gedankengang nicht fort, sondern
dient im kreisenden Bereden und wiederholtem bildhaftem Einkleiden dersel-
ben Sachverhalte zur Steigerung der Wirkungsreize. Es leuchtet ein, daB viele
Kompositionsteile funktional auslosbar sind, weil sie nichts zur inhaltlichen
Aussage beitragen. (Schulze 1978, S. 175; vgl. ebd., S. 571.)

Effekt ist ein im vollen Wortsinne »ornamentales« (Schulze 1978, S. 176
u. v. a. m.) Gedicht von enormer klanglicher Suggestion, das allerdings we-
gen seines Umfangs und wegen des iterativen Habitus des Lobpreisens
auch einigermaBen ldnglich wirkt. In Edward Schroders Ausgabe zahlt die
>Goldene Schmiede« exakt 2000 Verse und ist dort von aller Kontingenz
der Uberlieferung >gereinigt<. Wie genau sich diese Edition zu der sehr rei-
chen Uberlieferung! verhilt — die >Goldene Schmiede« scheint einer der be-
liebteren (religiosen) Texte des deutschen Spatmittelalters zu sein (vgl.
Ganz 1979, S. 27) —, ist auf Basis von Schroders Ausgabe kaum einzuschit-
zen, und man wird sehen miissen, was das von Karl Bertau begonnene, von
Susanne Kaobele fortgefiihrte Projekt einer kommentierten Neuausgabe er-
wirtschaften wird. Fiir das Folgende ist diese textkritische Unsicherheit
allerdings nicht dramatisch, insofern sich meine Ausfithrungen auf konzep-

tuelle Eigenheiten des Gedichts konzentrieren, die dort in dichter Folge
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auftreten. Wenn sie hier oder dort von Schroder in den Text eingetragen
sein sollten, tut das wenig zur Sache.

Die Narratologie ist fiir Gegenstdnde dieser Art nur sehr bedingt zustan-
dig. Zwar gibt es etwa auch narratologische Arbeiten {iber lyrische Texte,?
aber zumindest in den Kernbereich der Narratologie fillt ein solches Ma-
riengedicht nicht. Dass es hier dennoch im Zentrum eines narratologischen
Versuchs steht, hat zwei Griinde. Zum einen ist die >Goldene Schmiede« ein
Text, in dem, wenn man es so sagen darf, der Dichter des Textes tiberdeut-
lich und besonders energisch sich als ein solcher inszeniert. Alleine dem
Umfang nach sind die Versstrecken, in denen Konrad iiber sich und seine
poetische Aufgabe spricht, von auerordentlicher Linge, und zwar sowohl
in absoluten Zahlen als auch relativ zur Linge des Gedichts. Dieser Autor
prasentiert sich nicht als der Autor eines narrativen Textes. Aber es ist dies
ein Autor, der unter anderem auch narrative Texte verantwortet hat — sie
sind auch Gegenstand des Themenhefts —, und wenn wir verstehen wollen,
was Autorschaft im 13. Jahrhundert bedeutet, sind gerade solche genre-
transzendierenden Phanomene von Interesse. Nachdenken wird man dabei
auch dariiber, ob Autorschaft zur Zeit der hofischen Literatur denn iiber-
haupt primér ein narratologisches Anliegen sei, oder ob man hier in einen
Bereich vorstoBt, den zwar heute und in der modernen Forschung {iberwie-
gend die Narratologie in Pacht hilt, der aber aus mittelalterlicher Perspek-
tive ein Gegenstand der Poetik, wenn nicht der Rhetorik ware: der sich mit
Erzahlkunst verbinden kann, aber nicht muss.

Der andere Grund fiir die Wahl der >Goldenen Schmiede< hat zu tun mit
den narrativen Einsprengseln in das Gedicht auf und iiber Maria. Die >Gol-
dene Schmiede« ist — wie erwdhnt — kein Erzihltext. Aber es gibt in ihr im-
mer wieder kurze bis kiirzeste narrative Einwiirfe, die man als Miniatur-
narrationen fassen kann. Zum Teil sind dies Episoden der Heilsgeschichte,
natiirlich in erster Linie aus dem Leben und Wirken Mariens, die mehr oder
weniger kursorisch erzidhlend ins Bewusstsein gerufen werden, zum Teil

sind es komplex angelegte Vergleiche, die eine narrative Komponente
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haben, beispielsweise narrativer Import aus dem >Physiologus«. In vielerlei
Hinsicht sind diese Erzdhlungen, die kaum je mehr als ein, zwei Dutzend
Verse lang laufen (wenn iiberhaupt), narratologisch belanglos, sie alludie-
ren mehr auf bekannte Geschichten, als dass sie diese auserzdhlen. Bemer-
kenswert aber ist, aus welcher Haltung heraus diese Erziahlungen gespro-
chen sind. Es spricht sie dasselbe Ich, das den Lobpreis auf Maria dichtet,
und dieses Ich spricht zu Maria selbst. Aus narratologischer Perspektive ist
die Erzdhlhaltung hyperkompliziert: Erzahlt wird in der Regel in der zwei-
ten Person (was Du getan hast), der Erzidhler ist heterodiegetisch, das an-
gesprochene Du ist homodiegetisch, wenn man nicht den Diskurs zwischen
Dichter-Ich und Maria als extradiegetischen Rahmen begreifen mochte;
der Erzahler erzahlt auktorial, doch entspricht sein Wissen dem einer be-
teiligten Figur. Irgendwie ist das absurd, zumindest wenn man der Sache
mit Begriffen der strukturalistischen Narratologie beikommen mdchte.

Was ist das dann aber fiir ein Ich, das zu Maria spricht, und wie anders,
wenn nicht narratologisch, konnte man es modellieren? Diese Frage be-
rithrt sich mit dem ersten Punkt zur Autorschaft des Dichters, weil der sich
ja als dieses Ich inszeniert, das dann redet. Sie unterscheidet sich davon
insofern, als es nun weniger um einen Dichter, seinen Gegenstand und sein
Konnen — also die poetische Herausforderung — geht und mehr um die
Sprechhaltung, die dieses Ich einnimmt. Wieder aber ist dies ein Anliegen,
das, weil es um eine Sprechhaltung geht, in den Zusténdigkeitsbereich von
Poetik und Rhetorik zeigt.

Das mit diesen beiden Anliegen definierte Gedankenexperiment iiber
Narratologie und Poetik/Rhetorik hat mit der Wahl der >Goldenen
Schmiede« eine deutliche Schlagseite. Bei der Konfrontation von Narrato-
logie und Poetik/Rhetorik am Beispiel eines Textes, der genuin kein Erzihl-
text ist, sondern ein »Kabinettstiick gelehrter Rhetorik« (Huber 2015,
S.195), sind die Karten gezinkt. Doch geht es nicht darum, eins gegen das
andere auszuspielen. Ziel ist zu iiberlegen, inwieweit nicht Phinomene, die

wir heute in der Medidvistik mit stillschweigender Selbstverstiandlichkeit
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vor allem narratologisch anschauen — wie eben Autorschaft und Ich-Erzah-
len —, nicht ein mindestens ebenso intensives poetisches und rhetorisches
Zusehen einforderten (angeregt zu diesen Uberlegungen hat mich initial
ein Vortrag von Sonja Glauch, der inzwischen publiziert vorliegt: Glauch
2018). An der »>Goldenen Schmiedec« ist diese Dringlichkeit besonders evi-
dent, und darum ist das Beispiel ein dankbares, um diesen Gedanken ex-
perimentell zu entfalten. Was sich an ihr beobachten lisst, diirfte man aber
vielleicht auch auf andere, dann nicht langer so eindeutig gelagerte Fille —
bis hin zu >echten< Erzahltexten wie hofischen Romanen — iibertragen.
Dariiber wird am Ende des Beitrags ausblickhaft nachzudenken sein. Zu-
erst sei, was bisher nur behauptet worden ist, an konkreten Textbeispielen

aus der >Goldenen Schmiede« entfaltet.

1. Der Dichter Konrad von Wirzburg

Konrad von Wiirzburg nennt sich in der >Goldenen Schmiede< zweimal: im
Prolog und in einem spiteren Exkurs (dem >Mittelprolog<), der die
Prologthematik nochmals aufgreift.

Der Prolog gehort mit 138 Versen zu den langeren seiner Art in der Lite-
ratur der hofischen Zeit; es sind knapp sieben Prozent der Versstrecke von
Konrads Gedicht. Konzeptueller Kern des Prologs ist ein Unfdhigkeits-
topos, der nach und nach zum Bescheidenheitstopos mit Gnadengesuch (an
Maria, natiirlich) mutiert, damit — mit bescheidenen Mitteln — mdglich
wird, was anfangs eben unmdoglich scheinen wollte: dass das Ich, das da
spricht, einen Lobpreis auf Maria dichtet. Die argumentative Struktur ist
luzide, und dass dieser relativ pragnante Gedankengang so lange Verse
wiahrt, liegt an der iippigen metaphorischen Bildlichkeit, mit der Konrad
seinen Weg ausstattet. Dessen Stationen sind diese:®

- Anliegen: Das Ich mochte in der Schmiede seines Herzens das lop auf
die wirde der hohen himelkeiserin produzieren. Diese Himmelskaiserin ist

auch Adressatin der Rede, in der das Ich mit Pronomina, die auf dieses Ich
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selbst verweisen, nicht geizt: ich, min (V. 1—9). (Zur Disposition der Prono-
mina speziell im Prolog, aber auch in der >Goldenen Schmiede« generell
siehe Bertau 1987, S.182f.)

- Unfahigkeit des Ichs: Das Ich weiB sich an der kiinste liden nicht so
meisterliche ausgestattet, dass es mit seinem Zungenhammer so schlagen,
dass er seinen Mund so waschen konnte, dass es zu ihrem prise taugte
(V. 10—-15). Ein Exempel illustriert den Gedanken: Selbst wenn die rede des
Ichs hochflége wie ein Adler, konnte es ihr lop niemals mit spriichen iiber-
haehen. Denn ihre wirde — dies bleibt der zentrale Termin fiir den Gegen-
stand des Lobs — entfleucht seinem Verstand immer wieder, sodass er ihrer
hohen ere nicht habhaft wird (V. 16—23). Der Witz dieses Bildes liegt wohl
im Ungesagten: Ein Adler jagt namlich abwarts, nicht aufwérts, und das
unterstreicht die Unmaoglichkeit viel deutlicher als die Frage, wer da wie
hoch fliegt. Dieses Auf und Ab wird in einem metaphorischen Diptychon
illustriert: Wenn sein Gedanke sich zu ihrem Lob aufschwingen mochte,
dann sweimet dieses am Himmel oben als ein fliickez vederspil (V. 24—27).
Der Greifvogel ist nun das Lob Mariens. Wenn aber das Ich hier unten die-
ses Lob suchen will, dann reicht die Tiefe seiner Gedanken nicht aus, um
die Tiefgriindigkeit des Lobes zu erfassen oder erreichen. Selbst wenn das
Ich biz uf den dillestein griibe, es konnte es niemals finden (V. 28—33).

- Generelle Unmoglichkeit: Das letzte Verspaar deutet schon an, dass
diese Unfahigkeit des Ichs in einer Unmdoglichkeit griindet, deren Geltung
absolut ist (was die individuelle Unfahigkeit des Ichs lindert). Es wechselt
nun die Sprechhaltung, weil das Ich nicht mehr von sich spricht, sondern
von allgemein Giiltigem. Die Pronomina der ersten Person fallen in dieser
Sektion folglich ganz aus (jene der zweiten bleiben: nach wie vor wird zu
Maria gesprochen). Diese Unmoglichkeit wird nicht direkt angesprochen,
sondern mit mehreren Adynata dargestellt, die das Hoch-Tief fortfiihren:
1) Ehe man diner wirde ein ort /mit tiefer [!] rede finde, werden Marmor
und Elfenbein mit Halmen durchbohrt (V. 34—37). 2) Ehe man die hohen

[!] ere Mariens mit Worten iibergiudet, durchgribt man mit weichem Blei
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den Adamas (V. 38—43). 3) Ehe man das lop Mariens biz an den grunt [!]
entkernt, wiirde man das ganze Meer samt seiner Lebewesen versiuden
(V. 44—47). Das vierte Bild formuliert den Vergleich optimistischer: an-
stelle von >ehe manc« steht >wenns, was der Verlaufskurve des Prologs ins-
gesamt entspricht: Wenn man alles Gestirn und den ganzen Sonnenstaub
(hoch!), zugleich allen Sand und alles Laub (tief!) durnehteclichen gezahlt
hat, dann erst wird Mariens pris geschilt nach siner ganzen wirde (V. 48—
53).

- Maria entzieht sich der Macht der Sprache: Auch dieses Argument wird
nicht expressis verbis gesagt, auch dieses Argument ist eines von allgemei-
ner Geltung. Anders als die Adynata davor aber bleibt es auch in seiner
Bildlichkeit dunkel. Konrad sagt: Keines weisen Herzens girde kann Maria
(ihre tugent, scelde etc.) iibergern, und keine stcetekeit kann so lange
gewern wie ihr hoher pris (V.54—59). Die absolute girde, die absolute
staetecheit geniigen nicht, auch starke und reine Abstrakta werden ange-
sichts Mariens schwach und triibe. Die figura etymologica mit girde und
tibergern stellt das Prinzip besonders deutlich aus: Maria sprengt den
Pleonasmus.

- Bliimen: Die dritte und letzte Sektion von allgemeiner Bedeutung — frei
von Pronomina der ersten Person — muss eine Ausflucht aus dieser verfah-
renen argumentativen Lage bieten, die — im Sinne einer >negativen Theo-
logie« — auf Negationen von Moglichkeiten baut (dies ein Grundgedanke
bei Schnyder [1996]; vgl. auBerdem Dahnke-Holtmann 1988/89). Dies ge-
schieht mit einer simplen Setzung: Alle bisherigen Bedenken werden ver-
worfen, wenn es heiflt: Wer Mariens wirde schdpelin bliimen und flechten
soll, der muss der kiinste meienris in seiner Brust tragen. Der Gedanke wird
mit blumigen Bildern ausgeschmiickt (florieren, violine worte, wilder rime
kriuter etc.), télos ist der siiezen rede bluot (V. 60—73). Der logische An-
schluss nach oben ist briichig, es konnte die Ausflucht auf einer Spitzfin-
digkeit aufruhen: Niemand kann hoch oder tief genug loben, um Maria ge-

recht zu werden, der Gegenstand ist seinem Lobpreis immer voraus. Die
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wirde Mariens ist unergriindlich. Aber ihr schépelin lasst sich binden: man
kann sie nicht fassen oder modellieren, aber schmiicken — was im Ubrigen
keine unpréazise metaphorisch-poetologische Beschreibung des >ornamen-
talen< Charakters des Gedichts bedeutet.

- Das Ich als bliimender Zwerg: Die Argumentation fithrt nun zum Ich
zuriick, von nun an und bis zum Ende des Prologs regieren wieder Prono-
mina der ersten Person. Wie schon in der allgemeinen Sektion spannt sich
der Bogen vom Nicht-Kénnen (analog: ehe man ...) iiber ein unerreichbares
So-miisste-es-gehen (analog: wenn man konnte ...) zu einer méglichen ar-
gumentativen Hintertiir (analog: nicht die wirde, aber ihr schdpelin). Ich
handle die einzelnen Gedanken nun rascher ab: Das Ich entschuldigt bei
der frouw (mit dieser Anrede 6ffnet der Abschnitt, die Zasur ist deutlich)
sein Unkonnen, denn des Bliimens, wenn dieser Begriff erlaubt sei, ist er
unfdhig (V. 74—93). Meister Gottfried von StraBburg hitte es besser ge-
konnt, er sitzt auf Klee, der von stiezer rede taunass ist, zugleich aber ist er
ein waher houbetsmit, der guldin getihte wirkte (V. 94—103), was das Blii-
men bildlogisch mit dem Schmieden verschniirt: Klammheimlich werden
das Krianzchen und die wirde nun doch zusammengeriickt! Das Ich aber ist
dessen nicht fahig, es muss darum bitten, dass Maria den guten Willen fiirs
Werk nimmt; sie moge ihm, an witzen ein getwerc, erlauben, auf der
spriiche wisen aufzusammeln, was der vil hohen kiinste risen an rede ent-
fallt. Diese Blumenreste will das Ich an den cloben von Mariens wirde
stecken (V. 104—115). Das Ich ist zum Blimer mutiert, und das Bild vom
zwergischen Auflesen der Blumen der meisterlichen Riesen ist so ambiva-
lent wie jenes von den Zwergen auf Riesenschultern (» Unfahigkeitsbeteue-
rung, gleichzeitig aber auch Ausdruck kiinstlerischer AnmafBung«; Ganz
1979, S. 32). Nicht minder verschmitzt kann man das Zusammenriicken
von Dichtergeschift und Gegenstand (Maria) auf dem Wort- und Bildfeld
des Bliimens, der Bliiten und der Blumen nennen.* Die Ironie aber, wenn
man das Wort iiberhaupt dafiir gebrauchen darf, bleibt ganz unscheinbar,

sie nimmt der Sache und dem Gegenstand ihren Ernst nicht.®
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- Bitte um Gnade fiir Konrad von Wiirzburg: Das Ich ist damit an einer
argumentativen Position angelangt, aus der heraus es sinnvoll um gnade
und giiete und Nachsicht Mariens bitten kann. Denn dass dieses Ich prin-
zipiell nun an seinem eingangs markierten Vorhaben arbeiten kann, ist ge-
klart (V. 116—123). Es ist rhetorisch konsequent, dass an dieser Stelle, die
nun ganz individuell auf das dichtende Ich verweist, dieses einen Namen
erhilt: Cuonrade / von Wirzeburc (V. 120f.). Das Ich hofft auch auf Bei-
stand Mariens, was wiederum metaphorisch angezeigt wird (V. 124—135).

Damit ist aus der Aporie ein gangbares Paradoxon geworden:

als mich din helfe wiset,

so hebe ich kiinsteloser man

din lop mit reinem willen an.

(V. 136-138)
Die Probleme des Marienlobs — Unmdglichkeit, Unfahigkeit etc. — sind
nicht formallogisch gel6st, sondern rhetorisch aufgehoben. Es kann losge-
hen: Maria, muoter unde maget ... (V. 139).

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sich diese Gedanken-
bewegung des Prologs wie erwédhnt an spaterer Stelle —im sogenannten >Mit-
telprolog« — wiederholt (V. 858—-893) (vgl. Schnyder 1996, S. 59f.): Im
Uber-Loben Mariens hofft das Ich wieder auf ihren Beistand, wieder wer-
den meister wis angesprochen (analog zu Gottfried), wieder dominiert die
Unfahigkeit des Ichs, wieder weist eine Pointe den Weg aus dem Dilemma:
Auch die Wolle von einvaltigen schafen ist edel und einem Kaiser gemal
(Maria hieB in Vers 6 hohe himelkeiserin), und so wird auch das Ich — ich
tumber CUONRAT (V.890) —, wenn Maria ihm denn beisteht, ihr ab
einvaltigem sinne ein richez erenkleit fertigen, analog dem Kranzchen. Die
Digression ist kiirzer, fliichtiger, in ihrer Logik weniger sorgsam als der
Prolog. Sie muss ja das bekannte Argument nicht mehr neu entfalten; es
braucht nur in Erinnerung gerufen zu werden.

Qui parle? Wenn iiber mittelalterliche Dichtung mit dem konzeptuellen

und terminologischen Arsenal der modernen Narratologie nachgedacht
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wird, scheint die mediavistische Welt in zwei Halften zu zerfallen (siehe
zum Folgenden die Zusammenstellung Kragl 2019b). Sie unterscheiden
sich nicht in ihren Textbeobachtungen, sehr wohl aber darin, welchen Re-
zeptionsrahmen sie den Texten setzen. Die eine Mdglichkeit besteht in
einem Beim-Wort-Nehmen der Texte. Wenn in diesem Prolog die ganze
Zeit tiber ein Ich spricht, dieses Ich sich dann auch noch Konrad von Wiirz-
burg nennt, dann ist dieses Ich Konrad von Wiirzburg und bleibt es das
ganze Gedicht iiber.® Man ist da schnell bei der Vortragsrealitit und denkt
sich den Dichter, wie er sein Gedicht vor Publikum spricht, und erst sekun-
dar wiirde sich dieses von seinem Urheber ablosen — dann wird der »echte«
Autor nolens volens zur Rolle irgendeines Vortragenden. Die andere Op-
tion ist, diese Differenz von Anfang an einzukalkulieren. Nicht nur wissen
wir gar nicht, ob die Dichter ihre Gedichte selbst und iiber einen ldngeren
Zeitraum vorgetragen (vorgelesen) haben. Auch ist, was dieses Ich in Pro-
log und Digression ausfiihrt, tiber weite Teile topisch. Wer wiirde denn zu
Konrads Zeit kommen und behaupten, das Lob Mariens sei eine simple Fin-
geriibung, die Geheimnisse des Glaubens wiren leicht zu ergriinden, Gott
prazise zu fassen? Auch in theologischer Perspektive (und also weit iiber
den Prolog hinaus) fiigt sich, was Konrad betreibt, in den theologischen
Diskurs seiner Zeit ein, wenn er diesen auch asthetisch gleichsam iiberreizt
(vgl. Prica 2012, die sich vor allem auf Thomas von Aquin bezieht). Die
Asthetisierung der >Goldenen Schmiede< und ihre sprachliche Artifizialitit
ist iiberbordend, doch steht sie zugleich im Dienste eines Anliegens, das fiir
sich genommen weder aufféllig noch ungewdhnlich ist (vgl. Ganz 1979,
S.41; Miiller 2018, S.177f.). Sollte man diese, wenn der bereits erprobte Be-
griff erlaubt sei, Topik nicht immer schon notiert haben? Aber weshalb
nennt dieses Ich sich dann dennoch Konrad von Wiirzburg, weshalb gibt es
sich einen historischen Namen, wenn man den historischen Autor nicht mit
diesem Ich gleichsetzen sollte oder diirfte?

Das narratologische Instrumentarium geniigt nicht, um aus diesem

Dilemma herauskommen. Seine Entwicklung an Erzihltexten des >langenc«
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19. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, dass es nach vielleicht feingeschachtel-
ten, aber klaren Relationen zwischen Autor, Erzédhler, Figurenrede etc.
sucht; Ebenenspriinge zwischen diesen Instanzen sind im Prinzip nicht
vorgesehen, und wo es sie gibt, sind sie ein poetischer Eklat. Konrads Pro-
log und seine Digression wirken aber gar nicht eklatant, sondern — wiewohl
sehr elaboriert — im Grunde konventionell. So kann man eben ein Marien-
lob beginnen: Es wird zugleich der Gegenstand markiert und seine absolute
Erhabenheit (oder Tiefgriindigkeit), also seine Unfassbarkeit, was ja schon
der erste Schritt des Lobes und der Darstellung des Gegenstands ist. Mittel
zum Zweck sind rhetorische Techniken, die den konventionellen Gestus be-
dingen, wenn sie auch von Konrad sehr individuell gepragt und sehr kunst-
reich entfaltet werden: Unfihigkeitstopos, latent vermischt mit einem Be-
scheidenheitstopos, Figuren der Unmoglichkeit, >Musenanrufungc.

Dass das Ich sich Konrad nennt, stiarkt diese rhetorischen Pirouetten:
Ein Ich mit einem konkreten historischen Namen gibt, wie man neudeutsch
sagen mochte, der topischen Argumentation credibility, reift sie ein klei-
nes Stiick weit aus ihrer topischen Natur heraus oder macht diese vergessen
(einen dhnlichen Gedanken zu Konrads >Klage der Kunst«< entwickelt Phi-
lipowski 2017). Wenn es erlaubt ist, fiir diesen Gedanken eine platte und
primitive Analogie zu bemiihen, wiirde ich auf rhetorische Dutzendware
wie »ich glaube« oder »meines Erachtens« oder »in meinen Augen« oder
»so wahr ich hier sitze« hinweisen, die wir bezeugt haben, seit Reden auf-
geschrieben sind, und die zwar ohne Namen auskommen (konnen), die
aber auch die Zentrierung des Ichs im Modus der Rede dazu nutzen, die
Aussage punktuell zu intensivieren, und dies ganz unbesehen der Frage, ob
diese Zentrierung der Sache nach und gleichsam kausallogisch-rational ir-
gendwie sinnvoll wére.

Es hat diese Namensnennung noch einen weiteren, zweiten Aspekt: Der
Dichter markiert seine Autorschaft. Auch dies ist eine alte Technik, und
eine, die iliber das antike Erbe (in lateinischer Dichtung, aber auch im pa-

ratextuellen Schrifttum dazu) vermittelt und einem gelehrten Dichter wie
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Kragl: Konrad von Wiirzburg als Autor

Konrad von Wiirzburg gut bekannt sein wird. Konrad prégt seinem Text
sein Sigel auf: seine sphragis. Dass sie, anders als in antiken Editionen von
Gedichten oder Gedichtsammlungen, hier nicht am Schluss, sondern am
Anfang steht, tut wenig zur Sache; diese Varianz ist konzeptuell alt: Vergils
>Georgica< haben sie am Schluss (IV,559—566); die in der Sueton-Donat-
Vita zu Vergils »Aeneis«< erhaltenen vier Prologverse stellen sie vor den An-
fang des Gedichts hin (wobei es unwesentlich ist, ob diese Verse auf Vergil
zuriickgehen oder auf einen Dichter der Spatantike: wichtig ist, dass die Li-
teraturgelehrten der Spatantike diese Verse samt ihrer Positionierung fiir
authentisch halten mochten).

An den >Georgica< konnen wir auBerdem sehen, wie die sphragis mit
poetologischen Reflexionen im Gedicht selbst verhékelt ist, sodass Vergil
dort zur Halfte von sich (und Augustus), zur Hilfte vom Dichten an und fiir
sich redet: Auch das ist bei Konrad nicht anders, und auch dies ist also im
besten Sinne traditionell. Das wesentliche Bindeglied bei Konrad ist der sti-
listische, auf den Autor und sein Vorbild Gottfried hinzielende Exkurs, der
iiber rhetorische Tricksereien mit der topischen Argumentation verbunden
(um nicht zu sagen: verkniipft) ist, der aber, streng genommen, ginzlich
neben dieser verlauft: Dass Maria im Bliimen besonders gut zu loben ist,
kann man aus spéterer, literarhistorischer Perspektive damit begriinden,
dass der Gebliimte Stil genuin laudative Rede ist (Hiibner 2000a; Hiibner
2000b). Konrad steht aber am Anfang dieser stilistischen Bewegung, und
da ist, was spéter Norm werden sollte, zunichst schlichte Setzung, nicht
anders als die Gottfried-Referenz auch. Konrad entwirft das Profil seines
Dichtens, und er wird als Dichterperson greifbar. Damit ist nicht gesagt,
dass Konrad stets als Lobbliimer auftrite. Die >Goldene Schmiede« ist
stilistisch nicht dasselbe wie der >Partonopier« oder der >Trojanerkrieg«.
Aber es finden iiber die Verbeugung vor Gottfried und die blithende Rheto-
rik sowie besonders iiber die Betonung des extravaganten Reims doch Cha-
rakteristika Erwahnung, die Konrads Dichten generell pragen. Dass diese

Gedichte auf eine Dichterperson hinfiihren, kann man heute mit statisti-
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schen Methoden, die am Wort-material orientiert sind, vorfithren.” Dass
sie sich — je nach Gegenstand und Genre — voneinander unterscheiden,
sieht man auf den ersten Blick. Dieses zweischichtige Stilprinzip ist aber
aus mittelalterlicher Sicht kein Widerspruch, sondern die Norm: Vergil, der
Dichter der Dichter, repriasentiert mit seinen drei Hauptwerken die drei
genera dicendi schlechthin.® Sie alle sind aber Vergil. Bei Konrad ist das
nicht anders.

Das Problem narratologischer Modellierung ist, wenn sie auf derartige
Paradoxien trifft, dass sie diese zu Widerspriichen schirft: Entweder
spricht hier Konrad, oder er tut es nicht. Eine poetisch-rhetorische Be-
schreibung kommt mit diesen Paradoxien besser zurecht, weil sie sich fiir
anderes interessiert. Sie will nicht eine saubere, konsequente Sortierung
der sprechenden personalen Instanzen, sondern sie fragt nach der Wirkung
dessen, was poetisch geschieht. Diese Wirkungsabsichten sind gerade im
poetischen Rahmen der Prologtopik evident: Niemand wird in Abrede stel-
len wollen, dass es hier primar darum geht, den Gegenstand zu setzen und
dem Text ein Dichtersigel aufzupragen. Die >Goldene Schmiede« ist beson-
ders darin, mit welchem Aufwand Konrad diese beiden Ziele poetisch um-
setzt und wie verschmitzt er sie verbindet. An den Zielen selbst dndert dies

nichts. Ob man aber bei jenem ich, das ab Vers 1 auftritt —

Ei kiinde ich wol enmitten

in mines herzen smitten
getihte uz golde smelzen,
und liehten sin gevelzen

von karfunkel schone drin
dir, hohiu himelkeiserin!

so wolte ich diner wirde ganz
ein lop durliuhtec unde glanz
daruz vil harte gerne smiden.
(V.1-9)

— ob man also bei diesem ich an die historische Person Konrad von Wiirz-

burg denken sollte oder nicht, ob das, narratologisch gesprochen, ein Autor
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oder ein Erzihler oder >nur« eine Rolle wire: diese Frage trifft den Kern der
Sache nicht.

2. Erzahlen in der zweiten Person

Es ist kein Leichtes, den generischen Status der >Goldenen Schmiede« zu
bestimmen. Sie ist eine Rede an Maria, doch diese Rede ist in sich hochst
vielgestaltig. Sie setzt sich zusammen unter anderem aus laudativen, nar-
rativen, exegetischen, didaktischen, parinetischen, gebetsartigen Passa-
gen. Die Grenzen zwischen diesen einzelnen Partikeln sind oft flieBend, sei
es, dass eine Passage mehrere der genannten Funktionen erfiillt, sei es, dass
die Versgrenzen zwischen verschiedenen funktionalen Partien schwach be-
stimmt sind. Die konsequente Reimbrechung tut ihr Ubriges dazu, dass der
Text gleichsam wie aus einem Guss wirkt: Nur am Ende des Prologs und
am Ende des Gedichts fallen Satzgrenze und Reimklangwechsel zusammen.
SchlieBlich ist auch die inhaltliche Komposition lose und gepragt von un-
zdhligen thematischen Wiederholungen. Immer wieder thematisiert sind
Jungfrauengeburt, Trinitit, Maria als Gnadenspenderin, die Passion
Christi, sein Sieg iiber die Holle etc.

Entsprechend schwer fillt es, eine Inhaltsiibersicht zu dem Gedicht zu
geben. Grob lassen sich zwei GroBteile ausmachen, deren einer zwischen
dem Prolog und jener Digression, die die Prologthematik wieder aufgreift
(mit zweiter Dichternennung), deren anderer aber nach diesem >Mittelpro-
log« firmiert. Einen Epilog gibt es nicht, will man nicht den gedichtschlie-
Benden Dank und die finale Bitte um Beistand (V. ab 1978) als epilogartig
werten (solche Passagen gibt es aber auch schon davor). Innerhalb der
GroBteile regieren die genannten thematischen Bereiche, ohne dass eine
Feinsortierung unmittelbar evident wére. Versuche, dem Ganzen doch eine
klare Gliederung abzugewinnen, erscheinen angesichts der poetischen Fak-
tur als »vergleichsweise bedeutungslos« (Brunner 1985, Sp. 285 mit Bei-

spielen ebd.; vgl. Ganz 1979, bes. S. 27—30 u. 6.). »Der Golddraht, der die
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einzelnen Bildergemmen miteinander verbindet, ist die responsionsartige
Wiederholung der gleichen Motive.« (Ganz 1979, S. 36, der im Gedicht eine
zyklische Struktur ausmachen will). Uberzeugend ist die These von Christa
Schulze, dass zwar eine grobe Ordnung innerhalb der beiden Hauptteile
dadurch gegeben ist, dass die Themen und Bilder bestimmten Grobkatego-
rien sich zuordnen lassen (z. B. eine naturkundliche Sinnreihe, V. 422—
569, oder eine alttestamentarisch-apokalyptische Sinnreihe, V. 1728—
1849), dass diese Tektonik aber durch verschiedene rhetorisch-poetische
Techniken gezielt iiberspielt und verunklart wird.’

Auf diese Fragen der Tektonik kommt es hier auch nicht an, sondern auf
die Art des Erzdhlens, wie es in den narrativen Splittern dieses scheinbar
endlos dahinflieBenden Mariengedichts begegnet, konkret: auf die narra-
tive Kommunikationssituation. Sie ist, soweit ich sehe, selbst keinerlei Mo-
difikationen iiber den Verlauf des Gedichts unterworfen, sodass einige
Passagen synekdochisch fiirs Ganze stehen mogen. Ich wiahle jene drei Par-
tien, in denen Konrad Anleihe bei der >Physiologus<-Tradition nimmt und
bei denen die Erzdhlung lidnger als nur einzelne wenige Verse lang lauft
(denn Beziige zum >Physiologus«< gibt es natiirlich sehr haufig und auch in
viel kiirzerer Form). Was sich an ihnen beobachten lasst, gilt aber auch fiir
andere, auch fiir kiirzere narrative Passagen, auch fiir solche, die nicht im
Vergleichsmodus erzidhlen, sondern beispielsweise evangelisches Gesche-
hen anreifen oder nacherzihlen. Ich referiere zunachst die drei Passagen
mit Blick auf ihre stoffliche Herkunft:

1) Einhorn (V. 256ff.). AnschlieBend an ein Lob der Jungfrdulichkeit

Mariens (ein maget aller megede, V. 255), heiBt es:

du vienge an eim gejegede

des himels einhiirne,

der wart in daz gediirne

dirre wilden werlt gejaget,

und suochte, keiserlichiu maget,
in diner schoz vil senftez leger.
ich meine do der himeljeger,
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dem undertan diu riche sint,

jagte sin einbornez kint

uf erden nach gewinne:

do in diu ware minne

treip her nider balde

ze manger siinden walde,

do nam er, frouwe, sine fluht

zuo dir, vil hochgeborniu fruht,

unt slouf in dinen buosen,

der ane mannes gruosen

ist luter unde liehtgevar.

(V. 256-273)
Danach wird der Vergleich weitergefiihrt, wobei zusehends die trinitarische
Thematik sich in den Vordergrund schiebt. Was hier erzahlt wird, alludiert
auf die als bekannt vorausgesetzte >Physiologus<-Tradition (verglichen
sind jeweils die griechische Fassung [ed. Schonberger] sowie der >Millstat-
ter Physiologus« [ed. Maurer]). Wenn man diese nicht kennt, wird man das
Bild nicht verstehen, weil die Funktionalitiat der Einhorn-Jagd (der Schof3
einer Jungfrau als Lockspeise) von Konrad gar nicht ausgebreitet wird. Er
nutzt die gebrauchliche Metapher samt ihrer langst kodifizierten Exegese,
um einige Eckpunkte der Heilsgeschichte zu markieren: Menschwerdung
Gottes (das Einhorn des Himmels ist geworfen ins gediirne, in der siinden
walde) und Jungfrauengeburt (Fang des Einhorns im SchoBe Mariens).
Originell ist allenfalls die wortspielerische, rhetorische Pointe, dass der
himeljeger sein eingeborenes Kind in die Welt jagt, was zur Einhornjagd
des >Physiologus« eine zweite Jagd dazustellt: Jagd als Verjagen und Jagd
als Fallenstellerei (diese Zutat scheint vor Konrad nicht belegt zu sein; vgl.
Salzer 1893, S. 44-50, bes. S. 49). Alles Ubrige ist gesichertes Wissen der
Tradition (vgl. zur Stelle die rhetorische Analyse bei Schulze 1978, S. 97—
99).
2) Phonix (V. 364ff.) (sowohl diese Stelle als auch die weiter unten bespro-

chene zum Pelikan hat auf Frauenlobs Dichtung eingewirkt; dazu Freytag
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1988/89). Ohne direkten Anschluss an das Vorstehende setzt Konrad die-

sen Passus:

du bist ein fiur des lebetagen,
da sich der Fenix inne

von altem ungewinne

ze frouden wider muzete:

wie sanfte er bi dir luzete

biz daz er wart erjunget wol!
din reinez herze tugentvol

uns armen hohe szlde brou.
do got sin alter schade rou,
den im der slange tet bekant,
sich do quam er alzehant

zuo dir geflogen als ein bolz,
und stiez dich, lebendez himelholz,
daz fiur sins fronen geistes an,
darinne er schiere do gewan
an fréuden wider sine jugent.
er wart von gotelicher tugent
ein niuwer mensche vil gemeit,
und lie sin altez herzeleit,

daz im erwarp diu vipper,

diu naeher unde sipper

machte uns iibel danne guot,
do si den starken iibermuot
Even unde Adame riet,

daz sich ir beider wille schiet
von gote durch ein veigez obez.
(V. 364-389)

Der Bezug zum >Physiologus« ist hier freier. Dort liest man (ausfiihrlicher)
vom Phonix, der sich selbst verbrennt, um wieder neu zu erstehen; es ist
ein Sinnbild (unter anderem) fiir die Auferstehung Jesu. Die Verkniipfung
mit Maria ist in der exegetischen Praxis seltener, aber nicht ganz unge-
wohnlich (siehe Salzer 1893, S. 60—63): Maria ist das Feuer, in dem sich
Gott mausernd verjlingt, was allegorice neben die Auferstehung die Men-

schwerdung stellt. Auferdem tragt Konrad die motivationalen Bedingun-
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gen dieser Verjiingung nach, die wiederum in iiberwiegend metaphorischer
Rede Gestalt nehmen. Damit entfernt er sich zusehends von der exegeti-
schen Tradition: Gott wird zum Phonix, um das alte Schlangenproblem
(Adam und Eva) zu 16sen, er fiahrt bolzengleich in Maria und entziindet
diese, was den Brand zu einem autogenetischen Phianomen macht: Gott
entziindet Maria, um in ihrem Feuer zu verbrennen. Konrad verbreitert mit
diesen Zutaten den narrativen Horizont enorm. Was er aber sagt, sind the-
ologische Binsenweisheiten. Originell bleibt die Uberblendung verschiede-
ner metaphorischer Logiken.

3) Pelikan (V. 468ff.). Wiederum ohne argumentativen Anschluss an die

vorstehenden Verse wird gesagt:

man sol dich fiir daz himelnest
bezeichenlichen immer han,

da der vogel Pellican

uz und in vil schone flouc,

der bluot zu sinem herzen souc,
damite er machte siniu kint
lebende schiere, do si blint

vor im lagen unde tot.

din herze sich ze neste bot

dem siiezen gote sunder wanc,
der in eins vogels bilde swanc
zuo dinem kiuschen libe guot,
und darnach sines herzen bluot
dur siniu toten kint vergoz,
damite er in vil schiere entsloz
daz leben eweclichen dort.

(V. 468-483)

Die angewandte poetische Technik ist vergleichbar jener der Stelle zum
Phonix. Konrad borgt sich aus dem >Physiologus« ein gingiges Bild, nim-
lich jenes des Pelikan, der seine Jungen (die ihn — das fehlt bei Konrad —
attackieren) t6tet (und zwar aus Zorn — auch das fehlt), nur damit die Peli-

kan-Mutter sie mit ihrem Blut am dritten Tage wieder zum Leben erweckt.
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Der exegetische Horizont ist simpel (Christi Martyrium, seine gedffnete
Seite etc.). Konrads Originalitit liegt wiederum in der bildlogischen Ver-
bindung mit weiterem theologischem Gemeingut, hier mit der Taube, die
im Modus der Assoziation (noch ein Vogel) neben den Pelikan tritt. Diese
Verbindung von Pelikan-Geschichte und Maria ist rein analogisch. Die an-
dere Verbindung stellt Konrad her, indem er Maria ins Pelikan-Bild ein-
setzt, und zwar als Nest, auf dem und aus dem heraus der Pelikan agiert.
Wieder sind die einzelnen exegetischen Elemente durch die Tradition ab-
gesichert (vgl. Salzer 1893, S. 58—60 sowie umfassend Gerhardt 1979, dort
zu Konrad bes. S. 33), und wieder aber ist ihre Verbindung bei und durch
Konrad eigenwillig und kiihn.

Alle drei referierten Passagen lassen sich als exegetisches Erzihlen be-
schreiben. Konrad erzéhlt nicht primér, um zu erziahlen, sondern um Glau-
bensinhalte auszubreiten. Die narrativen Miniaturen oder Geschichten-
fragmente, die im Erzahlprateritum (!) stehen, sind stets mit exegetischen
Notizen verwoben, die natiirlich primar auf Maria, sekundar auf Gott,
Trinitit, Jesus, Heilsgeschichte verweisen. Es werden nicht die Geschich-
ten des >Physiologus«< nacherzihlt, sondern es wird mit diesen bildhaften
Gleichnissen'® etwas Neues dargestellt. Erzdhlungen kann man dies nur
sehr bedingt nennen; aber narrative Momente sind da (vgl. Schulze 1978,
S. 98).

Qui parle? Diese Frage richtet sich nun nicht auf die Identitit eines Au-
tor-Erzahlers, sondern auf die Sprechhaltung, aus der heraus erzihlt wird.
Schon eingangs ist gesagt, dass ein Ich erzihlt, und Adressatin des Erzah-
lens ist ein Du: Maria, ein Du, das zugleich Protagonist des Erzihlten ist.
Das Ich erzdhlt Maria bildhaft, was Maria getan, was sie erlebt und was sie
durchlitten hat. Dabei tritt das Ich in diesen mehr oder weniger narrativen
Passagen — anders als im Prolog — nicht als solches hervor, umso deutlicher
aber das Du, weil es ja seine Taten sind, die erzahlt werden. Narratologisch
besehen muss, man diese Kommunikationssituation seltsam bis (wie oben

gesagt) absurd nennen. Erzdhlen in der zweiten Person ist nicht ohne
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Grund ein seltener narrativer Akt, denn das Du weif} ja, was es getan hat,
vermutlich sogar besser als alle anderen. Sowohl in der Literatur als auch
(wie ich vermute) im Alltag gibt es diese Erzahlweise praktisch nicht, und
wo sie doch (typischerweise in der Postmoderne) vorkommt, ist sie eine
poetische Sensation (vgl. Martinez/Scheffel 2003, S. 87—89). Dazu kommt,
dass in dieser Erzidhlweise, die eine unmittelbare kommunikative Situation
zwischen einem Ich und einem Du inszeniert, auch das Ich stiarker hervor-
tritt als im Erzédhlen der dritten Person. Ein auktorialer Erzédhler, der eine
Geschichte erzihlt, ist nicht nur uns heute, sondern den Menschen seit lan-
ger Zeit so selbstverstdndlich geworden, dass er als Erzdhler ganz zuriick-
treten kann, ja, dass er automatisch zuriicktritt, wenn er sich nicht (etwa
durch Kommentare oder rhetorische Eskapaden) eigens hervortut. Bei
einer so speziellen und raren Sache wie dem Erzihlen in der zweiten Person
ist das automatisch anders: Es ist, als wiirde das Publikum einen gleichsam
intimen Dialog belauschen. Einen solchen wird man sich immer als von
zwei personlichen oder figiirlichen Instanzen ausgetragen denken, von
denen keine dieselbe Blidsse annehmen kann und darf wie ein Erzihler, der
unmarkiert in der dritten Person spricht.

Diese Beobachtung zum kommunikativen Setting ist die eine Seite der
Medaille. Deren andere Seite bildet ab, was und wie erzahlt wird. Dies nun
entspricht der Besonderheit der Kommunikation eben nicht. Was das Ich —
wir kénnen es mit Prolog und Digression weiterhin Konrad nennen — er-
zdhlt und sagt, ist in narratologischer Hinsicht gepragt weder davon, dass
es Konrad (und kein anderer) erzihlt, noch, dass er es dem handelnden Du
hinsagt. Zwar ist Konrad >stimmlich« greifbar, weil er einige originelle rhe-
torische Volten erprobt, was sich in erster Linie in der Uberblendung vor-
liegender Bildmetaphern (zur Metaphorik in der >Goldenen Schmiede«
siehe u. a. Peil 1988/89) dulert, in zweiter Linie (darauf wurde nicht eigens
hingewiesen) natiirlich in seiner bildiippigen, reimklingenden Sprache. Die
Inhalte aber, die Konrad auf diese Weise rhetorisch ausschmiickt und ver-

bindet, konnten genauso gut auktorial gesprochen werden. Das Wissen ist
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ein kollektives, es ist nicht auf dieses sprechende Ich bezogen, Konrad
agiert als Sprachrohr einer alten, stabilen Tradition, was er sagt, schopft er
nicht aus einem individuellen Wissensbestand, sondern aus Gemeingut.
Ahnlich irrelevant ist es, dass Konrad in der zweiten Person erzihlt. Nichts
deutet darauf hin, dass die erzidhlten Sachen auf diese fiktive Adressatin
abgestimmt waren. Was Konrad qua >Physiologus< von Maria sagt und er-
zahlt, richtet sich funktional nicht an Maria selbst, sondern an jene, die den
Dialog >belauschen<. Hinter dem Erzihlen in der zweiten Person versteckt
sich auktoriales Erzédhlen eines nicht ndher spezifizierten Erzihlers zu ei-
nem nicht naher spezifizierten Publikum.

Narratologisch ist das ein harter Widerspruch: Die inszenierte kommu-
nikative Situation und die Erzidhlinhalte bzw. deren erzdhlende Gestaltung
fallen auseinander. Die Erzahlsituation findet keinen Niederschlag im Er-
zdhlen selbst. Auch dies aber ist ein Widerspruch, der methodeninduziert
ist. Wir befinden uns mit diesen narrativen Miniaturen ja stets im Kontext
laudativer Rede, sie gibt den Rahmen fiir die narrativen Momente, und aus
dieser nicht narrativen, sondern genuin rhetorischen Situation heraus ist
dieses seltsame Erzahlen in der zweiten Person nicht linger absurd, son-
dern konsequent.

Das Argument lédsst sich wiederum am schnellsten {iber eine Analogie
erarbeiten: Jeder kennt die Situation, dass ein Redner, ein Kiinstler, wer
auch immer vor seinem Auftritt vorgestellt wird; auch dies ist meist lauda-
tive Rede, untermischt mit biographischen, also narrativen, Einsprengseln.
Diese Vorstellungen richten sich, was den narrativen Gehalt angeht, an ein
groBeres oder kleineres Publikum, um dieses auf die Vorstellung vorzube-
reiten und die Erwartungshaltungen zu kanalisieren. Nicht immer aber
sind diese Reden direkt oder ausschlieBlich ans Publikum gesprochen; sie
konnen sich auch — teils oder zur Ginze — an jene Person richten, die da
vorgestellt wird. »Sie haben in Berlin wasauchimmer studiert, nach einem
Auslandsaufenthalt irgendwo wurden Sie wieder woanders mit einer Arbeit

zu diesem und jenem promoviert ...« Diese Redeweise ist beides zugleich:
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ein auktoriales Erzdhlen eines blassen Erzédhlers zu einem nicht weiter
spezifizierten Publikum, und eine Hoflichkeitsgeste — in Ansédtzen kann
man auch sie laudativ nennen — jener Person gegeniiber, um die es geht.

Diese Analogie hat einen historischen Vorlauf. Der besondere Fall, dass
in einer Rede (nicht notwendig in Dichtung!) Adressat und Gegenstand zu-
sammenfallen, ist seit der antiken Rhetorik mehr oder minder konventio-
nell im Bereich der Lob- und Schméahreden, wozu auch die kaiserzeitliche
Panegyrik rechnet (Schépsdau 1992, Sp. 638). Beschreiben lieBe sich, was
Konrad tut, als eine immens prolongierte Apostrophe, also als eine Abwen-
dung vom Publikum hin zu einer (nicht realiter als menschliche Figur an-
wesenden) Instanz (Faral 1923, S. 70—72; Lausberg 1960/2008, §§ 762—
765 = S. 377-379; Halsall 1992, Sp. 830—832; danach auch die folgenden
Hinweise und Belege). Dass dieses Mittel zu den wirkmachtigsten, auch zu
den pathetischsten der Rede gehort, wird im Rhetorikschrifttum der Antike
und des Mittelalters breit behandelt (z. B. >Rhetorica ad Herenniumc«
4,15,22; Galfred von Vinsauf, >Documentumc«, ed. Faral 1923, II,2 § 24 =
S. 275f.; ders., >Poetria novac, ed. Faral 1923, 264—460 = S. 205—211), auch
dass es sich dabei strukturell um einen Ubergang von der ersten in die
zweite oder (haufiger, besser) von der dritten in die zweite Person handelt,
ist deutlich gesehen (konkret: bei Alberich von Monte Cassino, 11. Jahrhun-
dert; Flores rhetorici VIII, § 1, zit. nach Halsall 1992, Sp. 831f.). Besonders
an der >Goldenen Schmiede« ist, dass Konrad diesen Redegestus so lange
durchhilt und dass er ihn mit insgesamt nicht wenigen, wenn auch immer
sehr kurzen narrativen Elementen spickt. Dies sind aber keine qualitativen,
sondern quantitative Auffalligkeiten. Strukturell besehen, bleibt die Sache
im Bereich des schulrhetorisch Moglichen.

Narratologisch ist auch diese qua Analogie uns vertraute Hoflichkeits-
geste samt ihres historischen Vorlaufs paradox. Aber wir alle wissen aus
Erfahrung, dass dieses Paradoxon allenfalls als Gestaltungsmittel der Rede
auffillt. Es stort dieses Mittel weder die Rede noch ihre narrativen Ele-

mente, sondern es generiert, wie schon die antiken und mittelalterlichen
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Rhetoriker bzw. Theoretiker wussten, einen rhetorischen Effekt. Auf diesen

kommt es an.

3. Ausblick

Das Experiment behélt Schriglage: Am Ende einiger Beobachtungen zur
>Goldenen Schmiede« festzustellen, dass dieser Text sich mit Mitteln der
Poetik und Rhetorik priziser und treffender beschreiben lasst als mit sol-
chen der Narratologie, ist wenig spektakulir. Gerade weil dies aber so evi-
dent ist, mag das Experiment dienlich sein, um iiber grundlegendere
methodische Probleme im Zusammen- und Widerspiel von Narratologie
und Poetik/Rhetorik nachzudenken. Zwei ausblickhafte Gedanken sollen

dies wenigstens andeuten:

1) Der Fall >Goldene Schmiedex« fiihrt vor Augen, wohin es uns tragen kann,
wenn wir den Zustandigkeitsbereich der Narratologie zu sehr ausdehnen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass narrative Methoden bei nicht oder nur
sporadisch erzéhlenden Texten valide und sinnvolle Resultate eintragen; es
steht aber zu vermuten, dass sie es haufig nicht tun. >Sinnvoll« ist hier ein
bewusst gewidhlter Begriff: Auf dem Feld der Literaturwissenschaft lasst
sich immer alles mit allen Methoden anschauen, wir kommen nie in die Si-
tuation, dass wir Gewicht in Zentimeter ausmessen, weil weder die Eigen-
schaften unserer Gegenstande noch unsere MaBstibe von gleichsam natur-
wissenschaftlicher Prazision sind. Wir miissen uns aber davor hiiten,
Beobachtungen zu treffen, die an der Lebenswirklichkeit von Texten zu weit
vorbeigehen. Wenn wir den Autor-Erzihler und das sprechend erzihlende
Ich in Konrads »>Goldene Schmiede< narratologisch betrachteten, liefen wir
Gefahr, genau dies zu tun. Wir entwickelten eine Vorstellung eines im bes-
ten Falle extravaganten, im schlechtesten Falle desastrosen poetischen Ge-
bildes. Wenn aber dieselben Eigenarten aus der Warte einer Disziplin, die
zu Konrads Zeiten fester verankert war als die Erzéahlforschung, zwar sehr

kunstvoll, im Grunde aber vertraut anmuten, liegt es nahe, diesen metho-
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dischen Weg zu privilegieren. Gutes literaturwissenschaftliches Arbeiten
tragt ja nicht eine ontologische analytische Wahrheit ein, sondern die még-
lichst pragnante Beschreibung eines Gegenstands, die anderen Leuten ein-
leuchtet und das Gesprach iiber diesen Gegenstand (und vergleichbare Ge-

genstinde) erleichtert.

2) Was ist aber nun mit »echten< Erzahltexten? Auf sie ist, was hier ausge-
fithrt ist, nur bedingt tibertragbar. Es ist dann dieselbe Vorsicht geboten
wie bei der methodischen Ausweitung der Narratologie. Bedenken miissen
wir aber, dass gerade im hohen Mittelalter Erzihlen immer auch Rede ist,
vielleicht in starkerem MaBe als in schriftgebundenen Situationen, auBer-
dem, dass alles Erzidhlen immer Rede bedeutet, wihrend Rede nicht auto-
matisch narrativ ist; denn alles, was erzihlt wird, wird auch (realiter oder
gleichsam) gesprochen. Die jahrtausendealte Uberschneidung zwischen
Rhetorik und Poetik zeugt von dieser Asymmetrie (besonders instruktiv ist
der Artikel >Poetik< im Historischen Worterbuch der >Rhetorik<: Till
2003). Es konnte daher sein — und dieser Konjunktiv ist wortlich zu neh-
men —, dass auch in Erzdhltexten der hofischen Zeit Phdnomene auflaufen,
die sich mit Mitteln der Poetik und Rhetorik praziser oder eben >sinnvoller«
fassen lassen als mit solchen der Narratologie, wie sie sich in den letzten
Jahrzehnten konsolidiert hat. Auch dies konnte man insgesamt Erzahlfor-
schung nennen, aber eine methodisch erweiterte.

Beispiele, an denen sich dies erproben liefe, gibt es zur Geniige. Man
kann denken an die Publikumsadressen der hofischen Romane, etwa Hart-
manns fiktiven Streit mit einem neunmalklugen Zuhérer anldsslich von
Enites fabelhaftem Pferd (>Erec<) (siehe z. B. die Analyse bei Worstbrock
1985, S. 20—25). Man kann denken an den Autor-Erzihler Wolfram im
»Parzival<, wo historische Individualitat (Wildenberg beispielsweise) ein-
geschleust wird in eine Erzihlsituation, die nach diesem Import narrato-
logisch paradox erscheint (zusammenfassend Bumke 2004, S. 12-19, 215—
218). Man kann denken an den Erzihler von Gottfrieds >Tristan<, der zur

Minnegrotte festhilt, dass er zwar dort war, aber nie da (zur Stelle Kragl
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2019a, S. 254f.). Oder man kann denken an das neuerdings intensiv be-
dachte mittelalterliche Ich-Erzidhlen, das von modernen Ich-Erzihlungen
so weit absteht, dass man nicht viel damit anzufangen weiB: ein Ich-Erzah-
len ohne >echtes Ich¢, das Ich als bloBe Hiilse, ohne individualisierenden
Grund." Dass diese narratologischen Ebenenprobleme just im Bereich der
elaborierteren Genres der mittelalterlichen volkssprachlichen Dichtung
auftreten, wihrend sie im Bereich der Heldenepik seltener sein oder ganz
fehlen diirften, konnte ein Indiz dafiir sein, dass es hier mehr um kunstvoll-
rhetorische Gestaltung geht — denn diese ist auch im 12./13. Jahrhundert
institutionell verankert (siehe abermals die von Faral [1923] ausgewerteten
und [teil]edierten Poetiken) und als poetisches Ziel greifbar (man denke an
die poetologischen Exkurse Rudolfs von Ems) — als ums Erzidhlen an und
fiir sich.

Wenn wir uns abmiihen, diese Phinomene in textumgreifende, stabile
und in sich stimmige Konzepte von Autor, Erzihler oder Erzihlhaltung zu
integrieren, dann nehmen wir moglicherweise eine Perspektive ein, die
nicht nur mutmabBlich jeder historischen, sondern die auch einer modernen
auBeruniversitiren Rezeptionsweise unangemessen ist. Diese Kunstpro-
dukte akademischer Literaturbetrachtung haben den Vorteil, dass sie
durch kiinstliche Schlagschatten Eigenarten poetischer Texte und poeti-
scher Techniken sichtbar machen, die sonst verborgen blieben. Mit ihrer
Entdeckung aber ist nicht immer und automatisch Wesentliches tiber diese
Texte und Techniken gesagt.

Was also, wenn Phianomene wie die eben genannten weniger auf eine
narratologisch stimmige Erzéhlsituation hin fabriziert wiren und stiarker
einen rhetorischen Effekt anzielten? Bei Hartmann kann dies ein (etwas
schulmeisterlicher) Witz sein; dass es bei Wolfram Witze sind, scheint aus-
gemacht: In beiden Féllen konnen wir vor und nach den entsprechenden
Passagen gleich wieder vergessen, was da war, es wird der Erzéhler, der die
Geschichte erzihlt, davon nicht ein anderer. Ahnliches gilt fiir Gottfried,

der mit einer rhetorischen Volte das Verhiltnis von Idealitdat und Realitat
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umflitzt; aber dass und wie er dies tut, konnen wir gut und gerne ignorieren
(und tun es auch ganz automatisch), wenn wir andere Episoden des »>Tris-
tan< lesen. Das Ich einer Minnerede oder einer allegorischen Erzihlung
wiederum ist ein Ich vom Schlage der >Goldenen Schmiede«: kein Ich-Er-
zdhler, sondern ein sprechendes, sagen wir ruhig: ein rhetorisches Ich (vgl.
zu Konrads >Klage der Kunst< Philipowski 2017 sowie den Beitrag von
Katharina Philipowski in diesem Heft).

Im Ubrigen lassen sich diese medivistischen Beispiele leicht um solche
aus anderen Epochen erginzen: Vergils >Georgica<, von denen schon die
Rede war, haben im letzten Vers den sigelartigen Verweis auf Vergils erste
»Ecloge«. Ich zweifle daran, dass man deshalb die >Georgica< von vorne bis
hinten unter dem Vorzeichen des Eclogen-Dichters lesen muss oder iiber-
haupt kann. Eine punktuelle Pointe, ein punktuelles Sinnangebot ist das
allemal. Aber keines, das man vier Biicher lang und dann retrospektiv im

Hinterkopf behalten miisste (selbst wenn man es vermachte).

Mehr als Andeutungen und Anregungen konnen diese letzten Beispiele
nicht liefern. Vielleicht wire es an der Zeit, bei Gelegenheit ausfiihrlicher,
systematischer und auf breiter Textbasis — auch und gerade der erzihlen-
den Dichtung — iiber diese rhetorisch-narratologische Schnittstelle nach-

zudenken.

Anmerkungen

1  Untersucht ist die komplizierte Uberlieferung bei Knecht (1979) (mit einem Ver-
zeichnis der Handschriften, S. 8—23), vgl. zusammenfassend ebd., S. 69. Die Zu-
sammenstellung der Handschriften bei Bertau 1983 nennt 22 Pergament- und
14 Papierzeugen. Die metrische Varianz in ausgewéhlten Textzeugen ist bei Will
(1991) untersucht.

2 Z.B. die Arbeiten von Peter Hiihn, vgl. etwa den Sammelband Hithn/Schonert/
Stein 2007. Fiir die mittelalterliche Lyrik siehe den Band Bleumer/Emmelius
2011.
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Der Prolog ist mehrfach analysiert worden. Vgl. u. a. Grenzmann 1978, bes.
S. 111—116 sowie das Faltblatt (Anhang III) mit Parallelen zum Prolog in der mit-
telhochdeutschen Dichtung, wo eine dhnliche Gliederung wie im Folgenden vor-
geschlagen ist. An Grenzmann orientiert sich Bertau (1987, S. 182f). Passim zu
vergleichen sind die Analysen des Prologs bei Bertau (1987) und Schnyder
(1996), in denen auch motivische Parallelstellen gesammelt sind. Aus Platzgriin-
den bleiben diese im Folgenden ausgespart, sie wiirden zu der gegensténdlichen
narratologisch-rhetorischen Sache wenig beitragen. Dasselbe gilt fiir das von
Marshall (2017, S.361-375) sehr iiberzeugend nachgezeichnete bildlogische
Syntagma des Prologs.

Vgl. Ganz 1979, S. 30f. Weitere dhnliche Urteile sind gesammelt bei Schnyder
1996, S. 41. Ausfiihrlich nun (in genauer Durchsicht aller Bildfelder des Prologs)
Marshall 2017, S. 361—375.

Dies im Anschluss an Schnyder 1996, S. 42 u. 6. Der harte Gegensatz zwischen
Selbstiiberhebung und Demut, Unernst und Ernst diirfte an der Natur des Pro-
logs vorbeizielen.

Von dieser Annahme getragen ist die Studie Bertau (1987) zum Ich der Goldenen
Schmiede<, die am Ende bei Reflexionen tiber das »kiinstlerische[] Ich-Bewusst-
sein auf der Schwelle zu neuzeitlichen Selbstméchtigkeitsvorstellungen« (S. 192)
anlangt. Moglich ist diese Thesenbildung nur, wenn man sich das Ich konse-
quent als Autor denkt und das, was Konrad da iiber die Schwierigkeit und Uner-
reichbarkeit seines Gegenstands — den er dann doch erreicht und in gewisser
Weise selbst sich schafft —, fest beim Wort nimmt.

Es gibt inzwischen eine Reihe von Studien von Friedrich Michael Dimpel und
anderen, die Konrad von Wiirzburg als Beispiel heranziehen, siehe z. B. Biittner
u. a. 2017. Siehe dazu auch den Beitrag von Bent Gebert im vorliegenden Heft.
Bild geworden ist das Prinzip in der rota Vergilii, die auf Johannes von Gar-
landia zuriickgeht; siehe die Grafik bei Faral 1923, S. 87. Vgl. auch Curtius
1948/93, S. 207, 238; Spang 1994, Sp. 939f. Vorstufen dieses Prinzips reichen
mindestens in die Spatantike zuriick, z. B. in Gestalt der >Explanatio in Bucolica
Vergilii< des Tunus Philargyrius Grammaticus.

Schulze 1978, S. 104—119; vgl. ebd., S. 177f. sowie das Aufbauschema im Anhang
ihrer Studie. Siehe zur Thematik auBerdem u. a. Bertau 1987, S. 179; Hiibner
2000Db, S. 182-186; Kobele 2012, bes. S. 310—313 (die eine doppelte syntagma-
tische Verkniipfung durch Sinn und Klang demonstriert); Prica 2012, S. 5-8;
Marshall 2017, S. 358—360.
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10 Die formale und allegorische Struktur der bildhaften Gleichnisse der >Goldenen
Schmiede« — gleichsam ihre Grammatik — ist untersucht bei Grenzmann 1978,
die aber auf semantische Belange nur am Rande eingeht.

11 Dies ein hiufiges Motiv in der Forschung, die vor allem die Arbeiten von Sonja
Glauch befeuert haben. Eine Art Summe liegt nun vor im Sammelband
Glauch/Philipowski 2017.
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