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Seraina Plotke +

Konrad als Erzahler: Aspekte zu
»Partonopier und Meliur«

Abstract. Der Beitrag beschiftigt sich mit der Erzéhlinstanz und ihrem Verhiltnis
zum Autor wie auch zu den handelnden Figuren in Konrads von Wiirzburg >Parto-
nopier und Meliur«. Er fokussiert dabei zum einen die Art und Weise, in der der Er-
zihler im Prolog Auftraggeber, Ubersetzer und Gonner anspricht. Er verdeutlicht auf
diese Weise, in welchem AusmaB es sich bei diesem Roman um ein Gemeinschafts-
werk handelt, das sein Entstehen und seine Gestalt einem ganz spezifischen Zusam-
menspiel des Basler stiadtischen Literaturbetriebs verdankt. Zum anderen zeigt der
Artikel, wie die Perspektive des Erzédhlers auf das Geschehen als unterschieden von
dem der Figuren inszeniert wird. Der Autor setzt dazu die sich im Verlauf der Hand-
lung vermindernde Diskrepanz dazu ein, den Eindruck einer Entwicklung des Pro-
tagonisten zu zunehmender Selbsténdigkeit zu verstirken.

I. Einleitung

GemaiB dem Titel des Themenhefts >Konrad als Erzahler< mochte ich in die-
sem Beitrag eine doppelte Herangehensweise wiahlen, die mithin eng zu-
sammenhingt bzw. eigentlich zwei Seiten ein und derselben Medaille be-
leuchtet. So soll die Spezifik der Erzdhlinstanz in Konrads von Wiirzburg
>Partonopier und Meliur« in den Blick genommen werden, und zwar einer-
seits hinsichtlich des Verhiltnisses von Autor und Erzihler, so dass damit
insbesondere auch nach der Positionierung des Verfassers als Autor gefragt
wird; zum anderen werde ich die Problematik der Perspektivierung des Er-

zdhlten aufgreifen und in Beziehung zur Erzdhlinstanz setzen. Faktisch
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steht bei meinem Beitrag also die >Stimme des Erzédhlens<' im Vorder-
grund, die gegeniiber ihren beiden Bezugsseiten — also einerseits Erzihl-
instanz und Autor, andererseits Erzihlinstanz und handelnde Figuren —
miteinander verzahnt und entsprechend zu einander in ein Verhiltnis ge-
setzt wird. Tatsachlich basiert die mittelalterliche kodikale Werkprasenta-
tion in vielen Fillen gerade nicht auf verbalen Paratexten. Vielmehr (und
viel hdufiger) mussten basale Parameter des jeweiligen Texttyps und auch
die literarischen Produktions- und Vermittlungsinstanzen primar text-
intern aufgebaut und dabei in ihrem funktional differenzierten Zusammen-
spiel jeweils explizit ausgehandelt oder zumindest thematisiert werden.
Statt einer stabilen Hierarchie der Autor/Erzihler-Differenz, wie sie von
den meisten narratologischen Analysemodellen auf der Grundlage des mo-
dernen Buchwesens postuliert wird, prafigurieren mittelalterliche Erzahl-
formen den Akt ihrer Darbietung und Rezeption durch erzihlerische
Einschaltungen sowohl kompositorischer wie diskursiver Art. Diese Mani-
festationen von Erzahlverhalten haben ihre funktionale Basis darin, einen
nicht paratextuell abgestiitzten Kommunikationsraum des Erzahlens durch
textinterne Manover allererst zu erzeugen. Letzten Endes setzen die aus der
Romanforschung und dem Strukturalismus erwachsenen terminologi-
schen Modelle eine textimmanente und den historisch-kulturellen Diffe-
renzen enthobene Herangehensweise an die Gegenstande voraus; diese soll
hier aufgebrochen werden, indem die Instrumente narratologischer Struk-
turanalyse liber den Funktionsaspekt der (fehlenden bzw. zu kompensie-
renden) Paratextualitit in Bezug zur Alteritit mittelalterlicher Buchkultur
gesetzt werden.

Ich behandle damit im Wesentlichen Fragestellungen der sogenannten
discours-Narratologie, mochte aber zeigen, wie eng die betreffende Thema-
tik bei >Partonopier und Meliur< auch mit der stofflichen Disposition zu-
sammenhéngt. Wie die Forschung herausgearbeitet hat, liegt mit diesem
Text in mehrfacher Hinsicht eine Art Hybrid vor, was das Dispositiv fiir

vielseitige Lektiiren 6ffnet. Konrads Text wird oft behelfsmaBig als Minne-
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und Aventiureroman kategorisiert, er enthalt aber auch Elemente aus der
Artusepik, verbindet verschiedene Erzidhlschemata wie das der gestorten
Mahrtenehe und das der gefihrlichen Brautwerbung miteinander und er-
zéhlt gleichermaBen von Spannungen zwischen Orient und Okzident und
vom Konflikt zwischen den Anforderungen von Verwandtschaft und pas-
sionierter Liebe.

Was die discours-Narratologie angeht, haben moderne Theorieansétze
diverse Modelle hervorgebracht, von denen sich die bekanntesten dahinge-
hend unterscheiden, ob Fragen der Perspektive von denjenigen nach der
Erzihlstimme zu trennen sind oder nicht. So differiert etwa Gérard Genet-
tes strukturalistisches Analyseinstrumentarium von den Vorgangermodel-
len, indem die Frage >Wer spricht?« von der Frage >Wer sieht?< entkoppelt
wird.? Jiingere narratologische Studien haben gezeigt: Auch wenn Genettes
Terminologie der Fokalisierung fiir die Analysen hilfreich ist, bildet Franz
Karl Stanzels Begriff eines »auktorialen Erziahlers<® eine Kategorie, die Ge-

nettes Modell des Zugangs sinnvoll erginzt.

Il. Paratextualitat

Wie Konrad im ausfiihrlichen Prolog zu seinem >Feenromanc« statuiert,
handelt es sich bei diesem Text um ein Auftragswerk. Insofern méchte ich
zunachst die Frage nach dem Verhaltnis der Erzahlinstanz zu Autor und
Gonner fokussieren, muss dafiir allerdings kurz ausholen. Schauen wir
hoch- und spatmittelalterliche Handschriften an, die volkssprachiges Er-
zdahlgut enthalten, dann sticht ein Umstand ins Auge, und zwar buchstéb-
lich bereits auf den ersten Blick: Dass mittelhochdeutsche Werke in den
Kodizes ohne >Beiwerks, also ohne Paratexte im modernen Sinn, prasen-
tiert werden, zumindest ohne verbales, ist nicht die Ausnahme, sondern die
Regel. Zwar zeigen die Handschriften diverse graphische Elemente, die den

Text strukturieren, sind die Verse mitunter abgesetzt und werden Ein-

-277-



Plotke: >Partonopier und Meliur«

schnitte durch Lombarden markiert, sind groBe Zierinitialen oder — selte-
ner — Bebilderungen zur Ilustration des Inhalts verwendet. Uber diese
non- bzw. paraverbal-gliedernden Charakteristika hinaus finden sich an
den Texttragern jedoch meist keine Informationen, die zur Einordnung des
Werks und insbesondere zur Spezifizierung der Kommunikationssituation
beitragen, wie sie mit den Anfangsversen eroffnet wird.

Klassifizierende Metadaten, die werkextern gefasst sind — wie Angaben
zum Titel, zum Verfassernamen, zur Gattungszugehorigkeit oder zum Ma-
zen —, sucht man bei mittelalterlichen Tradenten hédufig vergebens. Anders
sieht es in der modernen Buchkultur aus, wo sie zum Standard gehoren,
stark formalisiert sind und bei der Rezeption eines Texts bereits den ersten
Eindruck steuern, ohne dass in die eigentliche Textlektiire eingetreten
wird. Die Kategorie des biblionomen Paratexts, insbesondere als Peritext,
setzt auf Visualitat, vor allem auch auf Literalitat. Bei lateinischer Literatur,
vor allem bei den Werken der auctores, der Kirchenviter und der sonstigen
antiken Referenzautoren, werden Verfasser und Werktitel zwar nicht selten
am Textanfang graphisch hervorgehoben genannt, bei volkssprachiger Er-
zdhlliteratur aber ist ein solches Verfahren nicht geldufig. Um sich seinem
Publikum vorzustellen, ja auch fiir metatextuelle und poetologische Uber-
legungen aller Art, gab es fiir einen volkssprachigen Verfasser im 13. Jahr-
hundert keinen peri- oder epitextuellen Ort, sondern nur die — offenkundig
in erster Linie fiir den Vortrag bestimmten — narrativen Versdichtungen
selbst. Bei mittelhochdeutschen Erzdhltexten beginnt die explizite und
meist klar als solche markierte Kommunikationssituation mit den ersten
Verszeilen des Werks, die haufig selbstreflexiv auf eine auditive Rezeption
der Dichtung abzielen.

Volkssprachige Erzihltexte treten also verbal meist erst mit dem Beginn
der Dichtung, die in der Regel mit einem Prolog anhebt, in den Wahrneh-
mungsraum des Publikums, er6ffnen damit aber eine Reihe von Metadaten

zum Text: Das Publikum erhilt Angaben zum Verfasser, zum Stoff oder
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zum Protagonisten des Werks, mitunter auch zu Auftraggebern und Gon-
nern. Die Prologe (und Epiloge) der Versdichtungen zeigen also fraglos
paratextuelle Ziige, scheinen — wie ebenfalls Gérard Genette dies fiir Para-
texte definierte* — eine Art Schwelle zwischen der Welt >drauBen< und der
zu erzdhlenden Geschichte zu bilden. Andererseits gehoren Prologe aber
auch unzweifelhaft zur Dichtung selbst: So zihlen sie allein schon von den
epistemischen Voraussetzungen der Rhetorik her zum Werk als solchem,
bilden sie doch die entscheidende Eroffnung der Sprechsituation der Dich-
tung. Es ist evident, dass der moderne Begriff des Paratexts hier an seine
Grenzen stoBt.

Da sich volkssprachige Autorschaft nur als Teil eines werkinternen
Kommunikationsverhiltnisses offenbart, kollidieren Angaben zu fakti-
schen Auftragsrelationen nolens volens mit Formen literarischer Stilisie-
rung. Dieser Befund lésst sich in zwei Richtungen lesen: Zum einen kann
die werkinterne Thematisierung von Autorverhaltnissen als Formelement
interpretiert werden, als textstrategisches Darstellungsmittel, wobei die
asthetische Profilierung sowohl des Auftraggebers wie des Dichters unter
Aspekten der Konzeptualisierung von Autorschaft und Mézenatentum zu
lesen sind. Zum andern ist die Uberlappung realhistorischer Sponsoren-
beziehungen mit Profilierungsstrategien innerhalb der textinternen Kom-
munikation literatursoziologisch als Diskursfunktion zu betrachten: Es
geht um die gesellschaftliche Positionierung von Literatur in einem System
ausbleibender Paratexte, um ein notwendiges Inkorporieren von Metada-
ten in die Werke selbst aus medien- sowie aus bildungsgeschichtlichen
Griinden, ndmlich aufgrund der fehlenden Leseféhigkeit bestimmter Teile
des Rezipientenspektrums.

Besonders komplex gestalten sich die prasentierten Patronatsbeziehun-
gen in Konrads »>Partonopier und Meliur<, der mit gleich drei Namen auf-
wartet, die alle als Personlichkeiten der Basler Oberschicht urkundlich be-
zeugt sind und nachweislich sehr reich waren. Der {iber 230 Verse lange

Prolog ist rhetorisch hochst kunstvoll aufgebaut und handelt vom Nutzen
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und der Freude, welche Dichtung zu vermitteln in der Lage sei; doch bevor
Konrad im letzten Viertel auf seine Gonner zu sprechen kommt, beklagt er,
dass kaum mehr jemand gute von schlechter Dichtung unterscheiden
konne. Die Ausnahme, auf die die Argumentation zielt, ist der von Konrad
im Folgenden prominent inszenierte Peter Schaler. Noch ohne namentliche
Nennung hebt der Dichter damit an — und in diesem Zusammenhang fallt
das Wort leitsterne (V. 172) —, dass er jemanden kenne, sé6 tugentlichen
gartet / daz sin gemiiete wartet / iif guot getichte gerne (V. 169-171).°
Gleich im Anschluss wird der auf diese Weise Eingefiihrte in seiner Funk-

tion als Auftraggeber des Werks hervorgehoben, wenn es heiBt:

der selbe diz gefiieget hat
daz ich in tiutsch getihte
diz buoch von walsche rihte
und ez ze rime leite

(V. 174-177)

Nach dem Hinweis auf die ritterliche Gesinnung und die besondere Grof3-
ziigigkeit des Betreffenden folgt, gleichsam als Kulmination der Uberlegun-

gen, die ausdriickliche Namensnennung;:

den ich hie meine, daz ist der
Schaler, min her Péter.

der tugende straze géter

und ist af éren pfat getreten.
er hit ze Basel mich gebeten
daz ich diz werc volende.

mit siner gebenden hende
hat er dar af gewiset mich
daz min tumbez herze sich
vil kumbers an genomen hat.
von Wirzeburc ich Kuonrat
erfiille gerne sinen muot.

diz maere dihte in als6 guot
und des tugent alsé breit,
von dem dis aventiure seit,
daz er durch sinen reinen sin
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mich hat geléret, daz ich bin

af diz buoch mit vlize komen.

ich han des werkes an genomen

mich durch sine milte hant.

(V. 182—201)
Der hier als zentraler Gonner installierte Peter Schaler lasst sich in unzah-
ligen Urkunden als Mitglied einer der bedeutendsten Basler Patrizierfami-
lien festmachen, die nicht nur mehrfach Biirgermeister und Schultheifien
stellte, sondern auch wichtige klerikale Amter besetzte.® Es sticht ins Auge,
dass Konrad den duBerst wohlhabenden und stadtbekannten Politiker ohne
Anfithrung einer Amtswiirde nennt, was bereits Edward Schroder dahinge-
hend gedeutet hat, dass entsprechende Nennungen bei einer derart promi-
nenten Personlichkeit — Schaler war 1269 das erste Mal Biirgermeister und
bekleidete das Amt noch diverse weitere Male, ab 1271 fungierte er zudem
als Schultheil — als obsolet empfunden worden wéren.’

Der Mézen wird hier sowohl als Auftraggeber wie auch als Finanzier in
Szene gesetzt: Der Auftrag ist mit dem Verb biten umschrieben, die Autor-
signatur, die auf die Génnernennung folgt, ist verkniipft mit der humilisie-
renden Selbststilisierung min tumbez herze (V. 185), ebenso ist die Stadt
Basel ausdriicklich als Ort des buchkulturellen Umfelds genannt. Markant
ist der Aspekt des Sponsoring hervorgehoben. Gleich zweimal wird auf die
gebefreudige Hand des Gonners verwiesen: mit siner gebenden hende
(V. 188), durch sine milte hant (V. 201), die das Unterfangen, den umfang-
reichen Text aus dem Franzosischen ins Deutsche zu bringen, allererst
moglich gemacht hat, wobei betont wird, dass Schaler es war, der den Dich-
ter iiberhaupt mit der Vorlage konfrontiert hatte. Dass der Auftrag fiir Kon-
rad offensichtlich eine Herausforderung darstellte, deutet er iiber den
dezenten Hinweis an, die Aufgabe habe ihm vil kumbers (V. 191) gebracht.
Der Mizen gewinnt als Geldgeber Kontur, zugleich wird sein literarischer
Geschmack in den Vordergrund geriickt, indem ihm die Verantwortung fiir

das dichterische Projekt {ibertragen wird, wobei er mit dem Protagonisten
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der Geschichte gleichsam enggefiihrt wird: So lobt der Verfasser die tugent
von beiden gleichermaBen.

Dass es sich bei der Erarbeitung eines deutschen Verswerks auf der Basis
der betreffenden franzosischen Vorlage wahrhaftig um ein besonderes
GroBprojekt handelte — das der Dichter offenkundig nicht zuletzt dem Gon-
ner zuliebe sowie aufgrund der groBziigigen Finanzierung in Angriff ge-
nommen hatte —, verdeutlicht Konrad auch dadurch, dass er zwei weitere
Personen der Basler Elite in den Prolog einbezieht. Angesichts der Tat-
sache, dass es sich bei samtlichen urkundlich iiberpriifbaren Aussagen in
Konrads Pro- und Epilogen nachweislich um Fakten handelt, der Dichter
diese Passagen also grundsitzlich nutzt, um Informationen und Metadaten
zum Werk zu liefern, die paratextuellen Charakter haben, darf man anneh-
men, dass seine Selbstaussage, er konne kein Franzosisch, wie sie im Zu-
sammenhang mit der Nennung von Heinrich Merschant erfolgt, durchaus

auch den tatsachlichen Gegebenheiten entsprach:

ouch hat mich Heinrich Marschant
af diz werc gestiuret wol.

ob ez volendet werden sol,

des hilfet er mir sére.

sin rat mir siieze lére

zuo wiset unde biutet.

daz buoch er schone diutet

von wilhisch mir in tiutschiu wort.
er hat der zweier sprache hort
gelernet als ein wiser man.
franzeis ich niht vernemen kan,
daz tiutschet mir sin kiinstic munt.
(V. 202-213)

Der in V. 202 als Ubersetzer hervorgehobene Heinrich Merschant wird in
den historischen Quellen als civis Basiliensis gefiihrt und war mehrfach
Mitglied des Stadtrats.® Konrad pointiert nicht nur seine Fahigkeiten als
Dolmetscher, sondern weist ihn ebenso als literarischen Kenner aus, wobei

die Formulierung {if diz werc gestiuret (V. 203) auch als Ausdruck eines
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Auftragsverhiltnisses gelesen werden kann. Auf jeden Fall wird Merschant
gerade nicht als Forderer im Sinne des Gonners vorgestellt, sondern expli-
zit als jemand ausgewiesen, der an der dichterischen Tatigkeit teilhat, in-
dem er den poetischen Ubertragungsprozess zwischen den Sprachen iiber-
haupt erst ermoglicht. Er ist genannt als Sachverstindiger, der in den
Schaffensakt involviert ist, als ein Mitstreiter auf der Ebene der gestalteri-
schen Aufgabe.

Doch ist Merschant gemaf3 Konrad nicht der Einzige, der die Entstehung
des deutschen Werks gleichsam als Mitarbeiter befliigelte, wie die unmit-

telbare Fortsetzung des Prologs zeigt:

da bi s6 tuot mir helfe kunt
Arnold der Fuhs spat unde fruo.
wande er flizet sich dar zuo

daz fiir sich gé diz werc von mir.
mit willecliches herzen gir

wont er mir dicke und ofte b,
durch daz ich s6 betrehtic si,
daz ich der aventiure gar

als ordentlichen mite var

daz si mit lobe neme ein zil.

der lére ich gerne volgen wil,

ob ich kan und ob ich mac.

(V. 214—225)

Auch der V. 214 genannte Arnold Fuchs ist urkundlich belegt als Basler
Biirger, er war zur Entstehungszeit von »>Partonopier und Meliur«< den his-
torischen Quellen geméB schon in fortgeschrittenem Alter.® Konrads Be-
schreibung nach begleitete er die Genese des Werks mit viel Zeitaufwand
(V. 215: spat unde fruo, V. 219: dicke und ofte). Worin genau seine Unter-
stiitzung bestand, dariiber kann nur spekuliert werden. Nimmt man Kon-
rad wortlich, dann war Arnold tatséchlich intensiv am Schaffensprozess be-
teiligt. Die Art und Weise, wie der Dichter Arnolds Tatigkeit konturiert,

lasst am ehesten an die Rolle des moralischen Beistands oder des freund-
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schaftlichen Ratgebers denken. Jedenfalls werden weder Heinrich Mer-
schant noch Arnold Fuchs in der Funktion von Geldgebern erwihnt. Sie er-
scheinen als Vertreter einer gebildeten Elite, die sich in Dingen der Litera-
tur auskennen und sich ausgiebig in diesem Bereich beschiftigen. Auf-
grund des Umstands, dass ihre namentliche Nennung nach der Autorsig-
natur erfolgt und mit keinerlei Titel oder Anrede verbunden ist, erhalten
sie ein — im Vergleich mit dem als eigentlichem Mizen vorgestellten Peter
Schaler — anderes Geprage, das einen informelleren Charakter der Bezie-
hung zwischen Dichter und Foérderer zum Ausdruck bringt.

Das verbindende Moment zwischen allen drei genannten Basler Person-
lichkeiten ist jedoch das Bemiihen um Literatur. Sie alle haben Anteil, ge-
meinsam mit dem Dichter, am stddtischen Bildungs- und Kulturpro-
gramm, besitzen je eigene Funktionen in Bezug auf den Schaffensprozess
von >Partonopier und Meliur<. So demonstriert Konrad gerade im Prolog,
dass zur Genese von GroBepik eine Reihe von Instanzen gehort, die sich
arbeitsteilig um das Werk verdient machen, wobei das finanzielle Engage-
ment nur einen Aspekt darstellt, der eine Rolle spielt. Gerade Peter Schaler,
der zwar einerseits mehrfach als Geldgeber hervorgehoben wird, wird an-
dererseits aber auch als derjenige priasentiert, der die zu iibersetzende Vor-
lage ausgewahlt hat, weil ihm, wie der Dichter ausdriicklich festhilt, der
Protagonist als vorbildhaft erscheint. So wird in diesem Text eine Spezifik
des stadtischen Literaturbetriebs besonders augenscheinlich, die fiir Kon-
rads Gesamtwerk gilt. Die Unterstiitzung des Dichters erfolgt nicht durch
den einen — fiirstlichen — Méazen, sondern wird getragen von einer Gruppe
aus der Oberschicht, die gemeinsam das dichterische Programm des Ver-

fassers bestimmt und ermoglicht.

_284_



Plotke: >Partonopier und Meliur«

IIl. Fokalisierung

Mit dem Dichter, der auf sich selbst in der ersten Person Singular rekur-
riert, ist auch die Erzéhlinstanz eingefiihrt. Das Subjekt der Sprechsitua-
tion, die in >Partonopier und Meliur« er6ffnet wird, ist Konrad selbst — wo-
bei ich hier gleich Missverstidndnisse ausrdumen mochte: Konrad ist der
explizit genannte Autor, der als Erzihler auftritt, was wiederum nichts iiber
das Verhiltnis von Autorschaft als Diskursfunktion und biographischem
Autor aussagt. Letzteres ist keine narratologische Frage: Hilfreich ist hier
Genettes Unterscheidung des expliziten (also des namentlich genannten)
und des realen (also des empirischen bzw. biographischen) Autors, die
nicht miteinander vermischt werden diirfen. '

Dass der Autor als Erzdhlinstanz fungiert, machen schon die auf den
Prolog folgenden Verse deutlich, etwa wenn es von Partonopier heifit:
wande er was der schoenste knabe, / von dem ich noch gelesen habe / in
tiutsche und in latine (V. 289—291), oder wenig spater: in den forst, / den
ich genant han bescheidenlichen vor (V. 334/35). Entsprechende Markie-
rungen des Autors als Sprechinstanz sind im weiteren Textverlauf dann
allerdings selten. So gilt es nach der narrativen Perspektivierung zu fragen,
nach der Sicht- und Wissensverteilung, wie sie fiir das Erzihlen in >Parto-
nopier und Meliur« konstitutiv ist. Fragen der Perspektive spielen in Kon-
rads Text insofern eine tragende Rolle, als der gesamte Entwurf daraufhin
angelegt ist, dass es unterschiedliche Sichtweisen auf die Welt gibt: Buch-
stiblich sehen nicht alle Figuren dasselbe. Signifikant ist von daher die
Frage nach dem Wissen der Figuren und dem Verhltnis zur Informations-
vergabe an die Rezipienten.

Bereits zu Beginn der Geschichte wird eine doppelte Form der Fokalisie-
rung deutlich. So ist zundchst die gesamte Szenerie aus der Warte
Partonopiers formuliert. Immer wieder ist die Rede davon, was der
Protagonist >sieht<. Die ganze Stadt bleibt so fiir die Rezipienten genauso

mysterios wie fiir den angsterfiillten Jiingling. Erzihlt wird zudem mit
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regelmaBigen

Introspektionen: Was Partonopier denkt und fiihlt, wird dem Publikum ge-
nau geschildert. Die Rezipienten wissen hier zunachst also auch nicht mehr
als der mannliche Protagonist. Besonders markant gestaltet sich dies bei
der Einfiihrung Meliurs: Aus der Sicht Partonopiers wird immer wieder auf
den Teufel verwiesen. Allerdings wird in diesem Zusammenhang auch Kklar,
dass es sich bei dieser Einschitzung um die Perspektive der ménnlichen
Figur handelt. Gezielt schaltet sich namlich die auktoriale Erzihlstimme
ein, die Hinweise darauf gibt, dass wir den Teufel nicht zu fiirchten brau-
chen: Die Rezipienten erfahren — gleichsam hinter dem Riicken des Haupt-
akteurs —, dass sich da ein Mensch anschleicht und nicht etwa der Leibhaf-
tige, wie der angsterfiillte Jiingling glaubt.

Mehr und mehr finden sich auktoriale Umschreibungen fiir Meliur, die
ihren kaiserlichen Hintergrund erkennen lassen: So spricht die auktoriale
Erzéhlinstanz etwa von der Protagonistin als des landes kiiniginne
(V. 1528) oder bezeichnet sie als die keiserliche maget (V. 1534). Allerdings
bleibt das Publikum insofern sehr lange auf dem Wissensstand Partono-
piers, als es den Namen der weiblichen Hauptfigur ebenfalls erst mehrere
Tausend Verse spiter erfihrt. So wissen die Adressaten zwar jeweils mehr
als Partonopier, aber eben auch liangst nicht alles. Was es mit der men-
schenleeren Stadt auf sich hat, ja um was fiir ein Land es sich handelt, des-
sen Konigin offensichtlich die unsichtbare weibliche Hauptfigur ist, dies er-
fahren auch die Rezipienten erst deutlich spéter.

Immerhin er6ffnet Meliur Partonopier aber sehr bald in direkter Rede
die tatsachliche Geschichte seiner Reise: So war sie es ndmlich, die ihn un-
merklich gelenkt und alles so eingerichtet hat, dass er zu ihr finden konnte.
Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass Meliur immer wieder als diu
schoene bezeichnet wird. Dabei handelt es sich ebenfalls um auktoriale
Hinweise, schlieBlich kann Partonopier Meliur zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht sehen. Insbesondere finden sich auktoriale Beschreibungen, die

die Schonheit und das edle Wesen der Meliur gerade auch hinsichtlich des
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Sehsinns verdeutlichen, so beispielsweise: mit stiezem munde résen rét /
sprach diu wunnicliche zim (V. 2840/41). Mitunter scheint der auktoriale
Erzihler geradezu vergessen zu haben, dass Partonopier Meliur gar nicht
duBerlich erkennen kann, wenn er etwa formuliert: Partonopier antwiirte
bot / der rede Uiz siiezem munde rét / gezogenlichen unde sprach (V. 2931—
2933). Hier wird gleichsam suggeriert, Partonopier habe Meliur wihrend
ihrer ausfiihrlichen Redepartie angesehen und ihren siien roten Mund be-
trachtet, wahrend sie sprach.

Das Erzihlprinzip, das die Entfaltung der im Roman imaginierten Wel-
ten kennzeichnet, ist also grundsétzlich dadurch gepragt, dass die Rezipi-
enten jeweils einen kleinen Wissensvorsprung zum Protagonisten haben,
aber im Wesentlichen gemeinsam mit diesem die Verstrickungen der dar-
gestellten Welt nach und nach kennenlernen. Die auktoriale Erzihlinstanz
hat dabei die Faden in der Hand, gibt immer nur so viele Informationen
preis wie notig, um die weibliche Hauptfigur sympathielenkend im richti-
gen Licht erscheinen zu lassen. Insofern bleibt immer klar: Meliur gehort
zu den >Gutenc, sie ist keine Gefahr fiir den Jiingling, wie ihn sein Umfeld
im Handlungsverlauf immer wieder glauben machen will und was schlief3-
lich zum Tabubruch fiihrt, der die Trennung der beiden Liebenden zur
Folge hat, bis es dank weiblicher Helferfiguren — ahnlich wie in Hartmanns
von Aue >Iwein< — doch zum Happy-End kommt.

Das >Wie« und das >Was« des Erzidhlens gehen in Konrads Text also
durchgehend Hand in Hand. Im Zentrum steht eine in mehrfacher Hinsicht
ratselhafte Welt, die sich aber nach und nach aufklirt und zum Schluss ihre
abgriindige Potenz verliert. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass besondere
Sichtbarkeitsformeln auf den ménnlichen Helden einprasseln, der durch
sie in seiner Wahrnehmung durchaus eingeschrankt wird, etwa wenn er zu
Beginn seiner Geschichte die Welt als fremde Aversion wahrnimmt, die ihn
einschiichtert. Aus der Retrospektive bekommen die mysteriosen Konstel-
lationen einen Sinn, alles zuvor Invertierte wird zu Gunsten einer versteh-

baren und durchsichtigen Welt aufgelost. Dazu gehort auch der Umstand,
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dass der junge Franzose gegen Ende der Geschichte immer starker Herr
iiber das eigene Walten wird. Er ist derjenige, der seinen Plan bestimmt
und den Gang der Dinge vorgibt. War Partonopier davor immer wieder
dadurch gekennzeichnet, dass er auch Schwiche zeigte und sein Wesen
eine kindliche Unentschlossenheit an den Tag legte, so prasentiert er sich
zuletzt als derjenige, der die Fiden fiir das Geschehen in der Hand halt.

Die beschriebenen Charakteristika haben auch Auswirkungen auf die
Art der Beziehung, die die beiden Hauptpersonen miteinander eingehen.
Insgesamt betrachtet folgt die Perspektive des Erzidhlens zwar iiber weite
Strecken dem maénnlichen Protagonisten. Hier gilt allerdings: »Partono-
piers Angstlichkeit und Passivitit, die einen wesentlichen Zug seines
Charakters bilden, widersprechen seiner Rolle als ritterlicher Held«. ! Dies
spiegelt sich darin, dass wiederholt nur berichtet wird, was Partonopier in
den konkreten Situationen erlebt: Tatsachlich konnte man durchaus davon
sprechen, dass Konrads Roman lediglich einen Hauptakteur hat, nimlich
den adoleszenten Jiingling. Allerdings differiert die Art der Schilderung,
wie die Relation des Protagonisten zur weiblichen Hauptfigur narrativiert
ist, passagenweise deutlich. Wann immer vor dem Tabubruch iiber die Be-
ziehung der beiden gesprochen wird, ist diese hierarchisch gepragt. Meliur
hat dabei jeweils das Szepter in der Hand: Sie ist diejenige, welche die sich
formierenden Geschehnisse vorgibt. Die gesamte >Entfithrung<« des mann-
lichen Helden in die Heimatstadt Meliurs geht, wie die Rezipienten aller-
dings erst nach und nach erfahren, auf die Machenschaften ihres Hofs zu-
riick, an deren Spitze sie steht.

Bedeutend fiir die sich konstituierenden Erzihlsituationen ist jedoch,
dass das Publikum all diese Erkenntnisse im Wesentlichen durch die Figu-
renreden der Protagonisten wahrnimmt. Einen zentralen Stellenwert
nimmt hier die geheimnisvoll wirkende weibliche Akteurin ein. So ist es sie
selbst mit ihren Redebeitrdgen, die Partonopier die entsprechenden Hin-
tergriinde kundtut. Alles, was ihre Welt betrifft, erfahren die Rezipienten
hauptsédchlich durch die Schilderungen und Analysen Meliurs. Was die
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Fokalisierung angeht, hat Konrad eine Romanwelt konstruiert, die spezifi-
schen Modalitdten gehorcht. So wird aus Konstantinopel eine Welt, die sich
aus den Darlegungen der Figurenbeitrige konstituiert. In welchem Verhalt-
nis Meliur ihre Beziehung zu Partonopier sieht, wird zunéchst in rund 200
Versen berichtet, in denen sich die junge Frau, die sich als ich bin ein
kiineginne / des riches hie ze lande (V. 1772/73) ihrem zukiinftigen Gemahl
vorstellt, verdeutlicht, wie sie ihn gemeinsam mit ihrem Hofstaat ausge-
sucht und auch die verborgene Schifffahrt in sein Land organisiert hat, um
ihn zu sich zu holen. Vergleichbare Konstellationen dokumentieren sich in
spateren Handlungen des Helden, wo er sich ebenfalls in hierarchischen
Strukturen vorfindet. Diese sind iiber weite Strecken dadurch geprigt, dass
sich der Protagonist als passive Figur zeigt, die wenig eigene Spielriume
hinsichtlich ihrer weiteren Handlungsgénge an den Tag legt.

So ist Partonopier vor dem Tabubruch wesentlich durch die Einwirkun-
gen unterschiedlicher erwachsener Figuren gepragt, nicht nur Meliurs,
sondern auch seiner Verwandten und Bekannten in der Heimat. Was er tut,
wird von diesen Personen bestimmt. Sowohl die Liebe zur byzantinischen
Konigin als auch der Verdacht gegen sie gehen auf deren Handeln zuriick.
Als er das erste Mal nach Karlingen zuriickfahrt, dankt Partonopier der un-
sichtbaren Schonbheit fiir ihre Ratschldge und willigt ein, ihre Regeln zu be-
folgen und ihr treu zu bleiben. Umgekehrt hort er aber auch in Frankreich
auf die — aus deren Sicht ebenfalls gut gemeinten — Hinweise seiner Mutter
mit Blick auf die unbekannte Frau. Angestachelt durch seine eigenen Ver-
wandten ldsst er sich dazu hinreifien, das Lampenlicht auf Meliur zu werfen
und sie damit nicht nur von sich wegzuschicken, sondern auch ihre privile-
gierte Stellung zu untergraben.

Im Anschluss an diese Szene ist der Protagonist wiederum hilflos auf
sich allein gestellt, bis ihn Irekel, die Schwester seiner Auserwihlten, zu
sich nimmt und ihm rettenden Beistand liefert. Erst nach und nach findet
erin dieser Situation seinen eigenen Weg, der ihn um seine zukiinftige Frau

kiampfen lasst. Wesentlich gepréagt wird die Handlung nach dem Tabubruch
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denn auch durch Elemente, wie sie bereits im antiken Liebes- und Reisero-
man anzutreffen sind. So findet Irekel Partonopier ndmlich im Wald, wo er
sich das Leben nehmen will. Dies gelingt nicht, da die wilden Tiere ihn gar
nicht belangen.

Relevant fiir den weiteren Gang der Geschehnisse ist, dass »sich der
ganze Schauplatz des Romans endgiiltig in die Welt des Mittelmeers ver-
wandelt zu haben« scheint.*? So kommt es mehrfach zu Herausforderungen
fiir den ménnlichen Helden, die sich am Meer befinden oder gar Inseln in
die Handlung mit einbeziehen. Beispielsweise verbirgt Irekel den Jiingling
zunichst auf ihrem Eiland, zudem wird er von dort wiederum auf andere
Inseln verschlagen, die weitere Herausforderungen fiir ihn bereithalten, so
etwa Thenadon oder auch der Ort, wo Partonopier gegen einen ungestiimen
Biren kampfen soll. Tatsdchlich wird Partonopier erst zum Schluss der Er-
zahlung zu einem eigenstidndigen Wesen, das die selbst gewollten Entschei-

dungen auf der Basis eigenen Abwagens fallt.

IV. Ausblick

Insofern verschiebt sich die Beziehung zwischen den beiden Protagonisten
in der Summe zwischen zwei differenten Eckwerten. Wahrend die Hierar-
chie von Beginn weg so definiert ist, dass der weibliche Teil die maBgebli-
chen Krifteverhiltnisse vorgibt, verdandert sie sich mit den Unternehmun-
gen im Laufe der Geschichte ins genaue Gegenteil. In der letzten Partie des
Romans ist der méannliche Held zum zentralen Hauptakteur geworden, in-
dem er selbst vorgibt, was er tut und inwiefern dies nétig ist. Von daher
kann man Konrads Erzdhlung als die Geschichte einer Entwicklung lesen,
bei welcher aus einem adoleszenten Jiingling ein erwachsener Mann wird,
der fiir das eigene Handlungsgeschehen die Verantwortung iibernimmt. So
gesehen zeigt sich der Roman gerade nicht als eine Erzahlung iiber die

wechselseitigen Relationen eines Brautpaars, sondern fokussiert vielmehr
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auf die Zeitspanne vom Jiingling zum volljahrigen Mann und die damit ver-

bundenen charakterlichen Wandlungsprozesse. Von daher ergénzen sich

nun auch die beiden Seiten der Medaille auf eine Weise, die die unter-

schiedlichen Aspekte des Phinomens sich zusammenschlieBen lassen.
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Siehe auch Plotke 2017.
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1955.
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