BINE

Separatum aus:

THEMENHEFT 10

Norbert Kossinger / Astrid Lembke (Hrsg.)

Konrad von Wiirzburg als Erzahler

Publiziert im Méarz 2021.

Die BmE Themenhefte erscheinen online im BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg unter der Creative Commons Lizenz CC BY-NC-ND 4.0. Die >Beitréage zur
mediévistischen Erzahlforschung« (BmE) werden herausgegeben von PD Dr. Anja Becker
(Miinchen) und Prof. Dr. Albrecht Hausmann (Oldenburg). Die inhaltliche und editorische
Verantwortung fur das einzelne Themenheft liegt bei den jeweiligen Heftherausgebern.

http://www.erzaehlforschung.de — Kontakt: herausgeber@erzaehlforschung.de
ISSN 2568-9967

Zitiervorschlag fir diesen Beitrag:

Meyer, Matthias: Vom Erzahler zum Regisseur. Konrads von Wiirzburg »Minneleich, in:
Kdssinger, Norbert/Lembke, Astrid (Hrsg.): Konrad von Wiirzburg als Erzahler, Oldenburg 2021
(BmE Themenheft 10), S. 11-25 (online).



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://www.erzaehlforschung.de/
mailto:herausgeber@erzaehlforschung.de

Matthias Meyer

Vom Erzihler zum Regisseur. Konrads von
Wiirzburg >Minneleichc«

Abstract. Der Beitrag geht der Frage nach, wie Konrad von Wiirzburg in seinem so-
genannten >Minneleich< sein Thema prasentiert. Dabei stellt sich die Frage, ob wirk-
lich eine mythologische Erzahlung vorliegt oder ob Konrad nicht viel mehr eine Ab-
folge von Bildern présentiert, die zwar einer Bildlogik gehorchen, deren narrative
Verkniipfung der Text aber gerade nicht leistet. Im Beitrag wird neben der Prisenta-
tion der Bilder auch dem Einsatz formaler Mittel nachgegangen. Konrad erweist sich
in dem Text eher als Regisseur (lebender) Bilder denn als genuiner Erzéhler in einer
zumindest im deutschsprachigen Bereich per se nicht erzihlenden Gattung.

Konrads Erzihlen ist durch eine seltsame Mischung aus hoher Experimen-
tierfreude und beinahe ebenso hoher Konventionalitit gekennzeichnet.
Diese Mischung wird auch (und vielleicht sogar besonders) in seinem nicht
narrativen Schaffen deutlich: Sein Minnesang treibt das Variieren des Im-
mergleichen auf die Spitze (auch wenn der Grundgedanke wiederum eine
weitestgehende Neuerung sein mag), bei gleichzeitiger formaler und
sprachlicher Varianz und Gesuchtheit, die wiederum ein hohes MaB an
Konventionalisierung (etwa in der Haufigkeit bestimmter Reime wie im
Aufbauschema) erkennen lasst. Eine ebensolche Ambivalenz zwischen
Neuerung, Experimentierfreude und Konventionalitét ldsst sich auch in
Konrads beiden Leichs feststellen, wobei die folgenden Uberlegungen den
>Minneleich< und die Frage nach dem Erzdhlen in dieser lyrischen Gattung

ins Zentrum stellen.
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Beide Leichs lassen einen dreiteiligen Aufbau erkennen (der wiederum
mit der Dreistrophigkeit als Aufbauprinzip des Konrad‘schen Minnesangs
korrespondiert). Entspricht diese Dreiteiligkeit im religiosen Leich der
Dreiheit von Gott Vater, Christus und Maria — wobei die Trennung zwi-
schen Christus und Maria, dem Inkarnationsgeschehen folgend, weitge-
hend aufgehoben zu sein scheint —, besteht sie im >Minneleich< aus den
Parteien Venus und Amor, Mars und Discordia und irdischen Mannern und
Frauen, wenn man vom Personal des Textes ausgeht. Formal ist der >Min-
neleich< in drei GroBabschnitte (V. 1-66; 67—126; 127-138 — dies nach
Ingeborg Glier) gegliedert, die eine feinere Unterteilung aufweisen: Der
erste Abschnitt ist wiederum dreigeteilt (Venus; Mars und die Vertreibung
Amors; Wendelmuot/Discordia);' die beiden Unterteile des zweiten Ab-
schnitts beginnen mit dem Anrufen von Amor und Venus, so dass sich un-
ter der Dreiteilung mit den sechs Abschnitten eine weitere Dreiteilung
(3x2) verbirgt. Diese Gliederung — der ich in meiner Inhaltsanalyse folge —
zeigt deutlich, dass, auch wenn sie die meiste Zeit des Textes schlift, der
Venus-Partei doch der groBte Textanteil gewidmet ist und damit schon rein
textmengenmaBig der optimistische Schluss nicht so unvorbereitet kommt,
wie er auf einige Interpreten gewirkt hat.? Ein kurzer Textdurchgang soll
das Spezifische des Leichs fokussieren und dann in Uberlegungen zur Frage
miinden, wie man Konrads Rolle als Erzahler beschreiben kann.

Der Text beginnt mit einer Klage iiber die schlafende Venus, die wilent
héher minne wielt (>Minneleich<, V. 2), einst der hofischen Liebe befahl,
wobei der euphonische Gleichklang von wilent und wielt gleichermafen
gesucht wie beabsichtigt ist und einen Kontrast zum Wehgeschrei hofischer
Damen bildet, das den nichsten Vers erfiillt. Es folgt ein langerer Satz, der
eineinhalb Versikel umfasst und vom potentiell idyllischen Bild der schla-
fenden Venus iiberleitet zum Resultat dieses Schlafs: Wie der Schlaf der
Vernunft Monster gebiert, erzeugt der Schlaf der Venus kimpfende Man-

ner, die statt auf die Minne auf das Kriegshandwerk schauen, klanglich im
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Text umgesetzt in den Kurzversen schiirf unde schint / schaf unde rint
(>Minneleich«, V. 12f.).

Konrad préasentiert im >Minneleich< bekanntlich zwei Handlungsebe-
nen, eine allegorische und eine reale, und es ist in der Forschung schon lan-
ger bekannt, dass diese Ebenen nicht logisch, sondern eher emphatisch
oder assoziativ miteinander verschriankt werden:® So schlift Venus und
Mars herrscht — und im Text ergeht die Aufforderung an Venus, nicht etwa,
was logisch wire, gegen Mars vorzugehen (und was auch der dahinter-
liegenden mythischen Erzéhlung entsprechen wiirde),* sondern direkt in
die Herzen der Manner zu wirken, die jetzt von Mars beherrscht werden.
Dies hat ja durchaus eine — wenn auch andere — Logik: Da der Krieg auf
Erden stattfindet, muss auch auf Erden gegen ihn interveniert werden.®
Einen dhnlichen Ebenenwechsel gibt es bereits zu Beginn des Textes: Venus
schlaft, die Herren schinden das Vieh, Mars herrscht im Land, und, hier ein
erneuter Ebenenwechsel, er hat den Gott Amor mit Raub und Brand ver-
heert — Amors (metaphorischer? realer?) Kérper wird zum Schlachtfeld des
Wirkens des Kriegsgottes und wird ebenso wie das irdische Land Opfer von
Brandschatzungen. Dieser verheerte Korper eroffnet ein anderes, weit per-
sonlicheres Bild vom Krieg als die allgemeine Klage iiber Kriegszustinde,
nur wird dieses Bild, gleich nachdem es aufgerufen wurde, wieder umge-
lenkt (und auch nicht weiter verfolgt): Der verheerte Amorkorper ist der
Grund fiir das Fehlen der Minne, wobei Minne, dies wird ja im folgenden
Bild deutlich, keinen per se gliicklichen Zustand garantiert: Riwalin und
Blanscheflur, die ungliicklich-gliicklichen Eltern Tristans, werden als Lie-
besexempel — und zwar als einziges Liebesexempel des Textes — genannt.
Hierbei spielt vielleicht die wichtigste Rolle, dass Konrad so auf den arche-
typischen und jedenfalls fiir Konrad stilbildenden Liebesroman Gottfrieds
verweisen kann und vor allem auf das Liebespaar, das ohne Liebeschemie
auskommt.

Konrad verldsst dann wieder die Ebene der allegorisch-mythologischen

Figuren und beschreibt noch einmal einen Zustand auf der realen Ebene:
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Herren und Bauern wollen lieber brandschatzen und rauben als lieben, das
betriibt Frauen, die geliebt werden sollen — und das ist das Resultat der
Herrschaft des Mars, der nun noch einmal als der leide strites got erklart
wird (>Minneleich<, V. 32). Die ganze Situation wird in den Gegensatz-
paaren von Schleppe und Lederjoppe, von Kranz und Pickelhaube visuali-
siert. Hier jedenfalls wird bereits etwas deutlich, das zum Prinzip des
Leichs gehort: Die Visualisierung der Alternativen bedient sich etlicher Ge-
genstinde, Requisiten, die auch als Realien leicht zu beschaffen wéren.

Es folgt ein ldngerer iiberleitender Abschnitt im Namen der Discordia,
die — da weit weniger prominent als Venus und Mars — mit dem deutschen
Namen Wendelmuot (>Minneleich¢, V. 41) eingefiihrt wird. Das Siden der
irresamen (>Minneleich«<, V. 40) ist ein eher blasses mythologisches Bild,
das u. a. an das Sden von Drachenzidhnen durch Kadmos erinnert, das zur
Entstehung von Kriegern fiihrt, die sich so lange untereinander metzeln,
bis nur noch fiinf iibrig bleiben, die zusammen mit Kadmos die Stammviéter
der Thebaner werden. Von diesem Bild aus geht es direkt wieder in die Nie-
derungen des Stalles (Kiihe und GeiBen) sowie zu auf der Strafe gefange-
nen Menschen, die zu allgemeinen, an Walthers Reichston erinnernde For-
mulierungen zu Gewalt und mangelndem Recht fithren. Amor scheint auf,
aber nur als gewaltsam {iberwundenes Prinzip, nicht mehr als korperhafte
Figur. Noch einmal wird — passend zur Discordia — eine Exempelfigur ge-
nannt, ndmlich Paris. Dass hiermit auch die Minne (oder zumindest Venus)
aufgerufen ist und zwar in einer durchaus sehr ambivalenten Rolle, scheint
Konrad bewusst zu ignorieren — ist sie doch im Parisurteil mit ihren Ver-
sprechungen die eigentliche Ursache des Trojanischen Krieges, der hier als
Beispiel fiir die Auswiichse des Krieges herhalten muss. Dies macht einmal
mehr deutlich, dass eine argumentative Logik wohl nicht im Zentrum des
>Minneleichs« steht.

Mit dem Aufruf zur Gegenwehr an den Gott Amor beginnt (nach Glier
und Kreibich) der zweite GroBteil, die zweite Dreierreihe des Leichs. Trotz

des zuerst sehr kriegerisch klingenden Anrufens von Amor ist die folgende
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Passage (die auch durch vergleichsweise lange Verse gekennzeichnet ist)
eher reflexiv: Amor soll zeigen, ob er wirklich so méchtig ist, ob also das
vergilische omnia vincit amor aus der zehnten Ekloge den Test in der Wirk-
lichkeit bestehen kann. Vers 73, mit der Aufforderung an Amor, seine Kraft
zu zeigen, klingt zunichst durchaus skeptisch, die folgenden Aufforderun-
gen an Amor, seine Pfeile zu verschieBen, assoziieren das Bildfeld des Krie-
ges, der vorher die Welt verheert hat; die kriegerischen Manner sollen mit
sender quale (>Minneleich¢, V. 81) bedriickt werden, damit sie die Minne
spiliren — auch dies, wie schon das Riwalin und Blanscheflur-Exempel
nahelegt, kein prinzipiell positives Bild, sondern eines, das auf die qualvol-
len Seiten der Minne abhebt — und dabei so etwas wie ein ius talionis dar-
stellt, das den Mannern, die die Frauen durch ihr kriegerisches Verhalten
quélen, selbst Qual zufiigt (vgl. >Minneleich¢, V. 771f.).

Bemerkenswert ist die Passage V. 83—98, weil sie grammatisch eher den
Gestus einer Sentenz (beginnend mit Swenne) oder zumindest einer pra-
skriptiven Aussage einnimmt, von der Versstruktur aber eine erste Uber-
leitung in die Tanzsequenz zu liefern scheint; die Melodie ist natiirlich ver-
loren gegangen, aber der Rhythmus entspricht dem Tanzruf ab V. 115.
Argumentativ wird hier wenig Neues gebracht: Wann immer Ménner auf-
horen zu kimpfen und sich stattdessen bei den Damen aufhalten, werden
sie durch die minne der Sorgen beraubt und erhalten héchgemiiete (>Min-
neleichs, V. 98). Hier zeigt sich Konrads auch in den Liedern mehrfach aus-
gedriicktes Leitmotiv vom leitvertrip durch Frauen.® Dass diese Minne
durchaus physisch gedacht ist, machen schon die Reime deutlich: liben/
wiben (>Minneleich¢, V. 93, 94) bringt die Ménnerkorper und die Frauen
zusammen, diese kunnen wunnen (>Minneleich<, V. 96, 97) bringen und
besagtes hdchgemiiete, was ja doch ein kaum verhiillendes Hiillwort ist, er-
zeugen. Der Physis des Krieges wird ziemlich deutlich die Physis des
Liebesakts entgegengesetzt.

Dem Amor-Aufruf entspricht der nun folgende Aufruf an Venus, endlich

zu erwachen, da der bereits geweckte und zur Tat angestachelte Amor auf
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Venus wartet: Beide sollen zusammen in den Kampf fahren. Wieder wird
der Ebenenwechsel vollzogen, wenn Venus ihr Feuer in die Herzen der re-
alen Ménner werfen soll und Mars links liegen gelassen wird. Konrad ver-
wendet hier eine Reihe konventioneller Bilder (so z. B. das Liebesfeuer, die
minnestricke). Zwar nehmen Gewaltaspekte der Minne hier einen ganzen
Versikel ein, doch geht der Satz (und damit der argumentative Zusammen-
hang) im nichsten Versikel weiter, und der betont die Freuden der Minne;
wieder fallt das Stichwort hdéchgemiiete, dessen physische Bedeutung
durch die Formulierung vom bi ligen bei der herzeliebe (>Minneleichs,
V. 114) verstiarkt wird. Das Ganze beginnt — anders akzentuiert als in der
parallelen vorhergehenden Amor-Passage — nicht als Sentenz, sondern als
Aufforderung an Venus, das Resultat aber ist als unabweisbares Faktum
des Einsatzes der Venus présentiert.

Der letzte Abschnitt wird mit S6 eingeleitet (>Minneleichs, V. 115) — und
je nachdem, wie man dieses sé auffasst, entsteht hier eine Folgerelation
oder nicht, wenn man nur von einem semantisch schwachen Fiillpartikel
ausgeht. Jedenfalls ist die folgende Szene ambivalent: Entweder Konrad
beschreibt hier einen allgemeinen Weltzustand (Jung und Alt singen und
tanzen, wenn Venus erst einmal erwacht ist) oder aber die konkrete Situa-
tion dieses Leichs, bei dessen Auffithrung eben spétestens jetzt getanzt
wird. Gegen die zweite Lesart spricht einerseits, dass es, grammatisch ge-
sehen, kein wirklicher Tanzaufruf ist, denn der Gedanke geht weiter und
Konrad scheint (nur) von den Mannern und Frauen zu sprechen, in die
Venus direkt wirkt. Andererseits wirkt sie ja durch den Akt des Zuhorens
und Tanzens bei den in der Auffithrung Anwesenden, weshalb doch die re-
ale Performanzsituation gemeint sein konnte. Jedenfalls endet der Leich
mit dem Tanz und mit zwei positiven Aussagen: Da, wo man minne kennt,
werden Rauben und Brandschatzen sofort eingestellt — eine mehr oder
weniger tautologische Aussage, wenn man hier minne nicht nur als rein auf

die Geschlechterliebe bezogene Aussage versteht, sondern generell als >giit-
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liches Ubereinkommenc« auffasst (wie es ja auch die Worterbiicher bele-
gen). Die letzte (und eigentlich einzige) Aufforderung, die aus dem diegeti-
schen Rahmen hinausweist, beendet den Leich. Die Frauen sollen getrostet
sein, es gibt fiir ihre Sorge Abhilfe: Minne legt noch so manchen auf den
(Brat-)Rost, der Krieg fiihrt. Das Ende des Textes ist die Signatur Konrads,
dass er den Leich (genauer: den tanz, >Minneleich¢, V. 135) gesungen hat.
Wie aber die Minne diese Aussage erfiillen soll und wird, das sagt Konrad
eigentlich nicht, denn gerade die Minnequalen, die der Text als Durch-
gangsstadium vor den Minnefreuden nennt, konnen ja nur wirken, wenn
die Manner wirklich mit den Frauen zusammenkommen, was die Kriegs-
situation eher verhindert, was aber die reale Auffithrungssituation spiegelt.

Logisch betrachtet hat Konrad in seinem >Minneleich« Probleme, die er
nicht wirklich bewéltigen kann: Wie soll die Minne wirken, wenn die Mén-
ner immer im Krieg sind und ihre Freude an Rauben und Brandschatzen
haben? Wie soll der Umschwung von Kriegskleidung zu Ballkleidung be-
wirkt werden (zumal ihm die Lésung der Barockromane, die ja zur Not auch
Vergewaltigungen schildern kdnnen, nicht offensteht). Hierfiir hat Konrad
nur den Weg der Insinuation: Wenn Venus erst einmal erwacht ist, wird sie
die kriegerischen Minner schon résten konnen und so in die Arme der
Frauen treiben. Der Leich als Tanz wird dann zu einem ersten Beweis dieser
Aussage, denn Tanz und Minne gehoren zusammen. Damit ist auch das
zweite Problem angesprochen: Konrad gelingt es nicht wirklich, die >reale«
mit der >mythologischen< Ebene zu verbinden. Weil er auf zwei Ebenen
agiert, dem Hier und Jetzt von Méannern und Frauen und dem Dort und
Ewig von Venus, Mars, Discordia und Amor, gelingt ihm keine Erzdhlung,
sondern eine Abfolge von Bildern/Szenen.” Diese sind zumeist hochkon-
ventionell: das senen, die minnestricke, zunder und fiure der Minne. Am
ungewohnlichsten ist wohl die Prasenz von geschundenen Tieren, an denen

die Grausamkeit des Krieges exemplifiziert wird, wahrend den Ménnern
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der Krieg ja Vergniigen zu bereiten scheint und fiir die Frauen die Abwe-
senheit von Minne bedeutet. Da aber Minne nach Konrads Grunddefinition
leitvertrip ist, ist eine Welt ohne Minne eine leidvolle, eine brutale.

Wie erziahlt Konrad nun seine Nicht-Geschichte? Er nimmt seine Zu-
flucht zu montierten Beschreibungen und er erweist sich als Formkiinstler
ersten Ranges, wenn er, wie gezeigt, argumentative Logik durch ein Zusam-
menspiel und Gegeneinander von Versikelform und Syntax, von Rhythmus
und Semantik ersetzt. Dies ist die Arbeit von Konrad als Lyriker. Sie wurde
vermutlich unterstiitzt von Konrad als Komponist, der disen tanz gesungen
hat (vgl. >Minneleichs, V. 135), also durch Vortrag und Melodie.

Uber Konrads Melodien ist uns nichts bekannt, aber vielleicht lassen
sich aus dem Rhythmus doch einige Riickschliisse ziehen. Uber die Melo-
dien der langeren Verszeilen des Leichs lasst sich wohl wenig sagen. Bei den
Versikeln, die durch den Wechsel von kiirzeren und lingeren Verszeilen ge-
kennzeichnet sind, fallt ein Unterschied auf: Die ersten beiden Passagen
(>Minneleich<, V. 9—14; 55-66) weisen zwei kurze zweihebige Verse und

einen langen vierhebigen auf:

Die lange sint

an minnen blint

und in den reisen wol gesehent:
schiirf unde schint

schaf unde rint,

das sint die minne die si spehent.
(>Minneleich<, V. 9—14).

Der Rhythmus scheint deutlich und die Verse lassen sich auch problemlos
lesen. Allerdings kommt bei reiner Alternation mit Auftakt bei der markan-
ten Doppelformel V. 12 und 13 jeweils der erste Teil in den Auftakt. Das ist,
wie gesagt, moglich und fiihrt auch zu keiner Tonbeugung. Allerdings ware
es — jede(r) Auffithrende wiirde dem zustimmen — sehr viel effektvoller, die
Verse ohne Auftakt mit Betonung von schiirf und schint zu lesen und das

zweisilbige unde in der Senkung zu lassen. Dadurch werden nicht nur die
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kriegerischen Schlagworte akzentuiert, geradezu herausgeschrieen, und
das Disruptive des Krieges metrisch umgesetzt; dies kann auch als Hinweis
auf den musikalisch-martialischen Charakter der Passage interpretiert
werden. SchlieBlich kann die ganze Passage (wie auch die Parallelpassage)
als stampfend, beinahe marschierend interpretiert werden. Und auch wenn
diese Aussage prinzipiell fiir jeden alternierenden Rhythmus und somit fiir
groBe Teile des Textes potentiell gelten kann, bleiben diese Passagen auf-
fallig. Denn wihrend andere Passagen einen Wechsel von weiblichen und
minnlichen Kadenzen aufweisen, gibt es hier nur ménnliche Kadenzen
(und auch gesehent und spehent sind wohl als zweisilbig ménnlich zu le-
sen). Der Beginn des Leichs (Vénus diu feine diust entsldfen, >Minneleichx,
V. 1) weist entweder eine schwebende Betonung oder einen Dreiertakt zu
Beginn auf (wenn man keine Tonbeugung unterstellen will). All das sind
Indikatoren fiir einen Wechsel der Melodie von einer entweder eher episch-
erzdhlenden oder minnesdngerisch-melodischen zu einer streng alternie-
rend-martialischen in den genannten Passagen.

In den Parallelpassagen im zweiten GroBteil des Leichs (>Minneleichc,

V. 87—93; 115—126) ist die Lage anders:

Ir riten

ir striten

wirt in vil gar unmaere;

ir sinne

diu minne

beroubet vil der swaere

(>Minneleich<, V. 87—-92).
Zwar kann man auch hier durchgingig zwei Hebungen in den Kurzversen
lesen, wenn man von beschwerten Hebungen und damit zweisilbig-klin-
gender Kadenz ausgeht. Dies geht auch in den ldngeren Zeilen und damit
ist ein GleichmaB zu den ersten beiden Passagen hergestellt. Doch ist schon
diese Lesart keine stringente Alternation mehr und daher eine deutliche

Anderung gegeniiber den von mir als martialisch gelesenen Passagen. Man
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kann aber auch einen Wechsel von einem sozusagen verborgenen, vers-
iibergreifenden Dreiertakt zu einem Zweiertakt (der ggf. auch durch eine
Verdoppelung der Notenwerte auf den Betonungen in einen Dreiertakt ver-
andert werden kann) annehmen — wenn man hier iiberhaupt von einer
taktbezogenen Realisation ausgehen will, was allerdings bei einem Tanz na-
heliegt. Jedenfalls sind die textlichen Indikatoren deutlich genug, um hier
von einem Wechsel in der musikalischen Realisation auszugehen. Und
sollte Konrad nicht nur ein euphonischer Dichter, sondern auch ein guter
Komponist gewesen sein, so gibt es immer Moglichkeiten, Melodien so zu
strukturieren, dass der Ubergang vom stampfenden Zweier- zum hiipfen-
den Dreiertakt moglich wird; systematisch gibt etwa die Operette hierfiir
genug Beispiele. So viel spekulativ zu Konrad als Musiker, der Konrad den
Leichdichter unterstiitzt, der statt einer logischen Argumentation musika-
lische Evidenz erzeugt.

Konrad als Erzahler einer Handlung ist nicht prasent — auch nicht im-
plizit. Der Leich beginnt mit dem Entwerfen eines Bildes der eingeschlafe-
nen Venus, das sofort in eine Schilderung der klagenden Frauen umge-
miinzt wird, dann folgt die Evokation der Missstinde unter der Herrschaft
des Mars; und die Verheerung des Amor-Korpers wird genannt (ein weite-
res Bild, das nicht auserzahlt wird). Die literarischen Anspielungen von
Gottfried bis Walther, die den Mittelteil und den Auftritt der Discordia tra-
gen, evozieren weitere Bilder, aber erzdhlen ebenfalls keine Geschichte. In
diese Schilderung hinein folgen zwei Aufrufe, an Venus und an Amor, die
den ultimativen Triumph der Liebe als gegeben darstellen; das Ende bietet
die Tanzszene und der aus der Textwelt herausragende Aufruf an die
Frauen, doch getrost in die Zukunft zu schauen (wenn man, was wohl rich-
tig ist, in >Minneleich¢, V. 133f. von einem futurischen Préisens ausgeht).

Konrad erzahlt also nicht, er arrangiert und evoziert Bilder, dies zum
Teil aus dem konventionellen Vorrat (etwa was Minne angeht und in den
herbeizitierten literarischen Traditionen) und aus einer mythischen Erzih-

lung vom Schlaf der Venus und dem gegenteiligen erhofften Resultat, dem
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Schlaf des Mars im SchoB der Venus, den Konrad entweder nicht kennt
oder absichtlich nicht evoziert. Entweder kann er sie bei seinem Publikum
voraussetzen oder es ist ihm schlicht nicht wichtig, weil sein Ziel nicht die
mythologische Ebene ist, sondern die Iteration seines minnesingerischen
Credos von der heilenden Kraft der Frauenliebe.

Fragt man aber nach der Auffiihrungssituation, so lieBe sich eine thea-
trale Bilderfolge realisieren, kommentiert vom beschreibenden Singer, die
am Schluss in einen gemeinsamen Tanz miindet. Die Bilder sind 1. Die
schlafende Venus, 2. Der kriegerische Mars (ob mit oder ohne Tiere ist eine
Frage des betriebenen Aufwandes, die Requisiten sind ja im Text genannt),
3. Discordia (und der goldene Apfel?), 4. Der erwachende Amor, 5. Die er-
wachende Venus, 6. Der allgemeine Tanz, zu dem musikalisch bereits vor-
her iibergeleitet wird. Konrad wire dann kein eher schlechter Erzihler in
einer ja nicht eigentlich erzidhlenden Gattung, sondern ein (musikalischer)
Regisseur oder, dem Mittelalter angemessener: Spielleiter, in einer Szenen-
folge, die in lebenden Bildern realisiert werden konnte. Denn die Bilder, so
konventionell sie sind, haben ja gerade dadurch den Vorteil der einfachen
Realisierbarkeit (dies gilt am wenigsten fiir Discordia). Diese Uberlegung
kann natiirlich nur ein Gedankenspiel bleiben, sie ist nicht beweisbar und
vielleicht auch nicht wirklich wahrscheinlich. Sie erklart aber die hinter
dem Text liegende bildliche und assoziative Verkniipfung, die in eine im
Leich schlussendlich selbst beschriebene Tanzszenerie — die ja als reale zu-
mindest gedacht wird — auch realiter miinden kann. Immerhin wird
dadurch auch der >Erzihler«< des Textes, der zu einem reinen Bildprisenta-
tor (oder eben szenischen Spielleiter) wird, von den Zwiangen einer narra-
tiven Logik entlastet.

Ein Leich ist keine erzihlende Gattung — jedenfalls sind es die {iberlie-
ferten deutschsprachigen Leichs nicht. Anders stellt es sich bekanntlich bei
den nicht iiberlieferten, dafiir aber erzéhlten Leichs dar: Tristan singt sein

eigenes Leben (und vorher etwa Liebesleichs vom Graelant-Typ). Diese in-
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tradiegetisch aufgefiihrten, offenkundig narrativen Leichs, auf die Gott-
frieds Tristanroman hinweist (und die vielleicht auf die im deutschsprachi-
gen Bereich auch nicht bis kaum rezipierten Leichs der Marie de France
rekurrieren, vgl. Meyer 2011, S. 107—124), waren dem >Tristan<-Publikum
offenkundig vermittelbar, es konnte mit diesen Referenzen etwas anfangen,
sonst hitte sie Gottfried kaum verwenden konnen. Offenkundig aber war
das kein Modell fiir die deutschsprachige Leichtradition, aus welchen
Griinden auch immer.

Konrad aber hat mit seiner Idee, narrativ-kausale Logik eher zu insinu-
ieren und sie in eine Bild-Abfolge zu iiberfithren (und damit die narrativ-
kausale Logik durch andere Formen der Evidenz-Suggestion zu ersetzen)
durchaus stilbildend gewirkt. Es ist sicher kein Zufall, dass Frauenlobs
>Minneleich« genau diesem Prinzip zu folgen scheint — und auch dessen
»Marienleich< beginnt mit einer Abfolge von erzihlten Bildern, bevor dann
schlieBlich Maria selbst spricht. Fiir diese monologische Sprechsituation
findet sich allerdings in Konrads Leichs kein Vorbild — obwohl gerade die
Handlungsaufforderung an Amor und Venus hier vielleicht die Vermitt-
lungsinstanz fiir Frauenlobs Marienmonolog darstellen konnte, der ja
schlieBlich auch im zentralen Versikel >Marienleich< 8,25 mit einer Sprech-
aufforderung an Maria die Uberleitung so gestaltet, dass unklar bleibt, wer
jetzt eigentlich spricht: Maria selbst oder der Singer, der Maria praskriptiv
Worte in den Mund legt. Dies aber — eine Antwort von Venus, eine Erkla-
rung, warum sie eingeschlafen ist — enthélt uns Konrad vor. Bei ihm bleibt
die Wand zwischen mythischem Personal und Leich-Sprecher letztlich un-
durchbrochen, weil die Antwort ausbleibt — oder aber sie wird in der Ak-
tion, dem gemeinsamen Tanz, heraufbeschworen. Dass der gemeinsame
Tanz als adhortative Friedensgeste den Schluss des Leichs bildet, bleibt
dann nicht nur eine Friedenshoffnung, sondern vor allem eine die Rolle der
Kunst bestitigende positive Schlusswendung, die durch den wiederum bei
Konrad nicht unbekannten, aber dennoch gesuchten Reim Wirzeburc /

lurc noch einmal zumindest als Reimkunst selbstbewusst ausgestellt wird.
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Anmerkungen

Soweit folge ich Ingeborg Glier (1985, S. 443f.) — Die Gliederung wird zu einem
echten 2x3-Modell, wenn man, wie etwa Kreibich (2000, S. 177-179), von einer
zweiteiligen GroBgliederung ausgeht. Kreibich sieht wie Glier eine groBe Nihe
des Konradschen Minneleichs zur Minnerede; wo Glier allerdings Briiche und
Ebenenwechsel konstatiert, konstruiert Kreibich, mich weniger iiberzeugend,
eine logisch glatte Kausalkette (Vgl. Kreibich 2000, S. 181f.).

Vgl. Kokott (1989, S. 176), der auch die Logik dieses Schlusses (u. a. gegen Riidi-
ger Brandt) hervorhebt.

Von Inkonsequenzen und Brechungen spricht bereits Glier (1985, S. 445), die
Konsistenz nur auf der Sinnebene, nicht auf der Bildebene sieht. Michael Rupp
(20009, S. 43) spricht etwa davon, dass »zwei einander entgegenstehende Welten
miteinander konfrontiert« werden als Ausdruck der misslichen aktuellen Lage.
So wird denn auch das umgekehrte Motiv — der Schlaf des Mars in den Armen
der Venus — zu einer der zentralen erotischen Szenen der Renaissancemalerei.
Ahnlich Kokott (1989, S. 175f.), der nicht von Bildbrechung, sondern von »Ver-
schrankung der Ebenen« (S. 176) spricht — was mir etwas optimistisch zu sein
scheint, weil die Abruptheit der Bildwechsel und das — natiirlich auch der Text-
sorte geschuldete — Fehlen logischer Argumentation ignoriert wird. Jedenfalls
ist ihm zuzustimmen, wenn er meint, dass Konrads Publikum ja wiisste, dass der
reale Krieg durch reale Manner, nicht schlafende oder agierende Gotter ausge-
16st wird. (Allerdings scheint mir das fiir einen poetischen Text ein schwaches
Argument zu sein.)

Vgl. Konrads Lieder 16,26 und 29,23. Diese Minne-Definition »ist durchaus so
eindeutig gemeint, wie sie klingt« (Kokott 1989, S. 181).

»Bei [Konrad] fungieren diese Bilder [des Mythos] als Teil eines literarischen
Anspielungshorizonts, mit dessen Hilfe sich die Gegenwart komplexer beschrei-
ben lisst.« (Rupp 20009, S. 45) — Wichtig ist an dieser Beobachtung der Hinweis
auf den sich hier auswirkenden »entscheidenden Schritt der Literatur in Rich-
tung ihrer Autonomie« (ebd., im Anschluss an Thomas Cramer); dass allerdings
ein komplexeres Bild der Gegenwart entsteht, wird nicht durch diese Anspielun-
gen bewirkt, sondern durch die gerade nicht aus dem literarischen Horizont
stammenden toten Schafe und Rinder.
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