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Friedrich Michael Dimpel / Martin Sebastian Hammer

Pragnanz und Polyvalenz —
Rezeptionsangebote im >Klugen Knecht< und
im >Schneekind«

Abstract. Anhand von Strickers >Klugem Knecht< sowie dem >Schneekind< B wird
gezeigt, wie polyvalente Sinnpotentiale durch eine prignante Erzahlweise realisiert
werden konnen. Beim Stricker stehen die Polyseme kiindikeit und vuoge einer zu-
nichst eindeutigen Rezeptionslenkung zugunsten des Knechts gegentiber, die sich
etwa in der Haufung des Reims kneht : reht widerspiegelt. Eine polyvalente Struktur
entsteht hier erst auf der Metaebene. Beim >Schneekind«< werden indes bereits inner-
halb der narratio ambivalente Verfahren zur Rezeptionssteuerung eingesetzt, wahrend
das Epimythion umgekehrt das Geschehen vereindeutigt. Zusammengenommen
eroffnen beide Texte einen Blick auf das Verhéltnis von Prignanz und Polyvalenz im
Mirenerzihlen.

In einigen Beitrdgen in diesem Band wird der Begriff »Prignanz« in der
Bedeutung von »etwas vereindeutigen, etwas auf den Punkt bringen« ver-
wendet. Hier soll nun akzentuiert werden, dass pragnante Kiirze auch bei
mehrdeutigen, ambivalenten Texten ein geeignetes Darstellungsmittel sein
kann:' Auch Aporien, Dilemmata, Mehrdeutigkeiten und offene Wertungs-
angebote konnen in pointierten Formulierungen und in kurzen Erzahlungen
realisiert werden.?

Diese These ldsst sich anhand von Sprichwortern — einer Textsorte, der
man gemeinhin Prignanz zuschreibt (vgl. etwa Mieder 2002, S. 212,

Wachinger 1994, S. 3, S. 7.) — zumindest illustrieren. In der Sammlung
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»Adagiorum Chiliades« bietet Erasmus von Rotterdam zu vielen Sprich-
wortern Erlauterungen. Zu einfachen Sprichwortern wie » Dem geschenk-
ten Gaul schaut man nicht ins Maul«, die auch ohne Kontextwissen ver-
stiandlich sind, ist die Erlauterung oft kurz (vgl. Erasmus von Rotterdam
1972, IV 5,24, S. 610f., hier mit einer Seite Erlauterung). Doch gerade ein
Werk, das Sprichworter nicht nur sammeln, sondern auch erlautern will,
kann sich dann legitimiert sehen, wenn es einen Erlauterungsbedarf kon-
statieren kann; Erasmus verortet denn auch eine Obscuritas im Sprichwort,
die in » Ubertreibung, Ambiguitit oder dialektalen Ausdriicken« griindet.’
Ganze 25 Seiten Erlduterung widmet Erasmus dem Sprichwort »Eile mit
Weile« (Erasmus von Rotterdam, 1972, Nr. II 1,1, S. 464513, Zitat S. 465—
467):

Das Sprichwort hat [...] etwas von einem Rétsel an sich, denn es besteht aus

zwei gegensitzlichen Begriffen. Es gehort also zu der am Anfang dieses Wer-

kes beschriebenen Kategorie von Sprichwortern, deren Formulierung einen
Widerspruch enthilt, wofiir etwa >Gliick im Ungliick< ein Beispiel ist. [...].

Kennzeichnend ist die Antithese:

[...] Wenn man dazu noch bedenkt, welch reicher, tiefer, niitzlicher und fiir
alle Lebenslagen giiltiger Sinn in dieser pragnant kurzen Formulierung einge-
fangen ist, so wird man sich wohl der Meinung anschlieen miissen, da8 es in
der unendlichen Zahl von Sprichwortern keines gibt, das es wie dieses verdiente,
daB man es in alle Sdulen meiBelt [...].

Beriihmt ist das Paradoxon des Epimenides: » Epimenides der Kreter sagte:
Alle Kreter sind Liigner.« (Vgl. hierzu Zimmer 1987, S. 77—99.) Sowohl
dieses Paradoxon als auch »Eile mit Weile« gehoren zu Sentenzen, bei
denen das Dilemma, die Ambivalenz, die Paradoxie oder die Obscuritas in
der Formulierung der Sentenz selbst liegt. Daneben gibt es einen Typus, der
in eindeutig ausgedriickter Weise auf deskriptiver Ebene davon handelt,
dass es Dilemmata gibt — etwa beim hessischen Sprichwort: »Man kann
nicht pusten und das Mehl im Mund behalten.« Eine russische Variante

dazu lautet: »Man kann nicht auf zwei Stiithlen sitzen, aber auf fiinf Stithlen
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liegen.« (Niederberger 2013, S. 73f.) Hier scheint der Objektspender-
bereich der Metapher wortlich genommen zu sein, doch zugleich findet eine
Anreicherung mit Sinn statt, sodass nicht ohne weitere Reflexion greifbar
ist, welcher Gehalt auf einer {ibertragenen Ebene realisiert wird.

Im Unterschied zu kleinepischen Formen sind Sprichworter zwar meist
pragnant, jedoch nicht erzahlend (vgl. auch Wachinger 1994, S. 12—15). In
ihren Propositionen sind sie auf eine enge Selektion beschrinkt, wihrend
Erzdhlungen weit mehr Gegenstandsbereiche einbinden; zudem existiert in
Erzahlungen meist eine Zeitdimension. Eine prégnante thematische Ent-
faltung im kleinepischen Modus erlaubt es daher umso mehr, dass einfache
Propositionen verunklart oder umgedeutet werden. Haufig kann man etwa
beim Mére beobachten, dass im Promythion ein Lehrsatz vorgestellt wird,
der sich in Narration als unzureichend erweist, so dass die Lehre des Epi-
mythions nur Teilaspekte des Mire trifft oder gar in Widerspruch zur Wer-
tungsstruktur der Marenhandlung steht (vgl. Fischer/Janota 1983, S. 107—
109, Haug 1993, S. 8, Schnell 2004, Millet 2000 sowie Reich/Schanze 2018).

Ein Beispiel dafiir ist Kaufringers >Der feige Ehemann<. Der Text be-
ginnt mit dem Lehrsatz, man solle von zwei Ubeln das kleinere wihlen. Der
Ehemann lédsst den Ritter, der seine Frau bedrangt, in sein Haus kommen,
um ihm dort eine Lektion zu erteilen. Aber angesichts der Uberlegenheit
des Ritters beruft sich der Ehemann auf die Wahl des kleineren Ubels, als
er lieber zusieht, wie der Ritter seine Frau vergewaltigt, als dass er riskiert,
vom Ritter getotet zu werden. Kaufringer erweist hier den initialen Lehrsatz
als Problem. Zwar wird der Lehrsatz nicht explizit widerrufen, doch der Ehe-
mann, der nach ihm handelt, wird am Ende vom Erzdhler wiist beschimpft.
Ambivalenz und die Problematik von einfachen Regeln und der Autoritit
von Erzdhlern werden hier in relativ kurzer Form im narrativen Modus
vorgefiihrt (vgl. die ausfiihrliche Darstellung in Dimpel 2018, S. 135-141).

In diesem Beitrag werden wir nun zunichst den Beitrag wortlicher

Polyvalenzen zur Wertungsstruktur im >Klugen Knecht«< diskutieren und
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dabei eine auf den ersten Blick eindeutige Rezeptionslenkung herausar-
beiten. Eine polyvalente Struktur wird hier nicht in der erzihlten Welt reali-
siert, sie entsteht erst auf der Metaebene. AbschlieBend analysieren wir die

Wertungsstruktur im >Schneekind«.

1. Pragnante Polyvalenz im »Klugen Knecht«

Homonyme Formulierungen haben den Reiz sprachlicher Pragnanz. Nicht in
jedem Fall verstellen sie das Gemeinte, sondern bringen es hdufig unter einem
bestimmten Aspekt zur Geltung. (Wolbert 2005, S. 72)

Das Zitat des Moraltheologen Werner Wolbert soll als Rahmen fiir die
folgenden Uberlegungen zum Stricker-Mére von einem kvndigen knehte
dienen. Zunichst wird gezeigt, wie die Polyseme kiindikeit und vuoge an
der Wertung des Figurenhandelns des Knechts teilhaben, wobei diese inso-
fern prignant sind, als sie jeweils multiple Perspektiven auf ein und den-
selben Sachverhalt in einem Lexem biindeln. Erst in Kombination mit ein-
deutigeren, innerhalb der narratio gesetzten Signalen — wie etwa dem sinn-
stiftenden Reim kneht(e) : reht(e) — ergibt sich eine konsequent positive
evaluative Struktur< (Hiibner 2003, S. 64—74) in Hinblick auf die Haupt-
figur. AnschlieBend werden die gewonnenen Ergebnisse fiir eine metapoe-
tische Lesart des Textes fruchtbar gemacht, wobei auch die Frage nach der
Funktion des Epimythions im Verhéltnis zum Pragnanz-Aspekt zu beant-
worten sein wird.

In Bezug auf das Promythion des Méare (V. 1—12) hat bereits Hedda
Ragotzky von Priagnanz gesprochen: Es beinhalte eine »kurze[], tiberaus
pragnante[] Exposition des Gefiiges sozialer Beziehungen, in dem die han-
delnden Personen zueinander stehen.« (Ragotzky 1981, S. 85) Doch der
Textbeginn ist nicht nur aufgrund seines Inhalts als pragnant zu bezeich-
nen; vielmehr werden mit den ersten vier Versen plus Uberschrift schon all
jene (teils polyvalenten) Begriffe, auf die im Folgenden ein Schwerpunkt

gelegt wird, einmal aufgerufen (Hervorh. d. Verf.):
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Ditz ist von einem kvndigen knehte
Ein vil schones mere

Hceret, waz einem manne geschach,
an dem sin élich wip zebrach

beide ir triuwe undir reht.

der hate einen geviiegen kneht.
(V. 1-4; Uberschrift nach H 182)*

Der kvndige kneht wird in der Uberschrift des Textzeugen H 182 eindeutig
als Protagonist fokussiert;® in Vers 4 wird er mit dem Attribut geviiege in die
Handlung eingefiihrt. Die (nur an einer Stelle im Text verbiirgte) Kombi-
nation geviiege[] kiindikeit (V. 336) hat Ragotzky bekanntlich im verein-
deutigenden Sinne einer normgerecht eingesetzten Klugheit zum Leitinter-
pretament der Stricker-Maren iiberhaupt erhoben (vgl. Ragotzky 1981,
S. 83—92). In Hinblick auf den Zusammenhang von Prignanz und Poly-
valenz im spezifischen Fall des Mére vom >klugen Knecht« erscheint es uns
indes vielversprechend, die beiden Polyseme voneinander getrennt zu be-
leuchten.

Zunachst zur kiindikeit, die insofern doppeldeutig ist, als sie a priori
sowohl eine positive als auch eine negative Lesart zuldsst.® Ragotzky (1981,
S. 83) verweist auf eine vorrangig pejorative Konnotation in der zeitgends-
sischen Sangspruchdichtung, um daran ankniipfend zu postulieren, der
Stricker verfolge mit seiner »provokativen« (ebd., S. 85) Umdeutung eine
gattungskonstitutive Programmatik. Dagegen hat Elfriede Stutz (1984,
S. 35) zurecht eingewandt, dass kiindikeit fiir den Stricker iiberhaupt nur
im Mire vom kundigen knehte belegt sei, der »Kategorie der kiindikeit als
Konstituens eines neuen Texttyps« (Ragotzky 1981, S. 83) mithin die Text-
basis liber den Einzelfall hinaus fehle. Die Leitthese Ragotzkys ist aber noch
in einer weiteren Hinsicht einzuschrianken, denn in der zeitgendssischen
hofischen Erzihlliteratur wird kiindikeit ebenso haufig in klar positivem
Sinne verwendet, und dies — entgegen der Darstellung bei Stutz (1984, S. 34)

— auch ohne entsprechende Attribute.” Es scheint daher wahrscheinlicher,
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dass der Stricker von vornherein mit der Polysemie bzw. Polyvalenz des Be-
griffs und nicht, wie Ragotzky (1981, S. 83) annimmt, »mit der provokativen
Wirkung einer [...] Umdeutung« kalkuliert.

Ungeachtet dessen hat Walter Haug Stutz’ Studie zum Anlass genom-
men, sogar fiir das Mare vom kvndigen knehte ein negatives Begriffsver-
stindnis anzulegen: »Wenn der Stricker den Begriff verwende — und er tut
dies, entgegen dem Eindruck, den Ragotzkys Arbeit vermittelt, nur ein
einziges Mal: im Epimythion zum >Klugen Knecht« —, dann sei es >schwer
denkbar¢, dass er ihn >gegen allen herrschenden Sprachgebrauch« positiv
verstanden wissen wollte.« (Haug 2006, S. 20; Zitat im Zitat: Stutz 1984,
S. 44) Problematisch ist dabei (jenseits der bereits oben geduBerten Kritik),
dass Haug die Arbeit von Stutz in unzulissig verknappender Weise zitiert.
Bei Stutz heiBt es: »Es ist schwer denkbar, daB er [der Stricker] gegen allen
herrschenden Sprachgebrauch [...] das Wort kiindekeit zum prinzipiell
hochwertenden Terminus erhoben hitte [...].« (Stutz 1984, S. 44;
Hervorh. d. Verf.) Dariiber hinaus, und dies wiegt noch schwerer, wird im
Folgenden zu zeigen sein, dass die von Haug (2006, S. 20) vorgeschlagene
negative Lesart der kiindikeit des Knechts — »tiickisch mit guter Absicht«
— schlicht quer zur positiven Wertungsstruktur des Mare in Bezug auf
seinen Protagonisten steht.

Im Vergleich zur kiindikeit oszilliert die Kategorie des geviiege-Seins
weniger zwischen einer dezidiert positiven und negativen Interpretation als
zwischen zwei per se >wertneutralen< Bedeutungsvarianten: Zuletzt hat
Nina Nowakowski im Zusammenhang eines aufschlussreichen Vergleichs
verschiedener Ubersetzungen von Strickers >klugem Knecht< und Gottfrieds
>Tristan< darauf hingewiesen, dass geviiege nicht nur die »Dimension der
»Schicklichkeit<, des normgerechten Handelns«, sondern ebenso gut die
»Dimension der >Geschicklichkeit«, des kunstfertigen Handelns« impliziere
(Nowakowski 2016, S. 241),° was gleichwohl in den Stricker-Ubersetzungen
weitaus weniger Beriicksichtigung findet als bei Gottfried (ebd., S. 2471.).

Zusammengefasst ergeben sich damit mindestens® vier Interpretationen
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von geviieger kiindikeit, die sich aus positiver und negativer Lesart der
kiindikeit einerseits sowie >Schicklichkeit< (im Sinne eines angemessen
>Sich-Fiigens« in eine vorgegebene Ordnung) und >Geschicklichkeit< (im
Sinne eines kunstvollen >Zusammen-Fiigens< etwa einer Erzdhlung) als
Ubersetzungsmoglichkeiten des geviiege-Seins andererseits kombinieren
lassen. Sie sind zu situieren zwischen den Polen normgerecht-schicklicher
Klugheit und kunstfertig eingesetzter Listigkeit, wie folgende Matrix

verdeutlichen soll:*°

gevtiege kiindikeit | geviiege = sich gevtiege = kunstfertig

normgerecht (in eine | zusammenfiigend

Ordnung) fiigend
kiindikeit = »schickliche Klug- kunstfertig eingesetzte
Klugheit, Listigkeit | heit« (V. 336, Ubers. | Klugheit
in gutem Sinne Grubmiiller 1996a)
kiindikeit = »tiickisch mit guter kunstfertig eingesetzte
Listigkeit in bésem | Absicht« (Haug Listigkeit
Sinne 2006, S. 20)

Doch so deutungsoffen die geviiege kiindikeit zunachst wirken mag: Noch
im Rahmen des Promythions liefert der Text klare Indizien, die eine posi-
tive Sichtweise auf den Knecht privilegieren. Dem Knecht ist es swaere
(V. 8), dass sein Herr betrogen wird, seine Ergebenheit erschopft sich nicht
allein in einem Dienstverhiltnis, sie verfiigt dariiber hinaus iiber eine
identifikatorische Komponente. Der Knecht fiihlt mit seinem Herrn nicht
nur mit, er fithlt sogar fiir ihn — nicht allein die Dimension der Wahr-
nehmung wird also ausgelagert, sondern in der Folge auch diejenige der
Emotion. Die spiateren Handlungen des Knechts anstelle seines Herrn er-
scheinen dadurch vorweg in doppelter Hinsicht gerechtfertigt.

Im Anschluss an das Promythion wird dann ein Tableau dessen ent-

faltet, was sich Tag fiir Tag aufs Neue zutrigt: Die Bauerin, in Vers 14 als
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wip hovisch unde stolz charakterisiert, jagt ihren Gatten mit harschen
Worten hinaus in den Wald, damit sie ihrerseits Zeit und Raum fiir das
Minnespiel mit dem Pfaffen hat. Die eigentliche Handlung wird erst in
Gang gesetzt, als das iterative Erzédhlen (alsé vertriben si manigen tac. / Ie
nahtes [...], V. 27f.), zu dem auch noch die Figurenrede der Ehefrau zum
Bauern gehort (V. 34—42), jah durch den Knecht durchbrochen wird:

>deiswar¢, gedahte der kneht,

»ez weere billich unde reht,

wesse min meister iuwern muot,

waz ir untriuwen uns tuot.

deiswar, mac ich ez geviiegen,

ich wil iuch schiere riiegen

s0 rehte mit der warheit,

daz ez iu wirt ein herzeleit.<

(V. 43-50)
Zu erwarten wire eine reactio des Bauern auf die actio der Bauerin (vgl.
Strasser 1989, S. 60f.), doch stattdessen tritt erstmals der Knecht an die
Stelle seines Herrn. Auf einige Aspekte sei dabei besonders hingewiesen:

Erstens vollzieht sich die Substitution zunéchst in latenter Weise, nim-

lich in Form einer G e d a n k e n rede. Hierin liegt ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Fassungen A 62/H 182 und H 209, denn im Rahmen
der letztgenannten geht der Knecht unmittelbar zum Frontalangriff auf die
Béuerin iiber:** Das schire rigen / Mit der gantzen warheit (Text nach H
209, V. 38f.) ist dort Inhalt einer unverhohlenen Drohung qua direkter
Figurenrede, die spatere verbale Aggression der Bauerin deshalb eine plau-
sible reactio im Rahmen einer bereits offen ausgetragenen Konfrontation.
Ganz anders liegt der Fall in der Fassung A 62/H 182. Wenn hier die
Ehebrecherin den Verkdstigungswunsch des Knechts mit den Worten nu iz
den grimmigen tét! (V. 62) quittiert, dann ist dies eine handlungslogisch
kaum motivierte Ungerechtigkeit,'” die rezipientenseitig zusitzliche Sym-

pathie fiir den Knecht evozieren diirfte.

_326_



Dimpel/Hammer: Rezeptionsangebote

Zweitens reimt unmittelbar zu Beginn der Gedankenrede, und dies zum
ersten Mal seit dem Promythion (V. 3f.), kneht mit reht. Die scheinbare
AnmaBung, dass von nun an der Knecht stellvertretend fiir seinen Herrn
das Zepter der Handlung {ibernimmt, ist ein zweites Mal abgefedert, hat
dieser doch das Recht auf seiner Seite. Die jeweils signifikante Position des
Reims kneht : reht (bzw. vice versa) innerhalb der Erzahlung — unmittelbar
bei der Einfiihrung der Figur, dann erst wieder just im Moment der benan-
nten Substitution — gibt Anlass zu folgender Hypothese: Das Reimpaar
lieBe sich moglicherweise als ein zentrales Moment einer Rezeptionslen-
kung zugunsten des Knechts interpretieren.

Drittens wird das Moment der emotionalen Identifikation des Knechts
mit seinem Herrn wieder aufgegriffen. Nicht nur, dass er diesen im Rahmen
einer Gedankenrede als min meister adressiert (V. 45), er ist auch selbst
durch das Verhalten der Bauerin unmittelbar getroffen: waz ir untriuwen
uns tuot (V. 46). Damit ist der triuwe-Aspekt aus dem Promythion (vgl.
V. 3) wieder aufgenommen — und die grundsétzlich hierarchische Ordnung
zwischen Herrn und Knecht bleibt nicht nur duBerlich gewahrt, sondern
wird dariiber hinaus als eine durch den Knecht verinnerlichte dargestellt.

Und schlieBlich viertens diirfte es kaum Zufall sein, dass der Knecht es
gerade geviiegen [mac] (V. 47), das Minnespiel mit dem Pfaffen fiir die
Béuerin in ein Herzeleid zu verkehren. Innerhalb der eigentlichen Erzih-
lung (exklusive Pro- und Epimythion) ist dies die einzige Belegstelle fiir
eine Ableitung von vuoge, und es scheint naheliegend, den Vers als Antizi-
pation des spiteren geschickten Erzdhlens des Knechts zu verstehen, mit
dem er im weiteren Handlungsverlauf seinen Herrn zum schrittweisen
>Begreifen« der Wahrheit fithren wird. Die Dimension des kunstfertigen
»Zusammen-Fiigens« gewinnt so schon hier in subtiler Weise Prioritat tiber
diejenige des »>Sich-Fiigens« in eine vorgegebene Ordnung — und die Omni-
prasenz der Lemmata reht (in V. 44 sowie rehte in V. 49) und warheit (in
V. 49 sowie deiswar in V. 43 und V. 47) innerhalb des Gedankenzitats lasst

den gefassten Plan von vornherein als buchstéblich gerechtfertigt erscheinen.
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Um die bestmdglichen Voraussetzungen fiir sein Arrangement zu schaf-
fen, unternimmt es der Knecht sodann, zuerst den Aufbruch mit dem Bauern
durch eine gemeinsame Stirkung zu verzogern (vgl. V. 51-68), anschlie-
Bend unter einem Vorwand ins Haus zuriickzukehren (vgl. V. 69—78) und
dort heimlich die Vorbereitungen fiir das Stelldichein zwischen Béuerin
und Pfaffen zu beobachten (vgl. V. 79—103). Er nimmt in Kauf, dass der
meister ungemuot (V. 76) auf sein Verhalten reagiert, indem er durch sein
Fernbleiben dessen grimme (V. 113 und V. 134) und zorn (V. 115, V. 123
und V. 144) auf sich zieht, er kann ihn aber so zuriick zum Schauplatz des
Rechts- und Treuebruchs seiner Gattin locken. Zumindest aus der Figuren-
perspektive des Bauern muss die Zuverldssigkeit des Knechts daher zur
Disposition stehen, wenn er ihn fragt: welch tivel hate dich hiute hin, / daz
du niht quaeme hin wider (V. 150f.) und, den bereits zuvor geiuBerten
Vorwurf seiner Gattin aufgreifend (vgl. V. 64f.), anfiigt: du leist daz werc
vaste nider (V. 152). Die folgenden vier Verspaare skizzieren daraufthin
pragnant, wie der Knecht die fiir ihn durchaus prekére Situation 16st:

do6 mahte er ein maere

und sagete, daz er weere

vil wundern unmiiezic sit.

do lie der meister den strit.
er was biderbe der kneht;

da von was des meisters reht,
daz er einen kleinen zorn

vil schiere hate verkorn.
(V.153-160)

Es konnte zunichst irritieren, dass die zuvor mehrfach markierte Wut des
Bauern riickwirkend in einen kleinen zorn gewandelt wird. Doch auch hier
ist latent eine Antizipation des Folgenden mit am Werk: Dass der Knecht
zur Losung ein maere [mahte], verweist bereits auf seine spatere, im Text
auserzihlte Binnenerziahlung — und der nunmehr zum dritten Mal genutzte
Reim kneht : reht dient hier nicht nur der impliziten Rechtfertigung seines

auf den ersten Blick unzuverlassigen Verhaltens, sondern insbesondere zur
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positiven Wertung des in Minimalform wiedergegebenen maere iiber seinen
zwischenzeitlichen Fleif3. Dass der Knecht die »[d]ie wiitenden Vorhaltun-
gen iiber sein Ausbleiben [...] mit einer erlogenen Geschichte [entkrifte]«
(Achnitz 2000, S. 193) erscheint dabei als unzulissig vereindeutigende
Lesart der Passage, denn er war ja durchaus damit beschiftigt, die Bege-
benheiten im Hause aufmerksam in sine pflege (V. 130) zu nehmen. Der
Knecht rechnet also zwar bewusst damit, dass der Bauer sein maere / [...]
daz er were / vil wundern unmiiezic sit (V. 153-155) erst spater wird
verstehen konnen — ein Liigenvorwurf gegeniiber dem biderben Knecht ist
aus dieser einkalkulierten Deutungsoffenheit jedoch nicht abzuleiten.*®
Der zweiten, ungleich umfangreicheren Binnenerzdhlung des Knechts

geht die variierende Wiederholung zuvor erzdhlter Elemente voraus: Die
Herrin argumentiert analog zur allmorgendlichen Szenerie fiir einen
schnellen Aufbruch des Gespanns (V. 161-171, vgl. V. 28—42) — hinzu tritt
verstarkend, dass sie nun auch selbst mit anpackt, um den Wagen zu
entladen (V. 172) —, der Knecht bittet abermals um Verkdéstigung, die ihm
wie schon zuvor gewahrt wird (V. 175-193, vgl. V. 51-68), und dies hat wie
zuvor den Widerwillen der Bauerin zur Folge (vgl. V. 194-206). Die
Erzdhlung bewegt sich damit beinahe fiinfzig Verse lang in Bahnen, die dem
Rezipienten bereits vertraut sind. Umso aufschlussreicher diirfte daher die
folgende Figurenrede des Bauern sein:

der wirt sprach zuo dem knehte:

»din vrouwe diu tuot rehte

hiute allen den tac, sam si dich

noch harter viirhte denne mich.

ich weiz wol, haete ich mir nu

ze ezzen gevodert alsam du

si weere mir niemer s6 gereht.«

>entriuwen, meisters, sprach der kneht,

[...]
(V. 207-214, Hervorh. d. Verf.)
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Bei aller gebotenen Vorsicht in Bezug »auf einen Reim [...], der sich nahezu
zwangslaufig einstellt« (Scholz 2000, S. 136), scheint es an dieser Stelle
gerechtfertigt, dem Paar kneht(e) : reht(e) Signalfunktion zuzuschreiben, '
priludieren die zitierten acht Verse doch gerade die in doppelter Hinsicht
prekire Entlarvung der Ehebrecher,'® die der Knecht im Folgenden erzih-
lerisch und zugleich performativ vollfiihrt:*® Er lasst seinen Herrn Schritt
fiir Schritt — im wortlichen, haptischen Sinne — >begreifen<, was sich tag-
taglich in seinem Hause abspielt, »indem er eine Geschichte aus seinem
Leben (er-)findet, diesogeordnet ist, daB sie dem Bauern zum Medium
der Erfahrung zu werden vermag.« (Egerding 1998, S. 136, Hervorh. d.
Verf.) Wann immer der erzdhlende Knecht dabei direkt auf die fiir das
Festmahl der Minnegemeinschaft vorbereiteten Requisiten Bezug nimmt,
wird er von seinem Herrn mit zunehmender Intensitét'’ gelobt, bevor bzw.
nachdem dieser die Gegenstinde ergreift (vgl. V. 230-233 und V. 244-246
bzw. V. 260-265 und V. 280-286). Der letzte Akt in diesem Schauspiel,
das Erfassen des Pfaffen — und damit der Moment seines unmittelbaren
»wdrheit sehen« (Scheuer 2009, S. 747)'¢ —, gibt dem Bauern die zwischen-
zeitlich verlorene Handlungsfahigkeit wieder zuriick: Mit der Bestrafung
des Liistlings und der Ehefrau ist das Ende seiner Substitution durch den
Knecht markiert (vgl. V. 287-299). In den Worten Michael Waltenbergers
(2005, S. 308) bleibt dabei festzuhalten: »Voraussetzung dafiir ist aller-
dings das listige Arrangement einer Situation, in der die >uneigentliche«
Rede durch den pragmatischen Bezug erst wirksam werden kann.«

Aus der bisherigen Argumentation sollte deutlich geworden sein, dass
das Handeln des kvndigen knehtes durch den Erzdhler in ein durchweg
positives Licht gesetzt wird. Umso mehr bleibt dann aber zu fragen, welche
Funktion eigentlich dem — mit gut dreiBig Versen nicht eben knapp bemes-
senen — Epimythion (V. 308-338) noch zukommen solle. Ginge es darin
allein um die nochmalige Wiirdigung des Figurenhandeln des Knechts,
erschiene die abschlieBende Erzdhlerrede wohl eher iiberschiissig als

pragnant.*®
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Es verwundert daher kaum, dass Umfang und Inhalt der moralisatio
wiederholt zum Ausgangspunkt (unterschiedlich weitreichender)?° meta-
poetischer Lesarten des gesamten Miare gemacht wurden — im vorliegenden
Beitrag kann dies jedoch auf Basis einiger neuer Beobachtungen zur
Wertungsstruktur innerhalb der narratio geschehen. Vor diesem Horizont
lieBe sich gleich der Beginn des Epimythions neu gewichten:

Der vriuntliche kiindikeit

mit rehter vuoge kan began,

der hat dar an niht missetan.

(V.308-310)
Ragotzky (1981, S. 88) hat fiir diese drei Verse beansprucht, dass »der
negativ vorbelastete Begriff kiindikeit durch die flankierenden Begriffe
vriuntlich und rehte vuoge programmatisch positiv umgedeutet« werde.
Dagegen ist zunichst ein in einer miindlichen Vortragssituation nicht zu
unterschitzender Aspekt vorzubringen, ndmlich das Vorliegen einer be-
schwerten Hebung auf der Silbe vriunt- (V. 308): Es diirfte daher eher die
kiindikeit das stirker akzentuierte Moment des vriuntlichen >flankierenc
als umgekehrt. Und auch sonst scheint zunéchst kein allzu starkes Gewicht
auf dem Aspekt der kiindikeit zu liegen: eher >schleicht« sich die Kategorie
sukzessive in die Erzihlung ein (dass der Knecht in Vers 248 als kiindige
bezeichnet ist, bleibt bis zum Epimythion der einzige Beleg) und wird bei
ihrer ersten direkten Nennung als vriuntliche kiindikeit sogleich um den
Zusatz mit rehter vuoge erginzt. In unmittelbarem Kontrast zur valsche,
die Ehrverlust zur Folge hat (vgl. V. 311-314), stellt vriuntliche kiindikeit
mit rehter vuoge einen hoveliche[n] Wert dar (vgl. V. 315-318; zum Aspekt
des hovelichen vgl. Ehrismann 1984).?" Sie ist realisiert durch das (duBer-
lich wie innerlich)?* die hierarchische Ordnung wahrende und zugleich
kunstfertig-ordnungsstiftende Erzéhlen des Knechts, das sowohl recht-
schaffen ist als auch Recht schaffend wirkt.

Es sind dies freilich Qualitdtsmerkmale eines Erzidhlens, das nicht nur

intradiegetisch durch die Figur des Knechts, sondern (und dies schon per
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definitionem) zugleich extradiegetisch durch den Erzahler des Mire
verwirklicht ist. Jenes Kippmoment zwischen Binnen- und Rahmenerzih-
lung mag dafiir ursdchlich sein, dass man der Metadiegese nicht nur
programmatische Funktion zugeschrieben, sondern dariiber hinaus die
Ragotzky’sche Kategorie der geviiegen kiindikeit teils recht bedenkenlos
auf den Stricker als Maren-Autor(!) iibertragen hat. So liest man etwa bei
Wolfgang Achnitz (2000, S. 200f.):
Der Vorgang, der einen Erkenntnisprozef des Bauern in Gang setzt [...] [,
wird] initiiert [...] durch einen Erzdhler, der sich durch geviiege kiindikeit
auszeichnet — eine Eigenschaft, die wohl auch der Stricker als Verfasser des
Textes fiir sich selbst in Anspruch nimmt, denn mit ihrer Hilfe lassen sich
Verhaltensregeln und Ratschlédge an ein standisch héherstehendes Publikum

vermitteln — eine Situation, in der sich der Stricker als Berufsdichter
permanent befunden haben diirfte.

Die forciert autorbezogene Lesart Achnitz’ ist insofern einzuschrinken, als
es ja gar keiner auBertextuellen Kategorie >Autor« bedarf, um eine Spiegel-
funktion des Binnenmaére interpretatorisch nutzbar zu machen — es geniigt
dafiir vollig, den Knecht als eine Art alter ego des extradiegetischen Erziah-
lers zu verstehen. Unter dieser Pramisse erscheint die Privilegierung einer
positiven Sichtweise auf den erzdhlenden Knecht durch den extradiegeti-
schen Erzdhler freilich kaum mehr iiberraschend: Der Knecht wahrt die
Statusgrenze zu seinem Herrn nicht einfach nur duBerlich, sie wird dariiber
hinaus als durch ihn emotional verinnerlichte inszeniert. Spiegelt man
dieses Verhaltnis zuriick auf die Beziehung zwischen Erzdhler und Adres-
sat, so wird die triuwe des Knechts zum Herrn als Loyalitédt des Erzéhlers
zu seinem Publikum interpretierbar.

Indes: Aus der damit angedeuteten metapoetischen Lesart, die den Text
quasi zu einer Allegorie des Maren-Erzidhlens selbst erhebt, folgt letztlich
doch eine Usurpation »auktorialer< Kompetenz durch den Erzéhler — aller-
dings auf hoherer Ebene: Uber den Umweg einer positiven Wertung des

erzihlenden Knechts qua Narration und Reimgestaltung gelingt es dem
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Erzihler, seinen Horer (bzw. Leser) von der eigenen erzihlerischen Kom-
petenz zu iiberzeugen — wobei er die WertmaBstibe selbst setzt. Das
wiederum kongruiert mit dem Erzédhlverfahren des Knechts, der ebenfalls
keine expliziten Bewertungshandlungen vornimmt, seinen Herrn aber (wie
eine Marionette) die durch ihn vorgegebenen Schritte vollziehen lasst, bis
dieser selbst wieder handlungsfihig ist.

Zusammengefasst ist diese Polyvalenz insofern priagnant, als die Konta-
mination der Ebenen nicht in einer vereindeutigenden epimythialen Lehre
realisiert, sondern in die narratio selbst umgesetzt wird. Der Knecht ist
einerseits fiigsam-ordnungswahrend und doch andererseits ein kunstfertig-
ordnungsstiftender, selbstmichtiger Gestalter —und beides zugleich ist
in der prignant-polyvalenten Wendung der geviiegen kiindikeit in Vers
336 auf den Punkt gebracht. Das explizit als Lehre zu formulieren, ware

weit schwieriger, als es in Handlung und Binnenrede schlicht vorzufiihren.

2. Pragnante Ambivalenz im »Schneekind« B

Im Gegensatz zum >Klugen Knecht<, dessen Epimythion die Polyvalenzen
von kiindikeit und rehter vuoge gerade nicht auflost, sondern in ihrer
Mehrdeutigkeit in der Schwebe ldsst, vereindeutigt das Epimythion des
>Schneekind« B in der abschlieBenden Erzihlerwertung das Geschehen und
sanktioniert die Rache des Ehemanns an seiner Ehefrau. Die Handlung
lasst sich in fiinf eher kurzen Sétzen zusammenfassen:

Die Frau hat wihrend einer langen Geschiftsreise ihres Mannes ein
Kind geboren. Bei der Riickkehr ihres Gatten gibt sie vor, sie habe Schnee
in den Mund genommen und sei davon schwanger geworden. Der Ehe-
mann akzeptiert zum Schein diese Ausrede. Als das »Schneekind« heran-
gewachsen ist, verkauft es der Ehemann bei einer Geschéftsreise im Siiden.
Seiner Frau schwort er (der frowen er vil tiir swiir; V. 68), das Kind sei von

der Hitze der Sonne geschmolzen, da es ja aus Schnee entstanden sei.
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Am Ende bilanziert der Erzahler: ir list mochte st nit frumen, / er war
ir wol verkert. / als si jm daz messer bot, / bisses halb gab er irs wider.
(V. 76—80) Und weiter: doch son wir hie bi mercken, / wer kan sin laster
decken / und och sin hertzlait, / bif} im sin stat wirt berait, / daz er mag
wol erwenden / allenthalb an den enden, / der ist gar ain wiser man, / der
liig mit liig gelten kan. (V. 83—90; Ausgabe Grubmiiller 1996a)

Diese pointierte Struktur funktioniert deshalb als Wortwitz, weil die
Liige das Schnee-Motiv wiederaufnimmt. Wenn die Handlung wie hier in
gerade fiinf kurzen Sitzen paraphrasiert wird, bleibt es beim Witz, bei der
gelungenen Replik (vgl. Grubmiiller 1996b, S. 253; unter dem Stichwort
»Revanche-Struktur« Grubmiiller 2006, S. 108; dhnlich Frosch-Freiburg
1971, S. 48). Der Fokus auf den Wortwitz kann Empathie-Potentiale aus-
blenden — das hat Harald Haferland an Kinderspriichen gezeigt wie »Alle
Kinder halten an der Klippe, nur der Peter geht noch einen Meter.«
(Haferland 2016, S. 213—221)

Doch die >Schneekind<-Fassung B ist nicht fiinf Sitze lang, sondern 9o
Verse. Die Witzstruktur wird durch narrative Elemente konterkariert, die
einen Uberschuss gegeniiber der Witzform mitfiihren. Man erfihrt etwa,
dass der Junge an Ungetaufte verkauft wird, das Kind wird also zum Skla-
ven in der Fremde. Bereits die Jahre umfassende Zeitstruktur und die Reise
ins nicht-christliche Ausland bieten Assoziationspotentiale, die einen
knappen Wortwitz weit iiberwuchern. Wenn Prignanz nicht nur durch die
Kiirze eines Witzes entsteht, sondern wenn eine erziahlende Form vorliegt,
wird eine komplexere Prignanz begiinstigt, die dazu geeignet sein kann,
Problembereiche zu schirfen.

Zunichst hat der Ehemann Verstdndnis vorgegaukelt und gesagt: dez
bin ich hertzlichen fro, / das got uns gab disen sun / gar lieplich ziichte
diin. / er wirt, wil got, ain werder man / ist daz im got dez lebens gan. /
er ist mir innicklichen zart. (V. 30—35) Das kann als Themenvorgabe (zum
Begriff vgl. Dimpel 2011, S. 56—58, 392—394) aufgefasst werden, wie eine

vorbildliche Einstellung von Eltern zu ihren Schutzbefohlenen auszusehen

-334-



Dimpel/Hammer: Rezeptionsangebote

hat. Die Sorge der Frau um das Kind wird ebenfalls zum Thema erhoben —
explizit wird hier ihre Sorge genannt, dass ihm etwas Arges geschehen
konne.?* Auch die Erzdhlerstimme vergibt detaillierte und wertende Infor-
mationen, sie nennt das Kind den schénen sneknaben (V. 51).

Die Witz-Form wird auch dadurch gesprengt, dass das Thema Wort-
bruch und Einhalten von Eiden eingebracht wird: Bereits bei der Riickkehr
des Kaufmanns von der ersten Reise wird von einem Eid berichtet: er swiir
vast dem wib / bi got und sinem lib, / er pflag sin, so er beste kénd, / als
er im liebes giind. (V. 53—56) Dieser Eid hilft dem Mann bei seiner (ex post
rekonstruierbaren) Absicht, seinen Rachedurst vorerst vor seiner Frau zu
verbergen. Dennoch ist bemerkenswert, dass der Eid so prézise formuliert
ist, dass es sich formal nicht um eine Liige handelt: Nur in dem MaBe wird
er sich bestens um das Kind kiimmern, wie er ihm Liebes gonne — die
Ubersetzung von Grubmiiller 1996a iibergeht diesen konditionalen Aspekt
(knapp zum Liigen-Motiv auch Haug 1993, S. 16). Dennoch zielt der Eid auf
die Tauschung seiner Frau — eine heftige Tduschung, bei der der Mann
noch Gott als Zeugen bemiihte. Am Ende des Textes steht ein eindeutiger
und durchsichtiger Meineid: der frowen er vil tiir swiir, / do er kam in
egipte lant, / da zerflosz er in dem sant / von der sunnen hitz. (V. 68—71)

Ein drittes Thema wird neben der Sorge um das Kind und neben dem
Eid-Thema wichtig: der religiose Kontext. Bereits das Schnee-Motiv be-
rithrt das Motiv der unberiihrten Empfangnis. Der Mann zeigt sich danach
als froh, das got uns gab disen sun (V. 31). Es folgt ein doppelter Bezug auf
Gott: Der Sohn konne, wenn got will, ain werder man werden (V. 33), und
zwar unter der Bedingung, daz im got dez lebens gan. (V. 34) Gott ist
bereits beim ersten Eid involviert (V. 54). Religiose Aspekte sind auch im
Spiel, wenn das Kind an ain diet ungetoft (V. 64) verkauft wird. Auch hier
wird die Fassung B sehr konkret: Wéhrend es in Fassung A den Wellen im
wilden Meer iiberlassen bleibt, den Kaufmann in ein schénes Land zu ver-
schlagen, in dem der Sohn verkauft wird, (V. 47—49), berichtet er seiner

Frau in Fassung B, das Kind sei in Agypten geschmolzen.?® Durch die
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Engfiihrung von Verkauf an Ungetaufte und dem Verlust des Kindes in
Agypten wird in Verbund mit dem zuvor rekurrent eingebrachten reli-
giosen Kontext die alttestamentarische Geschichte von Josef aufgerufen,
der von seinen Briidern nach Agypten verkauft wurde (1. Mose 37,12—36) —
dort findet sich auch das Motiv, dass die Angehorigen (dort die Briider), die
den Verkauf nach Agypten ins Werk gesetzt haben, einen weiteren Ange-
horigen (dort den Vater) iiber den Verbleib des Sohnes tduschen (dort mit
einem Rock, der mit Ziegenblut besudelt wurde).

Mit dem Motiv »Verkauf nach Agypten« sind religiése WertmaBstibe in
das Mire eingebracht, auch wenn eine klare Bewertungshandlung unter-
bleibt (zur Differenzierung von WertmaBstdben und Bewertungshandlungen
vgl. Winko 1991, S. 24—44). Zuvor wurden mit dem Thema »Fiirsorge fiir
Schutzbefohlene« weitere WertmaBstébe eingebracht, vor der die kalte Po-
sition des Epimythions fragwiirdig werden kann. Josefs Briider sind nega-
tiv dargestellt, sie handeln aus niederen Motiven; den Interessen ihres Vaters
begegnen sie mit Missachtung. Rezipienten, die die Parallelen zur Josef-
Geschichte — ob bewusst oder préareflektorisch — registrieren, konnen die
negative Wertung von Josefs Briidern auf den Schneekind-Stiefvater iiber-
tragen.

Wenn Grubmiiller die Witzstruktur betont, die den Blick nur auf Hand-
lung und Gegenhandlung richte,” {ibersieht er dabei, dass ldngst nicht alle
Textsignale getilgt sind, an denen eine empathische Rezipientenreaktion
fiir das Kind ankniipfen konnte.?” Andere Rezipienten haben anders
reagiert: Ziegeler (1985, S.194) hat etwa betont, dass der Verkauf des
Kindes das »eigentliche Skandalon« ist; dhnlich rezipiert Strasser (1989,

S. 335),

[...] daB ich mich nicht mit der Figur des Vaters identifiziere, deren Verhalten
ich nur als grausam und barbarisch empfinden kann. Je oOfter ich die
Geschichte lese, desto mehr beschiftigt mich das Schicksal des Kindes, das
vollig unschuldig fiir das Fehlverhalten Dritter und Vierter biien muf.
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Wenn Grubmiiller 1996¢, S. 346, postuliert, man miisse die » Umstands-
losigkeit« des Mare ernst nehmen und »nicht im Nicht-Erzéahlten« den
Sinn suchen, ist dem entgegenzuhalten, dass im >Schneekind« B gerade das
Erzdhlte in einer kleinepischen Form und nicht der Kleinstform des Witzes
prasentiert wird. Fassung B bietet gegeniiber der Witzform mindestens drei
thematische Erweiterungen: Die Thematisierung, welche Einstellung gegen-
iiber Schutzbefohlenen vorbildlich ware, das Thema Eid und Wortbruch
sowie die religiose Grundierung, die gerade an signifikanter Stelle (Verkauf
an Unglaubige, Aufruf der Josef-Geschichte) axiologische Momente an die
Verkaufshandlung herantrigt. Gerade dann, wenn etwa im Vergleich zur
Roman-Form relativ wenige Informationen zu den Figurenaktionen verge-
ben werden, gilt es, diese Informationen nicht schlicht als Beiwerk abzutun,
sondern sie in die Interpretation einzubeziehen.?®

Im kleinepischen Format besteht das Erzéhlte aus mehr als aus dem
Muster der gelungenen Replik, es ldsst sich nicht auf diese eine Dimension
reduzieren. Wollte man die narrativen Passagen tilgen, an denen eine em-
pathische Rezipientenreaktion ankniipfen kann, so konnte man auch mit
fiinf kurzen Sitzen statt mit 9o Versen auskommen.

Es geht sogar noch kiirzer: Geoffroi de Vinsauf stellt als Abbreviatio-
Beispiel eine Ein-Hexameter-Ultrakurzversion vor: De nive conceptum
quem mater adultera fingit/ Sponsus eum vendens liquefactum sole
refingit. (733—-736).”° Eventuell ist diese Fassung sogar zu kurz fiir die
Witzstruktur; Burghart Wachinger bemerkt dazu:

Damit die beiden Pointen des Schwanks ihre Wirkung entfalten konnen, muf3

wohl wenigstens die Ausrede der Frau, die den Mann glauben machen will, sie

habe Durst gehabt und Schnee gegessen und sei davon schwanger geworden,
etwas ausfiihrlicher vorgefiihrt werden, muB auch erwdhnt werden, daB der

Mann die Ausrede zunéchst durch sein Schweigen zu akzeptieren scheint.
(Wachinger 1994, S. 3)
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In den 90 Versen der Fassung B wird jedenfalls in Gegensatz zu dem auf-
fallig einseitigen Epimythion, das die Rache billigt, ein pragnantes Erzih-
len mit einer mehrschichtigen Wertungsstruktur generiert, die das Muster
der gelungenen Revanche mit einem Kontrapunkt versieht, zu dem die
Anspielung auf den Verkauf von Josef nach Agypten eine intertextuelle
Wertungsiibertragung ermaglicht.*°

Vielleicht kann damit auch ein verallgemeinerbarer Aspekt zu Pragnanz
und Polyvalenz festgehalten werden: Es wire auch denkbar, in einer Erzdh-
lerreflexion im Epimythion das Fiir und Wider zu erértern und zu disku-
tieren, wie es zu bewerten ist, wenn ein vielleicht verstdndlicher Rache-
wunsch zu groBem Leid auch bei Unschuldigen fiihrt. Doch solche Erorte-
rungen, die ihre Argumente sortiert und bewertet vorbringen, tendieren
schnell zur Langatmigkeit und zum fragwiirdigen Charme eines Besin-
nungsaufsatzes. Unterhaltsamer ist es, wenn polyvalente Sinnpotentiale

priagnant und im narrativen Modus dargeboten werden.

Anmerkungen

1 Zur Etymologie vgl. auch das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in
Geschichte und Gegenwart zu »priagnant«, bereitgestellt durch das Digitale
Worterbuch der deutschen Sprache (Link): »priagnant Adj. >gehaltvoll, umfas-
send, gedringt<, Entlehnung (Ende 17. Jh.) von frz. prégnant in seiner iibertra-
genen Bedeutung »inhaltsvoll, gedankenschwer<, die sich aus >schwanger,
trachtig« entwickelt hat. Zugrunde liegt lat. praegnans (Genitiv praegnantis)
»schwanger, trachtig, voll, strotzend<, eine Umbildung von lat. praegnas (Genitiv
praegnatis), das vermutlich aus einer Fiigung *prai gnatid >vor der Geburt«
hervorgegangen ist. S. auch #impragnieren. Die heute haufige Bedeutung >etw.
in knapper Form darstellend, scharf ausgepragt, zutreffend < ist wohl unter dem
EinfluB von 7prigen (s. d.) entstanden. Pragnanz f. >Inhaltsreichtum, Sinnfiilles,
dann »treffende Kiirze, Genauigkeit, Schirfe im Ausdruck< (Anfang 19. Jh.)«.
Wichtig ist uns, dass Priagnanz neben der Bedeutung »Genauigkeit« auch die
Bedeutung »Sinnfiille« mitfiihrt. Darauf deutet auch die Rubrik »In Koordina-
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tion mit« im Wortprofil des DWDS hin: Im Korpus steht »préagnant« am héaufig-
sten im gleichen Satz mit »kurz, knapp, eigenwillig, griffig, plastisch, prizis,
verstiandlich, originell, klar, differenziert, witzig, scharf, lebendig, niichtern,
einfach, spannend, umfassend, leicht, schon, neu«.

Vgl. Mieder 2002, S. 213, Miihlherr 1994, S. 246, Reuvekamp 2007, S. 167,
Eikelmann/Reuvekamp 2012, S. 33, prignant Dicke 1994, S.63-66, zum
Priamelvierzeiler: »Todesgewissheit und Frohlichsein — der Spruch, die >gnomi-
sche Apperzeption«, vermittelt dem aus rationaler Sicht Unvereinbaren in einer
auf Gleichformigkeit bedachten engen Form Zusammenhalt. Die dazu eingesetz-
ten rhetorischen Mittel und Denkmuster gehoren zum festen Formenbestand
gnomischer Rede: Parallelismen, Wortwiederholungen, Pleonasmen (v. 1f.),
Anaphern und Epiphern, antithetische Verbindungen fiigen vorderhand Unver-
mittelbares ineins, die Denkfigur des Paradoxon behauptet den Zusammenhang
widerstreitender Sinngehalte. Diese iiber die Spruchform sich einstellende Ver-
einbarkeit des logisch schwer in Einklang zu Bringenden setzt die irritierende
Erkenntnis frei, daB es unter dem Aspekt der Erfahrung gleichwohl zusammen-
paBt.« (S. 66)

Béssler 2003, S. 37. Nach Janz 1997, S. 3, ist die Bedeutung von Sprichwortern
oft »vage, einseitig oder widerspriichlich«, allerdings wiirden sie im kommuni-
kativen Kontext meist versténdlich; vgl. auch das instruktive Beispiel bei Eikel-
mann/Reuvekamp 2012, S. 79f.

Zitiert wird der Text nach Fischer 1979, der auch bei Grubmiiller 1996a abge-
druckt ist. Die Edition von Fischer folgt der Hs. A (Nr. 62) und bessert nur
>Fehler«< nach der jiingeren Hs. H (Nr. 182) (vgl. Grubmiiller 19964, S. 1020). In
H ist eine zweite Fassung des Mére enthalten, die bei Fischer (fiir eine Parallel-
lektiire etwas ungliicklich) im Apparat erscheint. Fiir einen vergleichenden Zu-
griff erweist sich daher der synoptische Abdruck bei Moelleken 1973 als niitzliche
Ergénzung; die Zitation erfolgt dennoch auch fiir den Text nach H 209 nach
Fischer 1979.

Dies geschieht zugleich im Kontrast zur Fassung H 209, die den Fokus weg vom
Knecht und hin zum licherlich gemachten Pfaffen lenkt. Deren Uberschrift lautet:
Ditz ist von einem pfaffen; der wart dar nach zeinem affen (Fischer 1979, S. 92).
Im BMZ (online) sind als Bedeutungen von kiindekeit explizit »klugheit,
geschicklichkeit, list, in gutem sowohl als bosem sinne« angegeben (Mittelhoch-
deutsches Worterbuch. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich Benecke
ausgearbeitet von Wilhelm Miiller. Erster Band A-L. Leipzig 1854, Sp. 814a).
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Eindeutig positiv konnotiert sind etwa >Tristan<, V. 4348, sowie >Wigaloiss,
V. 6691: her Gwigdlois mit kiindicheit / wider disen riter [gemeint ist Karrioz]
streit / unz daz der abent ane gie. Beachtenswert ist ferner die in der Edition
von Kragl beigegebene parallele Lesart von > Lanzelet<, V. 273f., die ebenfalls eine
Verbindung zwischen kiindikeit und vuoge herstellt: Daz meynde dekein sin
vngefug, / Wanne der waz kundig geniig. Im Haupttext steht dort: daz enwant
ir keiniu sin ungefuoc, / wan er was hiibsch und kluoc.

So auch schon Achnitz 2000, S. 191: »[D]er Knecht [wird] [...] als geviiege, sich
»angemessen, schicklich« oder auch >geschickt, kunstfertig« verhaltend [darge-
stellt]: ein Schliisselbegriff, wie der Epilog des Textes zeigen wird.« Grundlegend
zur >Kunst der vuoge«< in mhd. Erzéhlliteratur und Minnelyrik: Gerok-Reiter 2015.
Die jlingst ebenfalls von Nowakowski (2018, S. 5f.) vorgeschlagene Lesart der
kiindikeit als >Beredsamkeit< bediirfte einer eingehenderen Diskussion und
muss daher aus Griinden des begrenzten Umfangs auBer Acht gelassen werden.
Zugespitzt lasst sich festhalten: Jene normgerecht eingesetzte Klugheit, die
Ragotzky als Signifikat des Interpretaments geviiegiu kiindikeit verstanden
wissen will, wird der Polyvalenz ihres Signifikanten gerade nicht gerecht.

eines morgens vil vru / do sprach der kneht der vrowen zv: / >Jch wil is got
immer clagen, / vrowe, welt ir vns also veriagen. / weste min herre uwern mut,
/ Jz devchte in vil utzel gut, / er vber sehe vch niht so vil. / vurwar ich vch daz
sagen wil: / Mag ich is gefvgen, / Jch wil vch schire rvgen / Mit der gantzen
warheit, / daz iz vch wirt von herzen leit.< (Text nach H 209, V. 30—40, Hervorh.
d. Verf.)

Als Motivation in Anschlag zu bringen ist wohl einzig Vers 60, do si den ernst
ersach, was am besten mit »da sie den Ernst der Lage erkannte« wiederzugeben
wire. Die Ubersetzung bei Ehrismann 1992 bleibt an dieser Stelle zu vage (»sie
[...] sah, daB es ernst war«), diejenige bei Grubmiiller 1996a (»sie sah, daf er es
ernst meinte«) geht am mhd. Text schlicht vorbei.

Angesichts des Befunds, dass die Erzahlung regelmifig als »Mare iiber das
Maire« (Grubmiiller 1996b, S. 256, im Riickgriff auf Ragotzky 1981, S. 85-89)
interpretiert wurde, muss es iiberraschen, dass die zitierten Verse dabei kaum je
miteinbezogen wurden, zumal Vers 153 den ersten von sechs Belegen fiir maere
liefert (beispielhaft vgl. Achnitz 2000, S. 193f., der die Passage zwar para-
phrasiert, sie allerdings nicht in seine weiteren Uberlegungen zum Verhiltnis
von Rahmen- und Binnenerzihlung einbezieht).
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14 Scholz 2000, S. 135-138, unternimmt es (en passant in einem Beitrag zu Kon-
jekturen!), die rezeptionssteuernde Funktion desselben Reimpaars fiir den
»Erec< in Bezug auf Enites Rolle als Pferdeknecht zu illustrieren.

15 Einerseits ist die Realisierung des Vorhabens durch den Knecht dadurch gefihr-
det, dass »das Problem des Treuebruchs [...] jeden Augenblick auf ihn zurtick-
schlagen konnte« (Scheuer 2009, S. 745), andererseits ist sie direkt von der
»erstaunlichen Naivitét des betrogenen Ehemanns« abhingig: »Wenn der Bauer
den wahren Charakter seiner Frau durchschaute und ihre Unehrlichkeit bemerk-
te, konnte der Knecht seine Geschichte nicht zu Ende erzihlen. « (Del Duca 2013,
S. 80).

16 Auf die performative Dimension der Binnenerzihlung hat insbesondere Egerding
1998, S. 136, hingewiesen.

17 Die bisherige Argumentation in Bezug auf den Reim kneht(e) : reht(e) wird
weiter gestiitzt, wenn dieser in den dritten und euphorischsten Lobpreis inseriert
ist: er [der Bauer] sprach: >entriuwen, ich spiir / die salde an dinen meeren
wol, / daz ich siu gerne haeren sol; / si sint beide guot und reht.< / >entriuwen,
meister<, sprach der kneht, / [...]. (V. 262-266) Insbesondere im Kontext des
Binnenmire féllt zudem die gehdufte Verwendung des Adverbs entriuwen
(V. 214, V. 262, V. 266; zuvor bereits in V. 190) auf, die auf die im Promythion
aufgerufene triuwe-Beziehung nicht einfach nur rekurriert, sondern sie als
wechselseitige Versicherung derselben inszeniert (alle Belege sind Bestandteil
von Figurenreden: in Vers 190 und Vers 262 spricht der Herr, in Vers 214 und
Vers 266 sein Knecht). Den fiir diese Beobachtung ausschlaggebenden Hinweis
verdanken wir Hannah-Louisa Grimm.

18 Hans Jiirgen Scheuer (2009, S. 747) liest das Mire vor dem Horizont einer
beinahe ins Groteske iibersteigerten Anverwandlung religioser Kommunikation
im Sinne des (schon per se ebenfalls polyvalenten) vierfachen Schriftsinns: »Wo
der sensus anagogicus dem Auslegungsschema nach ein Enthiillen der héchsten
Erkenntnis erwarten lasst, zieht der Bauer einen Pfarrer unter der Bank hervor.
Und doch bedeutet das kein bloB ironisches Dementi der Allegorese, als ob sie
zur Mechanik einer durch nichts mehr gedeckten Deutungspraxis degradiert
wire. Denn in der komisch-unangemessenen Geste des direkten Zugriffs auf die
Wabhrheit ereignet sich, wenn auch in krude entstellender Verdinglichung, noch
etwas anderes: die Moglichkeit einer religiosen Logik, unabhéngig von prasup-
poniertem Weltwissen. In der Tat lasst sich hier namlich, inkorporiert in der
Gestalt eines Pfarrers, wdrheit sehen.«
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19 BelieBe man es bei dieser Feststellung, wire sie Wasser auf die Miihlen Walter
Haugs, dem in Bezug auf den Stricker »[d]as Verhéltnis von Erzahlung und
Epimythion [...] eigentiimlich unschliissig [erscheint]. Der Stricker erweist sich
auch unter diesem Aspekt als ein >Anfanger< mit dem ganzen innovativen Reiz
und der ganzen unreifen Vorlaufigkeit, die dazu gehoren.« (Haug 2006, S. 27).

20 Als Extrembeispiel sei noch einmal auf die Extrapolation der Kategorie geviiegiu
kiindikeit bei Ragotzky 1981 verwiesen, die die Begriffskombination explizit zum
»Thema aller Miren des Strickers« (ebd., S. 89) erklart.

21 Das doppelt betonte, aufrichtig hoveliche (V. 316 und V. 318) Agieren des
Knechts diirfte im Kontrast zur als hévisch bezeichneten Bauerin (V. 14) zu ver-
stehen sein. Hierzu Ehrismann 1984, S. 31: »Der Begriff des Hofischen, fiir das
Handeln des Knechtes in Anspruch genommen, ist auf dem Weg, sich von einer
sozialen zu einer ethischen Kategorie zu entwickeln. Der hofische Knecht ist der
scheinhdfischen Baurin entgegengesetzt, der Erzihler verbindet den Hof mit der
Klugheit — das ist hofische Erzahltradition —, er 148t in den Hof aber auch jene
ein, die das Adelspradikat nicht haben.« Zugespitzt formuliert ist das hoveliche
demnach, reprasentiert durch den Knecht, dem hovischen iiberlegen.

22 In Vers 306 kehrt das emotionale Moment der sware wieder, das sonst nur in
Vers 8 expressis verbis zur Sprache kommt.

23 Einen minutiésen Vergleich der Fassungen A und B geben zuletzt Echelmeyer/
Kirchhoff 2016, die die Modifikationen der B-Fassung als Versuch »verstehen,
das Skandalon im >Schneekind< A, die positiv dargestellte Schadigung eines un-
schuldigen Kindes, zu revidieren oder mindestens zu mildern.« (S. 343f.)

24 Vgl. V. 46-49: si sprach; dii dich sin underwint / mit unverwenckten triiwen, /
wan ich stirb von riiwen, / ob im geschach arges icht. Echelmeyer/Kirchhoff
2016, S. 350, sehen in Fassung B ein »wenigstens ansatzweise ein psycholo-
gisches Interesse an der Frau«, die hier »stérker als eigenstindig handelnde,
denkende und fithlende Person und weniger als negativer Typus geschildert
wird«. Ahnlich bereits Weidhase 1974, S. 67.

25 Vgl. Echelmeyer/Kirchhoff 2016, S. 351: »Die Fahrt ins heidnische Land (Agyp-
ten) ist in B zielgerichtet, der Verkauf des Kindes unter die Heiden geschieht also
vorsitzlich und bereitet dem Kaufmann iiberdies Freude (v. 62). Seine Tat — die
die christliche Seele des Kindes in Gefahr bringt — erscheint somit schlimmer, er
selbst berechnender. «

26 Grubmiiller 1996¢, S. 345; dhnlich zur Fassung A Ehrismann 2011, S. 63f. Vgl.
auch Haug 2003, S. 381: »Es gibt also zutiefst amoralische Geschichten, die
insofern doch in einer narrativen Ethik zu beriicksichtigen sind, als sie ihre
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Position so weit forcieren, ja dies im Epimythion auch noch zu rechtfertigen
scheinen, daB die Irritation oder gar die Emporung eine Beruhigung kaum
zuldBt. Man kann von einer indirekten Moralitiat des Amoralischen sprechen. «
Dies gilt auch fiir die Fassung A, in dem der Bericht zur sorgféltigen Erziehung
des Sohnes immerhin 9% des Textes umfasst; vgl. hierzu Dimpel 2018, S. 142f.
Die 6konomische Dimension — der Mann verdient am Verkauf doppelt so viel,
wie die Erziehung des Kindes gekostet hat (Fassung A, V. 59f.) — scheint dagegen
wiederum die Position des Mannes zu privilegieren. Vgl. hierzu Frosch-Freiburg
1971, S. 52. Nach Friedrich 2006, S.74, wird hier die »Okonomie zu einem
Instrument der Rache«.

Dass singuldre Terme eine besondere Relevanz entfalten konnen, hat bereits
Titzmann 1977, S. 377—-379, ausgefiihrt.

Geoffroi de Vinsauf 1962 [1924], S. 219f., vgl. auch V. 712-736. Wir danken Julia
Frick fiir die Uberlassung ihrer Ubersetzung: »Denjenigen, von dem die ehe-
briichige Frau vorgab, er sei aus Schnee empfangen, hat der Verlobte verkauft
und wiederum vorgegeben, er sei in der Sonne geschmolzen.« Vgl. auch Frosch-
Freiburg 1971, S. 60f., Schiewer 2003, S. 74f., Friedrich 2005, S. 230, Schmitz
2007, S. 283-285.

Zum Begriff Wertungsiibertragung vgl. Worthmann 2004, S. 257, sowie Dimpel
2014, dort allerdings mit Blick Ubertragungsphinomene innerhalb eines Textes.
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