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1. mir ist niht fur wér gesagt, / wie verr da zwischen waere (»Parzivals,
V. 792,14f.). Wolframs Verschleierung der Geographie und der
Chronologie um das Berufungs- und Erlésungsgeschehen

Wolframs >Parzival« ist ein Zeitgeriist unterlegt, das in seiner Kohdrenz und
Komplexitat fiir zeitgenossische Verhiltnisse bemerkenswert ist.' Bemer-
kenswert in diesem Sinne ist auch, dass die Handlung nicht nur einer
prazise abgestimmten Zeitlichkeit folgt, sondern Wolfram sie auch explizit

thematisiert:

Wolframs Parzival ist ein Sonderfall, ein mittelalterlicher Zeitroman. Er
erzahlt nicht nur von der Zeit, er erzahlt auch die Zeit. Das heift: Er schafft
nicht nur epische Zeit durch Handlung, sondern macht sichtbar, dafl und wie
Zeit vergeht. Er markiert Intervalle, nennt Tageswechsel, zahlt Tage, Wochen
und Jahre und notiert Veranderungen, die nicht mehr — wie in der alteren
Epik — als unterschiedliche Riume gedacht werden, zwischen denen durch Be-
wegung, Ritt und Reise vermittelt wird. (Kartschoke 2000, S. 488)

Dass Wolframs Zeitgeriist koharent durchkalkuliert ist und er Zeit in seinem
>Parzival< auch zum Thema macht, bedeutet indes nicht, dass sie fiir die
Rezipientinnen und Rezipienten an allen Stellen der Handlung unmittelbar
und auf dieselbe Weise einsichtig wire. Im Gegenteil, denn Wolfram nutzt
diese Explizitit auch, um gezielt mit der Chronologie zu spielen, sie an der
einen Stelle zu verunklaren und an der anderen Stelle wieder zu erhellen —
oder auch nicht. Denn wihrend Wolfram Tageswechsel in der Regel kennt-
lich macht, vergehende Tage der fortlaufenden Handlung dadurch abzahl-
bar werden und er die Dauer sowohl erzdhlter Episoden als auch langerer
und nicht naher auserziahlter Phasen oft — jedoch nicht in allen Fallen —?
benennt, erschwert er zugleich immer wieder auch den unmittelbaren Nach-
vollzug der vergehenden Zeit. Er erreicht dies etwa iiber den gezielten Ein-

satz ungenauer Zeitangaben wie eins tages oder eins morgens, mit denen
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er signifikanterweise zumeist bei Momenten des Aufbruchs oder der An-
kunft von Figuren operiert, die wichtig fiir die zeitliche Einordnung der ent-
sprechenden Handlungsepisoden sind,* wobei diese zeitlichen Ungenauig-
keiten zuweilen im naheren textlichen Umfeld,* zuweilen tiber mehrere und
weit auseinanderliegende Textstellen aufgelost werden, an einzelnen Stellen
aber auch nur anndherungsweise zu bestimmen bzw. nur interpretativ zu
erschlieBen sind.° Mehr oder weniger konkrete Angaben zur Zeit beziehen
sich neben den genannten Tageswechseln und der Dauer von Handlungs-
phasen primir auf explizit oder implizit gekennzeichnete Tageszeiten; die
Benennung von Wochen- oder spezifischen Tagen des Kalender- oder des
Kirchenjahrs ist dagegen selten.® Umso mehr sticht hier dann der explizit
benannte karfritac (V. 448,7; 470,1) hervor, an dem Parzival im IX. Buch
zunachst auf den Pilger Kahenis mit seiner Familie und dann auf Trevrizent
trifft.’

Dieser Karfreitag ist nun auch inhaltlich wie strukturell von besonderer
Signifikanz fiir die Handlung, da er in seiner heilsgeschichtlichen Bedeu-
tung eigens ausfiihrlich im Text thematisiert und in dieser Bedeutung auch
auf Parzival bezogen wird. Denn der wird an dem heiligen Tag nicht nur
iiber dessen Hintergriinde — Christi Erlosungstod zur Befreiung der Mensch-
heit von der Siinde — belehrt, sondern muss sich zugleich auch mit seinen
eigenen Siinden und seinem Verhiltnis zu Gott auseinandersetzen. ®

Die Anbindung des Siindendiskurses an den Karfreitag gibt schon
Chrétien vor, da sein >Perceval< jedoch Fragment geblieben ist, muss unge-
wiss bleiben, wie er mit der Erzéhlung im Einzelnen weiter verfahren wire.
Angesichts der von Wolfram im Vergleich zu Chrétien erweiterten und
prazisierten Chronologie® und der von ihm unter Aufgriff des Karfreitags
realisierten heilsgeschichtlichen Zuspitzung der Handlung'® verwundert es
aber, dass Wolfram gerade fiir das Berufungs- und Erlosungsgeschehen,
auf das Parzivals Weg final zulauft, keine solche signifikante Terminierung
angibt. Das bedeutet indes nicht, dass auch keine vorlage. Denn wie zuletzt

Harald Haferland noch einmal zeigt, 14sst sich mit einigem Aufwand von
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jenem Karfreitag im IX. Buch aus anhand mehrerer, iiber den Text ver-
streuter (Zeit-)Angaben der Pfingstsonntag als Tag errechnen, an dem
Cundrie Parzivals Berufung offentlich in Joflanze verkiindet — wiederum
mit der entsprechenden heilsgeschichtlichen Konnotation, die Wolfram
hier jedoch anders als im Fall des Karfreitags verschleiert, indem er die Ter-
minierung als ein Puzzle gestaltet, das miihevoll zusammengesetzt werden
muss.

Ausgehend von dem Pfingstsonntag als Tag der offentlichen Verkiin-
dung der Berufung Parzivals mochte ich mich im Folgenden der zeitlichen
Bestimmung der iibrigen beiden Komponenten des Berufungs- und Erl6-
sungsgeschehens widmen — dem Zeitpunkt des Erscheinens der Gralin-
schrift zu Parzivals Berufung einerseits sowie dem Tag der Erloésung des
Anfortas und der mit ihr verbundenen Herrschaftsiibernahme Parzivals
andererseits —, deren Datierung Wolfram auf dhnliche Weise verschleiert
wie den Pfingstsonntag als Verkiindungstag.

Bei der Verhiillung der beiden fokussierten Ereignisse operiert Wolfram
neben dem schlichten Auslassen einer konkreten Benennung des jeweiligen
Tages mit einer besonderen Form expliziter Thematisierung von Zeit, nim-
lich mit einer explizit benannten Unkenntnis iiber die raum-zeitlichen'?
Gegebenheiten. So ist angesichts der fehlenden konkreten Angabe zum Tag
des Erscheinens der Gralinschrift und zum Tag der Erlosung des Anfortas
eine entscheidende Variable fiir die Datierung dieser Ereignisse die Reise-
distanz, die Munsalvaesche, wo das Epitaph am Gral erscheint und Anfortas’
Erlésung stattfindet, und Joflanze, wo Cundrie die Berufung Parzivals am
Pfingstsonntag offentlich verkiindet, voneinander trennt. Gleich zweimal
behauptet Wolfram jedoch, ausgerechnet diese Reisedistanz nicht zu ken-
nen. Denn als Parzival mit Cundrie und Feirefiz von Joflanze aus nach Terre

de Salvaesche kommt, erklart er:
in Terre de salvaesche ist komn,

von Joflanze gestrichen,
dem sin sorge was entwichen,
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Parzival, sin bruoder unde ein magt.
mir ist niht fiir war gesagt,

wie verr da zwischen ware.
(V.792,10-15)

Bei Feirefiz’ spiterer Riickreise mit der ihm frisch angetrauten Repanse de
Schoye von Munsalvasche nach Joflanze heift es von Wolfram dann in ent-
sprechender Bedeutung: ine weiz wie manec lant er reit / unz ze Joflanze
if den anger breit (V. 821,29f.).

Fiir die Datierung des Tages, an dem die Inschrift zur Berufung am Gral
erscheint, tritt als weitere Variable auBerdem die Wiedervereinigung Parzi-
vals mit Condwiramurs hinzu, die am Tag nach der Erlésung des Anfortas
am Plimizcel am Rande von Terre de Salveesche stattfindet. Sie ist hier inso-
fern von Relevanz, als das Epitaph mindestens so frith auf Munsalvasche
am Gral zu lesen sein muss, dass Condwiramurs in Pelrapeire iiber die
Berufung informiert werden und sie von dort aus mit ihren beiden Kindern
und ihrem Gefolge rechtzeitig zur Wiedervereinigung zum Plimizcel reisen
kann. Wie lange Condwiramurs von Pelrapeire aus in Richtung der Gral-
burg bis zum Plimizcel unterwegs ist, wo Parzival sie dann empféngt, will
Wolfram nun aber wiederum nicht wissen: ine weiz wie mange raste /
Condwir armurs do was geriten / gein Munsalvaesch mit freude siten
(V. 796,28—-30). Erschwerend kommt noch hinzu, dass er dariiber hinaus
nicht angibt, wann oder wie Condwiramurs iiber die Berufung informiert
wird, sondern lediglich, dass sie é von ihr erfahrt: Si hete die warheit é ver-
nomen: /solch botschaft was nah ir komen, / daz wendec weere ir klagendiu
nét (V. 797,1—3). Unklar bleibt hier, worauf dieses € zu beziehen ist.

Von Wolfram vorgegebene Unwissenheit findet sich mehrfach im Text,
wobei die iiberwiegende Zahl dieser Fille zeitliche oder raum-zeitliche
Gegebenheiten zum Gegenstand hat (vgl. dazu auch Nellmann 1973, S. 71f.).
So weill Wolfram neben den bereits genannten Reisedistanzen zwischen
Joflanze und Munsalveesche sowie zwischen Pelrapeire und dem Plimizcel

auch diejenige zwischen Schastel Marveile und der Stadt Bems bi der
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Korcha nicht zu benennen,*® wo sich der Artushof gerade aufhilt, als Gawan
diesen zu seinem Zweikampf mit Gramoflanz einlddt. In Unkenntnis be-
hauptet Wolfram auch dariiber zu sein, wie lange Gahmuret in Spanien
seinem Cousin Kaylet nachreitet,'* wie viel Zeit seit Gawans Aufbruch vom
Artushof vergangen ist, wenn dieser auf die Heere vor Bearosche trifft,*
wann Parzival das dritte Mal Sigune begegnet'® und wie viel Zeit dann noch
bis zum Karfreitag vergeht.'” Hinzu treten vier Stellen der Unwissenheit,
die sich auf weitere inhaltliche Details beziehen,'® sowie jene Stellen, an
denen Wolfram sich unsicher liber den Wahrheitsgehalt seiner Quellen
gibt.'®

Uber die Ursachen, Wirkungen und Funktionen der partiell vorgege-
benen Unwissenheit des sonst allwissend erzihlenden Wolfram ist in der
Forschung verschiedentlich spekuliert worden, wobei ich mich hier, dem
Thema entsprechend, auf die Unwissenheitsbekundungen beschrianken
mochte, die sich auf die raum-zeitlichen Begebenheiten beziehen.

So dienen diese etwa fiir Barbara Nitsche insbesondere der Profilierung
des Erzahlers: »Die Ambiguitdten innerhalb der Erzdhleraussagen tragen
mit dazu bei, da3 der Erzahler im >Parzival< als duBerst hervorstechende
Figur wahrgenommen wird [...]J« (Nitsche 2006, S. 145). Denn: »Der Er-
zahler entscheidet, in welcher Art und Weise >Zeit< verhandelt wird, d.h. ob
sie in bestimmten Zusammenhangen ausgeblendet, punktuell thematisiert
oder ausfiihrlich behandelt wird und welche Ebenen des Sprechens iiber
Zeit herangezogen werden« (ebd., S. 145f.).

Nach der Ansicht Maria Luxenburgers ist Wolframs Wechsel zwischen
der Kenntnis und der Unkenntnis der Zeitlichkeit seiner Handlung Aus-
druck einer noch zwischen zeitlicher Gleichgiiltigkeit und neuer Zeitgebun-
denheit schwankenden Weiterentwicklung der zeitgendssischen Geistes-
haltung (vgl. Luxenburger 1949, S. 62).

Gerhard Zimmermann dagegen versteht die aus der vorgegebenen Un-
wissenheit iiber die zeitlichen Verhiltnisse resultierenden Liicken als inten-

diert und damit gerade als Ausdruck eines ausgeprigten Zeitbewusstseins:
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Gerade die Tatsache, daB Wolfram willentlich die Zeit an verschiedenen
Stellen verschweigt, scheint mir in Verbindung mit dem bei ihm vorherr-
schenden Streben nach zeitlich exakter Einordnung ein echtes Anzeichen
dafiir zu sein, daB fiir ihn die Frage zusammenhangender objektiv datierter
Zeitdarstellung thematisch geworden ist, wie in der friihmhd. Epik noch nicht.
(Zimmermann 1951, S. 172)

Unwissenheit iiber die Zeit oder das Verschweigen der Zeit sieht er dabei
wesentlich mit einer Ubernahme der Figurenperspektive korreliert, die die
vergehende Zeit nicht bewusst erfasst (vgl. ebd., S. 170).

Eberhard Nellmann nimmt neben der Zeitlichkeit auch die Geographie®
im >Parzival< in den Blick und stellt — auch im Vergleich mit Chrétien —
»Wolframs Detailfreude bei geographischen Angaben« fest (Nellmann
1973, S. 72). Vor diesem Hintergrund erscheinen ihm Wolframs Unwissen-
heitsbekundungen in Bezug auf die Distanzen zwischen Munsalveesche und
der Umgebung von Schastel Marveile sowie zwischen Pelrapeire und Terre
de Salveesche als signifikant und intentional: »Das ich enweiz des Erzihlers
muB — in Verbindung mit der sonstigen Ausfiihrlichkeit bei Entfernungs-
angaben — als Absicht gedeutet werden: die genaue Lage von Munsalvaesche
soll unklar bleiben« (ebd). Eine entsprechende Intentionalitit sei dann
ebenso Wolframs Handhabung der Zeit zu unterstellen: »Auch beim zeit-
lichen Gefiige der Erzdhlung werden Unwissenheitsformeln offenbar be-
wuBit eingesetzt« (ebd.).

Ich mo6chte im Folgenden gegen Luxenburger und in Richtung Zimmer-
manns und Nellmanns argumentieren und aufzeigen, dass das partielle Aus-
lassen zeitlicher Angaben, der Einsatz ungenauer Angaben und insbeson-
dere auch die explizit benannte raum-zeitliche Unwissenheit gerade nicht
auf eine Gleichgiiltigkeit oder Naivitidt Wolframs zuriickzufiihren sind und
es sich hier auch nicht um schlichte Erzahltopoi im Sinne iiblicher »Ab-
bruchs-, brevitas- und Unfihigkeitsformeln« (Nellmann 1973, S. 159)%' oder
um ein simples Spiel mit der sonstigen Auktorialitat des Erzdhlers? han-

delt, sondern dass Wolfram sehr gezielt mit der Zeit, der Geographie und

-57-



Schweer: Wolframs Spiel

ihrer Verbindung arbeitet. Anders als Zimmermann sehe ich den Fokus da-
bei nicht auf der Ubernahme der Figurenperspektive, auch wenn diese mit-
unter damit einhergehen kann,?® sondern auf einer narrativen Verschlei-
erungsstrategie, die sich insbesondere auf das Berufungs- und Erlosungs-
geschehen bezieht. Zu dieser Verschleierungsstrategie gehort aber auch,
wie sich an Haferlands Berechnungen des Pfingstsonntags als Tag der Be-
rufungsverkiindung in Joflanze zeigt, dass Wolfram im Text Angaben und
Indizien verstreut, auf deren Grundlage sich die verunklarten Zeitver-
haltnisse aufschliisseln lassen. Ich meine nun, dass dies auch fiir den Zeit-
punkt des Erscheinens der Gralinschrift sowie fiir den Tag der Erlosung des
Anfortas und der mit ihr verbundenen Herrschaftsiibernahme Parzivals
zumindest anndherungsweise moglich ist. Hierbei geht es im Wesentlichen
darum, die hinter Wolframs vorgegebener Unkenntnis verborgenen raum-
zeitlichen Distanzen zwischen Joflanze und Munsalvasche sowie zwischen
Pelrapeire und dem Plimizcel aus Bruchstiicken des iibrigen Textes zu re-
konstruieren, da diese vom Pfingstsonntag als Fixpunkt der offentlichen
Verkiindung in Joflanze aus die fehlenden Variablen zur Bestimmung der
(ungefihren) Zeitpunkte jener anderen beiden Ereignisse des Berufungs-
und Erlésungsgeschehens bilden.?

Das ist ein durchaus heikler Ansatz, da das mittelalterliche Raumbe-
wusstsein ein anderes war, als es das moderne ist,”® und die Geographien
mittelalterlicher Erzéhlungen in der Regel nicht demselben Anspruch an
Kohirenz folgen, wie wir ihn heute gewohnt sind und wie er fiir mein Vor-
haben nétig ist. Ich mochte aber zeigen, und mache dies schlieBlich auch
zur Grundlage meiner weiteren Argumentation, dass Wolfram mit der Geo-
graphie dhnlich verfiahrt wie mit der Chronologie und sich grofie, wenn-
gleich nicht alle, aber doch die fiir meine Belange entscheidenden Teile der
»Parzival«<-Geographie durch ein hohes Mafl an Kohirenz und Kontinuitit
auszeichnen (Kap. 2).?° Mittels der auf dieser Annahme aufbauenden Re-
konstruktion der von Wolfram im XV. und XVI. Buch verschleierten raum-

zeitlichen Distanzen lasst sich, so meine These, auf textlicher Basis dafiir
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pladieren, den Pfingstmontag als Tag der Erlosung des Anfortas und der
Herrschaftsiibernahme Parzivals anzusetzen (Kap. 3). Fiir den Zeitpunkt
des Erscheinens der Gralinschrift mochte ich iiber diesen Zugriff die An-
nahme einer zeitlichen Parallele zum Zerbrechen von Parzivals Schwert im
Kampf gegen Feirefiz erhirten, die sich als simultaner Gnadenakt Gottes
interpretieren lasst (Kap. 4). Im Anschluss daran soll gefragt werden, wie
sich die Verschleierung der raum-zeitlichen Begebenheiten um das Beru-
fungs- und Erlosungsgeschehen und ihre Auflosbarkeit durch im Text
verstreute Bruchstiicke zu der als analytisches und retardierendes Erzihlen
zu fassende »Erzahlform des Verschweigens und spateren Enthiillens«
(Schroder 1978, S. 307) von Informationen verhalten, die Wolfram im sog.
>Bogengleichnis< (V. 241,1-30; 805,14f.) und im Kontext des Kyot-Ex-
kurses im IX. Buch (V. 452,29—453,10) expliziert und die er im GroBen wie
im Kleinen iiber weite Teile der Erzahlung auch praktiziert. Es wird sich
dabei zeigen, dass das Verhiillen und Streuen von Informationen um die
raum-zeitlichen Begebenheiten des Berufungs- und Erlosungsgeschehens
zwar dem analytischen und retardierenden Erzéhlen ghnelt, sich aber doch
auch hiervon unterscheidet und besser mit dem zu beschreiben ist, was
Michael Titzmann im Rahmen seines Konzepts der >Nullposition« eine
>Leerstelle< nennt. Verschiedene Aspekte weiterer Modelle, die Formen
fehlender und gegebenenfalls auch gezielt vorenthaltener Informationen
fokussieren und diese unter Begriffe wie >Unbestimmtheitsstellen¢, >Leer-
stellen< und >Unbestimmtheitserfahrungen« fassen, erweisen sich dabei als
praktikable Erginzung der Beschreibung (Kap. 5). SchlieBlich bleibt zu fra-
gen, welche Funktion der narrativen Verschleierungsstrategie um das Be-
rufungs- und Erlésungsgeschehen zukommt. Es soll dafiir argumentiert
werden, dass sie eine Form des Wolfram’schen Umgangs mit dem Problem
darstellt, erzahlend iiber einen eigentlich unverfiigbaren und unergriind-
lichen Gott verfiigen und dabei doch dem gottlichen Geheimnis Rechnung
tragen zu miissen, das mit der Entscheidung iiber Parzivals Berufung und

der heilsgeschichtlich-eschatologischen Implikation verbunden ist, die
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Wolfram an ihre 6ffentliche Verkiindung sowie auch an den Erlosungsakt
und den Herrschaftsantritt Parzivals kniipft (Kap. 6).

2. Wolframs kognitive Karte und die Koharenz der >Parzival«-
Geographie

Die Frage nach dem Grad der Kohirenz und Kontinuitit der in den hofi-
schen Dichtungen erzihlten Geographien wird in der Forschung kontro-
vers diskutiert. Bereits einige Zeit vor dem gegen Ende der 1980er Jahre in
den Kultur- und Sozialwissenschaften angestoBenen spatial turn, der sich
mit seiner neuen Hinwendung zum Raum auch in der Literaturwissen-
schaft niedergeschlagen hat (vgl. dazu Frank 2009), nahm Marianne Wynn
1961 in zwei Aufsitzen die Geographie des >Parzival< und die Wege seiner
Protagonisten in den Blick (vgl. Wynn 1961a und 1961b; vgl. dariiber hinaus
auch schon den Aufsatz von Rithrmund 1850 zu Wolframs Beschreibung
von Terre Marveile). Dabei wagte Wynn iiber einen rein deskriptiven Nach-
vollzug der raumlichen Darstellung des >Parzival< hinaus den Versuch einer
kartographischen Fixierung der im Handlungsverlauf zentralen Bereiche
Terre de Salvaesche und Terre Marveile, in denen sie zwei jeweils kohérente,
jedoch voneinander unabhingige, da unverbundene Geographien identi-
fizierte (vgl. Wynn 1961a mit der Karte zu Munsalvaesche und Umgebung
auf S. 38 und der Karte zu Schastel Marveile und Umgebung auf S. 39).>’
Fiir ihren Kartierungsversuch hat Wynn in der Forschung seither sowohl
Zustimmung als auch Kritik erfahren. So folgt ihr etwa Wolfgang Spiewok
in wesentlichen Punkten und erkennt um Munsalvasche und Schastel Mar-
veile ebenfalls »ein deutliches, sinnlich faBbares geographisches Schema«
(Spiewok 1996, S. 142), wie er Wolfram iiberhaupt — dies auch im Vergleich
zu Chrétien — »erstaunlich korrekte Vorstellungen von der geographischen
Lage der von ihm genannten Lénder und Orte« (ebd., S. 141) konzediert,
wobei jedoch nicht alle Rdumlichkeiten der verschiedenen Erzihlabschnitte

miteinander verkniipft seien. Mit Ausnahme einer weitlaufigen Verbindung
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iiber Feirefiz’ Reiseweg von Munsalvaesche nach Joflanze im XVI. Buch?®
fehle, wie auch schon Wynn (1961a, S. 40) vermerkte, eine geographische
Vernetzung der Bereiche von Terre de Salvaesche und Terre Marveile, da-
riiber hinaus bleibe nach Spiewoks Analyse die Parzival-Handlung mit den
fritheren Stationen Graharz und Brobarz in dhnlicher Weise unverbunden
wie die Gawan-Handlung mit Bearosche, Schanpfanzun und Barbigcel (vgl.
Spiewok 1996, S. 142; 146).>

Hartmut Kugler teilt Wynns Ansicht dahingehend, dass Wolfram der
»Parzival<-Geographie genau da »landkartendhnliche Konturen« (Kugler
1990, S. 127) verleihe, wo es fiir die Handlung erforderlich sei: in Terre de
Salvaesche und in Terre Marveile (vgl. ebd.). Anders verhalte es sich da-
gegen mit der Darstellung des Orients, fiir den Wolfram stets nur punk-
tuelle Angaben liefere und so gerade kein konsistentes Bild erzeuge (vgl.
ebd., S. 118; 121; 124; 126f. u. 6.): »Das Orientbild im >Parzival< gehorcht
keinem kartographischen Denken« (ebd., S. 126).

Gegen Wynns Landkarten, insbesondere gegen die von Terre de Sal-
vaesche, argumentiert Fritz Peter Knapp mit der wesentlichen Begriindung,
dass es sich hierbei lediglich um eine von verschiedenen maglichen
Vorstellungen der Geographie handele, die Entfernungen dabei nur ndhe-
rungsweise geschatzt und die Himmelsrichtungen willkiirlich gewahlt, im
Fall von Terre de Salvaesche sogar falsch seien (vgl. Knapp 2016, S. 14—
16).>° Wiahrend Wolfram nach der Ansicht Knapps die topographischen
Gegebenheiten des Gralterritoriums gezielt verunklare (vgl. ebd., S. 14),
seien seine iibrigen topographischen Angaben jedoch »ziemlich eindeutig
und die Toponymie ein wichtiges Mittel, das Gedachtnis der Zuhorer zu
leiten« (ebd., S. 16).°! Diese Kohérenz versteht Knapp als gezielt intendiert:
»Fiir den abendlandischen Bereich der Handlung sollen die Toponyme auf
jeden Fall einen konsistenten Raumeindruck erzeugen. Die zahlreichen be-
nannten Orte werden durch zeitlich bemessene Wegstrecken miteinander

verbunden, und zwar fast durchgehend widerspruchsfrei« (ebd., S. 14).
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Bernhard Schmitz kritisiert Wynns Kartierung von Terre de Salvaesche
und Terre Marveile in verschiedenen Punkten (vgl. Schmitz 2004, S. 28;
41f.) und zweifelt schlieflich »an ihrer gesamten Konzeption einer >Parzi-
val«-Kartographie« (ebd., S. 41). Als problematisch fiir eine kartographische
Darstellung erscheint ihm unter anderem, dass Wolfram sowohl reale als
auch fiktive Orte beschreibt, die in der Karte gleichwertig miteinander ver-
bunden werden. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass es bei der Kar-
tierung um jene Geographie geht, die Wolfram innerhalb der erzéhlten
Welt entwirft, und diese nicht mit der auBerliterarischen Realitét tiberein-
stimmen muss. Innerhalb des >Parzival< sind die Orte, die einem realen
Pendant zugeordnet werden konnen, und die, bei denen das nicht der Fall
ist, gleichwertig, denn textintern existieren sie alle gleichermaBen, wenn-
gleich sie nicht fiir alle Figuren gleichermafen zugénglich sind.

Dariiber hinaus moniert Schmitz Wynns Darstellung der Geographien
von Terre de Salvaesche und Terre Marveile in zwei separaten, unverbun-
denen Karten, obwohl sie »den Figuren des Romans als eine Erfahrungs-

geographie zur Verfiigung stehen« (ebd.). Schmitz vermerkt:

Tatsichlich sind die Spielfelder der Artusromane natiirlich nicht in einem
modernen, euklidischen, sondern in einem >diskretenc, kognitiv kartierten
Raum zu denken. Das bedeutet, die einzelnen Felder dieses Raums sind ab-
rupt einander zugeordnet, ndmlich als unvermittelte, durch ihren Bedeu-
tungsinhalt und die Bewegungsgrade der Figuren verkniipfte Erfahrungsein-
heiten. (Schmitz 2004, S. 41)

Gegen eine Kartierbarkeit der >Parzival<-Geographie spricht sich auch
Konstantin Pratelidis aus: »Man muB sich dessen stets bewuBt sein, daB
Wolfram im >Parzival< keine nachvollziehbare Landkarte entwirft, die re-
konstruiert werden konnte« (Pratelidis 1994, S. 59f.). In dieser Weise posi-
tionieren sich ebenfalls Hartmut Beck (1994, S. 167-173), Simon Falch
(2018, S. 151f.) sowie, fiir die hofischen Erzdhlungen bzw. die mittelalter-
liche Literatur generell, Wolfgang Harms (1970, S. 227, Anm. 14), Armin
Schulz (2012, S. 300) und Uta Stérmer-Caysa (2007, S. 34—76).
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Einer der insbesondere von Stormer-Caysa ausfiihrlich thematisierten
kritischen Punkte in der Frage nach einer Kartierbarkeit der Geographie
des >Parzival< und der mittelalterlichen (hofischen) Erzdhlungen iiberhaupt
ist das, was Stormer-Caysa als >biegsame Landschaften und SprofSraumec«
beschreibt:* das Phanomen, dass Landschaften und bestimmte Raumde-
tails gerade dann und erst dann erscheinen, wenn sie von der Handlung
benotigt werden (>Sprofraumec«), und sie im weiteren Verlauf zwar konti-
nuierlich sein konnen, aber nicht kontinuierlich sein miissen, sondern ge-
gebenenfalls auch, gebunden an die jeweils agierenden Figuren, umgebaut

werden und sich verandern (>biegsame Riume«):

In diesem Erzdhlen existiert der Weg gleichsam nicht an sich, sondern nur als
der Weg eines bestimmten Helden, den er tragt. Das schafft eine ganz beson-
dere Raumregie: Die Landschaft und Architektur des Romans wird nicht als
vorgingig und unverédnderlich beschrieben, so daB sich die Figur in einem Be-
zugssystem, das die Objektivitit der fiktionalen Welt verbiirgen wiirde, be-
wegte. Vielmehr taucht sie erst auf, wenn eine Figur sie sieht oder begeht.
(Stormer-Caysa 2007, S. 64f.)

Die mit dem Handeln der jeweiligen Figur sich entwickelnde Geographie
kann insofern ganz spezifisch auf diese Figur bezogen sein: »Der Weg des
Helden wird durchaus raumlich verstanden, aber auf bedeutsame, inhalt-
liche Weise: Er formt Geographie, und lokale Angaben werden auf ihn hin
gebogen« (ebd., S. 69). Verbunden mit dieser Handlungs- und Figurenab-
hingigkeit® der erziahlten Geographie nehmen sich die mittelalterlichen
Erzdhlungen zuweilen eine »Lizenz zu stindigem Umbau der Landschaft«
(ebd., S. 70, Anm. 89) heraus, die mithin zu einem »Kontinuitatsproblem«
(ebd., S. 76) der innertextlichen Geographien fiihrt und so eine objektive
Kartierbarkeit unterminiert.**

Sollte nun die von Wolfram im »Parzival« erzihlte Geographie ebenfalls
durch eine solche Variabilitdt und Diskontinuitit gekennzeichnet sein,

stiinde dies nicht nur einer Kartierung entgegen, sondern auch dem ge-



Schweer: Wolframs Spiel

planten Vorhaben, aus verschiedenen Textbruchstiicken die raum-zeit-
lichen Distanzen zu rekonstruieren, die Wolfram im XV. und XVI. Buch
nicht nennt oder nicht zu kennen vorgibt und die zur naheren Bestimmung
der Zeitpunkte des Erscheinens der Gralinschrift und der Erlosung des
Anfortas dienen kénnten. Denn in diesem Fall wire eine Ubertragbarkeit
der geographischen Darstellung fritherer Textabschnitte auf die Gegeben-
heiten im XV. und XVI. Buch nicht ohne Weiteres gegeben.

Eine kartographische Darstellung wie die Wynns erscheint zwar zwecks
einer vorldufigen und vorbehaltlichen Visualisierung verdienstvoll, letzt-
endlich aber tatsachlich problematisch, da hier zu viele von Wolfram nicht
niher definierte Variablen wie etwa Himmelsrichtungen, Flussldufe etc.
hinzugefiigt und fixiert werden miissen. Dass die Beschreibungen, die
Wolfram von der Geographie im >Parzival< liefert, nicht ausreichen, um
eine reliable Landkarte zu zeichnen, bedeutet indes nicht automatisch, dass
er beim Verfassen der Erzahlung keine feste Geographie vor Augen gehabt
hitte. Im Gegenteil: Ich mochte an einigen Handlungspunkten aufzeigen,
dass Wolfram offenbar sehr wohl mit einer bemerkenswert stabilen und
prizisen kognitiven Karte® zumindest der wesentlichen Schauplitze der
Parzival- und der Gawan-Handlung*® arbeitet, die er iiber die gesamte Er-
zdhlung hinweg nicht nur fiir zeitgenossische Verhéltnisse beeindruckend
stringent und koharent einhilt, sondern auch gezielt zum Thema und so fiir
sein Erzdhlprogramm des >Parzival< nutzbar macht.*’

Dies geschieht etwa dadurch, dass Wolfram als Erzdhler und/oder die
Figuren oft mehrfach und an verschiedenen Punkten der Handlung auf die
Ortlichkeiten bestimmter Ereignisse Bezug nehmen, Ort und Handlung
damit fest miteinander verkniipfen und immer wieder ins Gedéchtnis rufen
(vgl. dazu auch Wynn 1961a, S. 42f.). So erzéhlt nicht nur Wolfram im III.
Buch, dass Parzivals Uberfall auf Jeschute im Wald Brizljan stattfindet
(V. 129,5—20), sondern im V. Buch erinnert bei Parzivals Wiederbegegnung
mit Jeschute in der Nihe von Trevrizents Klause auch noch einmal ihr

Mann Orilus an diesen Ort des ersten Aufeinandertreffens, wenn er seine
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Abwesenheit zu der Zeit des Uberfalls mit einem Ritt fiirz forest in Brizljan
(V. 271,8) begriindet.

Analog verfahrt Wolfram bei Parzivals erstem und zweitem Aufein-
andertreffen mit Sigune. Auch hier ereignet sich die erste Begegnung im
Wald Brizljan (V. 129,5-13), wihrend die zweite ortlich verlagert ist — Sigune
befindet sich nun auf einer Linde nahe der Gralburg. An dieser Stelle ist es
dann Parzival, der mit den Worten »zem forest in Brizljan / sah ich dich do
vil minneclich, / swie du waerest jamers rich< (V. 253,2—4) auf den Ort der
ersten Begegnung zuriickverweist.

Ahnlich verhilt es sich bei Parzivals Tétung Ithers auf einem Feld vor
der Stadt Nantes. Dass die Tétung an eben diesem Ort erfolgt, erzahlt Wolf-
ram nicht nur an gegebener Stelle im III. Buch (V. 156,22), sondern auch
Cundrie erwahnt dies bei der Anklage Parzivals im VI. Buch noch einmal:
»>ir nennet in den ritter rét, / nach dem der lac vor Nantes tot [...]<
(V. 315,11f.). Fiir den Fahrmann Plippalinot dient im XI. Buch die T6tung
Ithers vor Nantes dann sogar ginzlich als Identifikation fiir Parzival, indem
er auf diesen vor Gawan mit der Bezeichnung >der Ithérn vor Nantes sluoc<
(V. 559,9) rekurriert.

Parzivals erster Aufenthalt in Trevrizents Klause in Buch V, bei dem er
Jeschutes Unschuld beschwort und den bunten Speer des Taurian entwen-
det (V. 268,25—271,24), erfihrt ebenfalls erneute Erwdhnung im weiteren
Handlungsverlauf. So bezieht Wolfram sich im IX. Buch im Zusammen-
hang mit Parzivals Ritt von Kahenis zu Trevrizent auf diese Episode zuriick
(V. 452,13f.; 455,25—30) sowie dann auch noch einmal, wenn Parzival sich
schlieBlich bei Trevrizent befindet (V. 459,23—30). Parzival selbst nimmt
gegeniiber seinem Onkel ebenfalls auf dieses Ereignis Bezug (V. 460,1—-18),
was Trevrizent wiederum im Folgenden der Berechnung der seitdem bis zu
jenem Karfreitag vergangenen Zeit dient (V. 460,19—27).

Im Ubergang vom V. zum VI. Buch iibernachtet Parzival nach Wolframs
Erzéhlung in dem Wald, der den Plimizcel umgibt (V. 281,10—282,3); dort

findet im VI. Buch am folgenden Morgen auch die Blutstropfenszene statt
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(V. 282,4—22). Dieser Wald wird dann noch mehrfach wieder erwéhnt, so
etwa von Artus im VI. Buch (V. 286,12) und von Wolfram im IX. Buch
(V. 446,9; 459,14f.). In Buch XVI erzihlt Wolfram, dass Parzival von einem
Templeisen iiber Condwiramurs’ Ankunft in dem Wald von Terre de Sal-
vaesche unterrichtet wird, in dem die Blutstropfenszene stattfand (V. 797,4—
15). Parzival erklart dann Trevrizent: »ich wil gein mime wibe komn, / der
kunft ich gein mir han vernomn / bi dem Plimizcele an einer stat< (V. 799,9—
11), womit der Konnex zwischen jenem Wald, dem Plimizcel und der
Blutstropfenszene erneut hergestellt ist. Nachdem Parzival am Plimizcel bei
Condwiramurs angekommen ist, verweist Wolfram schieflich nochmals
darauf, dass dies der Ort der einstigen Blutstropfenszene ist (V. 802,1-5).

Riickvereise auf verschiedene Ereignisse am Plimizcel, darunter nicht
nur, aber auch die im VI. Buch erzihlten Anklagen Parzivals und Gawans,
finden sich vielfach im Text. So rekurrieren Wolfram (V. 384,29—385,1;
503,6—8; 541,1f.; 675,4%; 761,2-7; 775,6-8; 780,15-17; 780,23-26),
Kingrimursel (V. 415,10—-13; 418,15), Ginover (V. 646,4—20) und Parzival
(V. 695,28—30) auf besagten Fluss als fritheren Handlungs- und Ereignis-
ort. Auch auf Gawans Aufenthalt in Schanpfanzun verweist Wolfram im
Verlauf der Handlung zuriick (V. 503,8f.; 504,3).

Ein Jahr nach seinem Aufenthalt in Schanpfanzun findet Gawan sich der
neu getroffenen Kampfvereinbarung entsprechend in Barbigeel ein, wie
Wolfram zu Beginn des X. Buchs erzahlt (V. 503,1—20). Spater im XIII.
Buch berichtet dann Ginover dem Boten Gawans, dass Meljanz von Liz
Gawan in der Zeit nach seinem Aufbruch vom Artushof einmal in Barbigcel
gesehen habe (V. 646,4f.).%

Im VIII. Buch bittet Gawan Kingrimursel, seine (Gawans) Knappen nach
Bearosche zu Scherules zu bringen, der wiederum dazu angehalten ist, sie
nach Dianazdrun weiterzuleiten, wo sich zahlreiche Bertunen befinden, von
denen die Knappen zu Artus und Ginover gefiihrt werden sollen (V. 432,14—
22). Damit verweist Gawan nicht nur auf die Bearosche-Handlung des VII.

Buchs zuriick, sondern auch auf den Ort Dianazdrun, wo sich im IV. Buch
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der Artushof aufhalt, als der von Parzival vor Pelrapeire besiegte Clamide
bei Artus ankommt (V. 216,3—8). Am Artushof in Dianazdrun spielte sich,
wie Gawan Orgeluse spiter im X. Buch erzihlt, dariiber hinaus auch die
Vorgeschichte zwischen ihm und Urjans ab (V. 525,11—-14; zur gesamten
Vorgeschichte: V. 525,11—529,1), die der Grund dafiir ist, dass Urjans
Gawans Pferd stiehlt.

Im IX. Buch erfahren wir durch Wolfram, dass Parzival in einen Wald
gelangt und dort das dritte Mal auf Sigune trifft, die sich nun in einer iiber
einen Fluss gebauten Klause befindet (V. 435,2—9). Im XVI. Buch wieder-
holt Parzival diese Beschreibung gegeniiber den ihn begleitenden Temp-
leisen, wenn er den Wunsch duBert, Sigune zu besuchen. Er nennt dabei so-
wohl den Wald als auch die Klause, durch die ein Fluss flieSt (V. 804,8—12).

Wenn Gawan im X. Buch das erste Mal auf Orgeluse trifft, befinden die
beiden sich an einer einem Felsen entspringenden Quelle an der Burg
Logroys (V. 508,14—21). Spéter erinnert Wolfram noch einmal daran, dass
Gawan und Orgeluse sich an einer Quelle begegnet sind (V. 615,18—20).

Auf seine Nachfrage hin erklart Arnive Gawan im XII. Buch, dass in der
Zaubersiule auf Schastel Marveile alles zu sehen sei, was sich im Umkreis
von sechs Meilen um die Burg herum ereignet (V. 592,1-13); an spaterer
Stelle im XV. Buch wiederholt Gawan dann diese Angabe (V. 759,21—23).
Die darin liegende Implikation ist, dass das Territorium von Terre Marveile
sechs Meilen um Schastel Marveile herum umfasst. Hierzu scheint indes
eine andere Stelle im Widerspruch zu stehen. So berichtet Arnive Gawan
im XIIL. Buch, dass Clinchor von Gramoflanz’ Vater Irot neben dem Berg,
auf dem Clinchor Schastel Marveile errichtete, noch weitere acht Meilen
Territorium erhalten habe (V. 658,9—20).%° Entweder enthélt diese Angabe
einen Fehler bzw. eine der wenigen Inkonsistenzen in Wolframs geogra-
phischer Darstellung oder aber die Zaubersédule bildet nicht das ganze
Gebiet von Terre Marveile ab.*

Laut Gramoflanz befindet sich der Artushof, den Gawan zu ihrem Zwei-

kampf einladen soll, zur Zeit der Kampfvereinbarung gerade in der Stadt
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Bems bi der Korcha im Land Lover (V. 610,12—24), von wo aus Artus von
hiute [dem Tag der Kampfvereinbarung, D.S.] iibern ahten tac nach
Joflanze kommen koénne (V. 610,19f.). Artus’ Aufenthaltsort wird dann
auch noch einmal von Wolfram (V. 625,16—19) und, beim Aussenden des
Boten, von Gawan (V. 626,14f.) sowie, bei der Ankunft des Boten am Artus-
hof, noch einmal von Wolfram (V. 644,12—19) genannt.

Wie Wolframs Bericht am Ende des XIII. Buchs zu entnehmen ist,
kampfen Parzival und Gawan im XIV. Buch auf einem freien Feld in Jo-
flanze gegeneinander, das sich am Sabins befindet (V. 678,15—-21), und
auch Parzival und Gramoflanz kdmpfen an diesem Platz (V. 703,17-28).
Dass Parzival beide Kidmpfe ze Joflanze {if dem anger breit (V. 769,20)
bestritt, berichtet laut Wolfram Artus im XV. Buch dann riickblickend auch
noch einmal Feirefiz (V. 769,15—20).

Orgeluse schlieBlich schildert Gawan im XII. Buch, wie Parzival vor
Logroys kampfte und ihr Minneangebot abwies (V. 618,19—-619,19). Wenn
ihr der BegriiBungskuss mit Parzival in Joflanze dann spiter im XIV. Buch
zuwider ist, verweist Wolfram auf die Zuriickweisung durch Parzival nach
seinem Kampf vor Logroys als Grund fiir ihre Abneigung (V. 696,8—14).

An diesen Stellen wird deutlich, dass Wolfram Ereignisse fest mit ihren
Orten verbindet und diese iiber die gesamte Handlung hinweg nicht nur
prazise im Blick behélt, sondern sie auch den Rezipientinnen und Rezi-
pienten immer wieder in Erinnerung ruft. Handlungsdarstellung, Erzahler-
kommentare und Figurenrede bestitigen dabei gegenseitig die Verbindung
von Ort und Handlung. Das gilt nun aber nicht nur fiir Ereignisse an festen
Orten, sondern auch, und dies ist fiir mein Vorhaben von besonderer Rele-
vangz, fiir raum-zeitliche Distanzen sowie fiir die raumlichen Gegebenheiten
insbesondere um Terre de Salvaesche und Terre Marveile. Die wiederholte
Thematisierung und Reflexion von in der Regel, aber nicht ausschlieBlich
zeitlich bemessenen Raumdistanzen beschriankt sich indes nicht auf diese
Gebiete, sondern setzt fiir Parzival schon frither ein, in hervortretender

Weise bei seinem Ritt von Nantes nach Graharz zu Gurnemanz.**
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So erzahlt Wolfram, dass Parzival noch am Tag der Toétung Ithers von
Nantes bis nach Graharz reitet, wo er am Abend ankommt (V. 161,9—24),
und betont dabei, dass der noch tumbe Parzival hier an nur einem einzigen
Tag eine Strecke zuriicklege, die ein wiser nicht in zwei Tagen bewiltigen

konne:

gewapent reitz der tumbe man
den tac so verre, ez hete lan

ein bloz wiser, solt erz han geriten
zwéne tage, ez waere vermiten.

(V. 161,17—20)

Etwas spater nimmt Wolfram noch einmal Bezug sowohl auf die GréBe der
Distanz dieser Strecke als auch auf die Reisezeit von nur einem Tag, indem
er zundchst in Erinnerung ruft, dass Parzival am Morgen eben dieses Tages
von dem Fischer aufgebrochen war, der ihn in der Nacht zuvor beherbergt
hatte (al vastende er des morgens reit / von dem vischare; V. 165,18f.),
und dann explizit diu verre tagereise (V. 165,23) erwiahnt, die Parzival von
Artus (in Nantes) zu Gurnemanz in Graharz zuriickgelegt hat.

Ganz dhnlich verfahrt Wolfram bei Parzivals Ritt von Graharz nach Pel-
rapeire in Brobarz zu Condwiramurs. Auch hier erzihlt er, wie Parzival auf-
bricht und ihn sein Pferd — in diesem Fall durch wildes, hohes Gebirge —*?
direkt nach Pelrapeire fiihrt, wo er wieder abends ankommt (V. 179,30—
180,29). Nun vermerkt dann nicht Wolfram, sondern Parzival auf Cond-
wiramurs’ Nachfrage hin, dass er von Gurnemanz aus Graharz komme, von
dem er an diesem Tag erst fortgeritten sei (V. 189,15—20). Das wiederum
ist fiir Condwiramurs Anlass, die GroBe der Distanz zwischen Graharz und
Brobarz hervorzuheben sowie auch die Kiirze der Zeit, in der Parzival diese

Distanz tiberwunden hat:
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alsus sprach diu werde magt.

>hetz anders iemen mir gesagt,

der volge wurde im niht verjehn,
deiz eines tages waere geschehn:
wan swelch min bote ie baldest reit,
die reise er zwéne tage vermeit.«

(V. 189,21—26)

Wieder hat Parzival also an nur einem Tag eine Strecke zuriickgelegt, die
ein anderer nicht in zwei Tagen hétte bewaltigen kénnen. Das ist nicht nur
eine Motivwiederholung, die die Ritte von Nantes nach Graharz und von
Graharz nach Brobarz miteinander verbindet, sondern sie hebt auch die
raum-zeitlichen Distanzen hervor und macht sie den Rezipientinnen und
Rezipienten eindringlich bewusst. Signifikant ist auch, dass Wolfram hier-
bei einmal mit einem Erzihlerkommentar (Ritt von Nantes nach Graharz)
und einmal mit Figurenrede (Ritt von Graharz nach Brobarz) arbeitet, was
die Glaubwiirdigkeit der jeweiligen Angaben bestarkt.

Die durch die Motivwiederholung hergestellte Verbindung der beiden
Ritte greift Wolfram noch einmal auf, wenn es um die Distanz geht, die
Parzival zwischen Pelrapeire (Brobarz) und Munsalvasche (bzw. dem See
Brumbane in der Nahe) zuriicklegt (vgl. dazu auch Glaser 2004, S. 71-78
und S. 143). Wieder handelt es sich hier um einen Tagesritt innerhalb eines
Zeitraums von morgens/vormittags bis abends. So bittet Parzival Cond-
wiramurs in Pelrapeire eins morgens (V. 223,15) um Abschied, bricht kurz
darauf auch schon auf (V. 223,29f.) und gelangt des abnts (V. 225,2) zum
See Brumbane, von wo aus er von Anfortas fiir die nichtliche Herberge
nach Munsalvaesche gewiesen wird (V. 225,19—226,9). Im Rahmen dieser
Tagesreise legt Parzival nun aber, so Wolfram, eine Strecke zuriick, die die
bereits groBen Distanzen von Nantes (wo er Ither totete) nach Graharz und
von Graharz nach Brobarz noch bei Weitem {iibersteige:

uns tuot diu aventiure bekant
daz er bi dem tage reit,

ein vogel hetes arbeit,
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solt erz allez hén erflogen.

mich enhab diu aventiure betrogen,
sin reise unnach was so groz

des tages do er Ithéren schoz,

unt sit d6 er von Graharz

kom in daz lant ze Brobarz.

(V. 224,22-30)

Wolfram hat die zuvor von ihm selbst und den Figuren beschriebenen
Distanzen hier offenbar nicht nur prézise im Kopf, sondern setzt sie zudem
in Relation zueinander und macht sie auch den Rezipientinnen und Rezi-
pienten erneut prasent. An dieser Stelle schlieBlich dienen ihm die beiden
zuvor erzahlten raum-zeitlichen Distanzen auch dazu, eine weitere zu de-
finieren und zu charakterisieren. Und wie sich bei den Strecken >Nantes —
Graharz« und >Graharz — Brobarz< beide Male Handlungsdarstellung und
Erzahlerkommentar bzw. Figurenrede darin bestitigen, dass die Distanzen
von Parzival jeweils an nur einem einzigen Tag zuriickgelegt werden, wird
auch die von Wolfram genannte Reisezeit zwischen Pelrapeire (in Brobarz)
und Munsalvaesche noch einmal bestétigt. In diesem Fall geschieht dies
allerdings nicht gleich an Ort und Stelle, sondern bemerkenswerterweise
erstim IX. Buch, wo Parzival Trevrizent von seiner Tagesreise von Pelrapeire

zum See Brumbane bis nach Munsalvasche berichtet:

Parzival sprach al zehant

»>in dem sé€ den kiinec ich vant
gankert f dem wage,

ich ween durch vische lage

od durch ander kurzewile.

ich hete manege mile

des tages dar gestrichen.
Pelrapeire ich was entwichen
reht umbe den mitten morgen.
des abents pflac ich sorgen,
wa diu herberge moéhte sin:
der beriet mich der ceheim min.«
(V. 491,19-30)
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Diese explizite, sich in Handlungsdarstellung, Erzdhlerkommentaren und
Figurenrede mehrfach bestitigende Thematisierung der raum-zeitlichen
Distanzen zwischen Nantes und Graharz, Graharz und Brobarz sowie Bro-
barz und dem See Brumbane nahe Munsalvasche zeugt nicht nur von der
Kohidrenz der Geographie, sondern auch von Wolframs Reflexivitit ihr
gegeniiber.

Uber die genannten Streckendistanzen hinaus geht es bei der geogra-
phischen Deskription Wolframs im Wesentlichen um die Darstellung von
Terre de Salvaesche und Terre Marveile, die sich ebenfalls als duBerst ko-
harent erweist und bei der er wiederum mit Mehrfachverweisen und sich
gegenseitig bestitigenden Angaben arbeitet.

So ist hier fiir Terre de Salvaesche* zunachst das 30-Meilen-Territorium
aus wildem Land zu nennen, das sowohl Anfortas (V. 225,19—22) als auch
Sigune (V. 250,20—24) erwidhnen. Der Plimizcel verlauft am duBeren Rand
des Gralterritoriums, wie aus Artus’ Schilderung hervorgeht (V. 286,10—
14). Innerhalb des Bereichs von Terre de Salveaesche sind fiir die Handlung
dann insbesondere die Aufenthaltsorte von Sigune und Trevrizent von
Interesse.

Von ihrer ersten bis zu ihrer zweiten Begegnung mit Parzival ist Sigune —
auf welche Weise auch immer (vgl. dazu Stérmer-Caysa 2007, S. 69) — vom
Wald Brizljan bis in die Niahe der Gralburg gewandert, wo sie nun mit dem
toten Schionatulander im Arm auf einer Linde sitzt (V. 249,14—-17). Ihr
Aufenthaltsort ist von der Gralburg, so Parzival mit einer der seltenen
Meilenangaben innerhalb der Erzahlung, ein mile oder mér (V. 250,13)
entfernt. Dieses StreckenmaB deckt sich damit, dass Parzival gegeniiber
Sigune angibt, erst in kurzer wile (V. 250,16) von der Burg fortgeritten zu
sein. Das wiederum geht mit Wolframs erzihlerischer Darstellung zusam-
men, nach der Parzival, nachdem er umbe den mitten morgen (V. 245,28)

allein auf Munsalvaesche aufgewacht ist, von dort fortreitet, wenn noch Tau
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liegt (V. 247,10—12), und dies ebenfalls noch der Fall ist, wenn er bei Sigune
ankommt (V. 249,13).*

Die Frage, ob sich die Klause, in der sich Sigune bei der dritten und
vierten Begegnung mit Parzival authilt, an derselben Stelle befindet, ist
nicht mit absoluter Sicherheit zu kliren. Stormer-Caysa meint hierzu:
»Sigune gehort zum Gral und wird ortlich in seine Néhe gesetzt, sie be-
einfluBt Parzivals Weg und wird diesem rdumlich zugeordnet. Die Koor-
dinaten ihres Aufenthalts sind subjektive Beziige innerhalb der Figuren-
welt, nicht objektive Angaben iiber die Grundplatte der fiktionalen Welt«
(Stormer-Caysa 2007, S. 69). Tatsdchlich wird die Linde, auf der Sigune
beim zweiten Aufeinandertreffen sitzt, spater nicht noch einmal erwahnt —
was indes nicht notwendig bedeuten muss, dass sie nicht vorhanden ist,
vielleicht hat man sie sich auch einfach, wie Kénig Meljanz’ Anwesenheit
in Barbigcel (vgl. Anm. 38), hinzuzudenken. Zumindest lassen sich aber
einige Indizien dafiir finden, dass Sigunes Klause ungefihr in demselben
Abstand zur Gralburg zu suchen ist wie die Linde zuvor. So wird die Ndhe
der Klause zu Munsalvaesche beim dritten Treffen dadurch indiziert, dass
Parzival, kaum von Sigune fortgeritten, von einem Templeisen angegriffen
wird — wegen der zu weiten Anndherung an die Gralburg (V. 443,5—-20).%
Von ihrem Kampfplatz aus befindet sich Munsalveasche, so Wolframs Dar-
stellung, auf der anderen Seite des Tals (V. 445,8—12). Die Nihe der Klause
zu Munsalvaesche wird schlieBlich auch durch die Angaben im Rahmen des
vierten Besuchs bei Sigune impliziert. Hier verweisen die Templeisen ge-
geniiber Parzival darauf, dass sie der Reiseweg vom Plimizcel nach Munsal-
vaesche nahe an der Klause vorbeifiihre (V. 804,14—17), wo sie denn auch
sabents spate (V. 804,22) eintreffen. bi naht (V. 805,17) reitet dann Parzi-
val mit Condwiramurs, Loherangrin und den Templeisen auf Munsalveaesche
ein. Demnach benétigen sie von Sigunes Klause bis nach Munsalvasche
nicht langer als vom spéten Abend bis zum Anbruch der Nacht — und setzen

zuvor immerhin auch noch Sigune bei.
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Die Lokalisierung von Trevrizents Klause an der Fontan[e] la salvatsche
(V. 452,13; 456,2) innerhalb des Gralterritoriums ist insofern noch etwas
diffiziler, als hier — moglicherweise — tatsachlich eine Inkohérenz zwischen
den Biichern V und IX einerseits und Buch XVI andererseits vorliegt. Denn
die Darstellungen des V. und des IX. Buchs deuten zunéchst darauf hin,
dass sich Trevrizents Klause am duBeren Rand des Gralterritoriums be-
findet, wihrend man in die entsprechenden Textstellen des XVI. Buchs hi-
neinlesen konnte, dass sie eher nahe Munsalvasche, also im Inneren von
Terre de Salvaesche, situiert ist.*®

So ist Parzival im V. Buch nach seinem Kampf gegen Orilus mit diesem
und Jeschute in Trevrizents Klause, um dort Jeschutes Unschuld zu be-
schworen (V. 268,25-30), danach kehren Orilus und Jeschute schnell in
ihr offenbar nahegelegenes Lager zuriick. Und von diesem aus ist Artus’
Lager am Plimizcel laut den Angaben eines Ritters nur eine Meile entfernt
(V. 273,2-11); Orilus und Jeschute kommen denn auch noch am Abend
(nach dem Abendessen) dort an (V. 274,19—275,1). Der Plimizcel wiederum
begrenzt, wie schon erwihnt, Artus’ Angaben zufolge Anfortas’ Herr-
schaftsgebiet, also Terre de Salveesche (V. 286,10—14). Entsprechend diirfte
dann, gemessen an der Nihe von Trevrizents Klause zu Orilus’ und Je-
schutes Lager und der Néhe ihres Lagers zum Plimizeel, auch Trevrizents
Klause nicht weit vom Plimizeel und damit von der duBeren Grenze des
Gralterritoriums entfernt sein.

Es ist zu vermuten, dass der Wald, den Wolfram im IX. Buch nennt
(V. 446,9), der Wald ist, der den Plimizcel umgibt — wie in der Blutstropfen-
szene am Plimizcel im VI. Buch hat es am Karfreitag im IX. Buch denn ja
auch an dieser Stelle gerade erst wieder geschneit (V. 446,6—8). Dort trifft
Parzival dann auf Kahenis, der ihm erklart, dass Trevrizents Klause vom
Ort ihrer Begegnung nicht weit entfernt sei (V. 448,22f.). Entsprechend ist
Parzival, in Bestitigung der Figurenaussage, von dort aus schnell bei
seinem Onkel (V. 452,10—17; 455,23—456,4). Auch hier wird also indiziert,

dass Trevrizents Klause am duBeren Rand des Gralterritoriums lokalisiert
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ist. Nicht zuletzt legt dies schon der Umstand nahe, dass sie offenbar auch
fiir Nicht-Angehorige der Gralgesellschaft wie Orilus, Jeschute und Kahenis’
Familie frei zugénglich ist, was angesichts der sonst so rigiden Defensive’
der Gralgesellschaft wohl nicht denkbar wire, wenn sie sich in der Néhe der
Gralburg befinde.“® Sofern die Klause an der duleren Grenze zu suchen ist,
muss sie einige Reitstunden von Munsalvasche entfernt sein — das Territo-
rium umfasst immerhin 30 Meilen, wobei nicht sicher ist, ob die Gralburg
genau im Zentrum liegt.*® Parzival zumindest reitet nach seinem Fragever-
sdumnis umbe den mitten morgen (V. 245,28) von Munsalvaesche fort und
verbringt die kommende Nacht in dem Wald, der den Plimizcel umgibt
(V. 281,10—282,5) — nachdem er allerdings in der Zwischenzeit auch noch
Sigune getroffen, mit Orilus gekdmpft und Jeschutes Unschuld beschworen
hat. Anhand der Nihe des Kampfplatzes von Parzival und Orilus zu Trevri-
zents Klause, der Nihe der Klause zu Orilus’ und Jeschutes Lager und der
Nihe ihres Lagers zu dem des Artushofs lasst sich erschlieBen, dass Parzival
wohl schon beim Kampf gegen Orilus am Nachmittag nicht mehr weit vom
Plimizcel entfernt ist.

Wenn Parzival dann allerdings vor der Wiederbegegnung mit Condwira-
murs im XVI. Buch erst noch Trevrizent in dessen Klause besucht, wird
nicht ganz klar, wie man diesen Besuch zeitlich und ortlich einzuordnen
hat. Befdnde sich die Klause der Darstellung der Biicher V und IX gemiB
am duBeren Rand von Terre de Salvaesche nahe dem Plimizcel, miisste der
(spit) abends aufbrechende Parzival hier grofe Teile der Nacht benotigen,
um von Munsalvasche zu Trevrizent zu reiten, und es miisste bei seinem
Eintreffen dort schon kurz vor dem Morgengrauen sein, denn zu Condwira-
murs, bei der Parzival ankommt, do ez tagt (V. 799,16), diirfte es dann von
der Klause aus nicht mehr weit sein. Die Erzahlfolge im XVI. Buch sugge-
riert jedoch etwas anderes. Hier heiBt es, dass Parzival aufbreche, um Cond-
wiramurs zu sehen, jedoch erst noch Trevrizent besuche (V. 797,11-799,13)
und von diesem aus dann die Nacht zum Plimizeel durchreite:>* Parzival

die naht streich dan: / sinen gesellen was der walt wol kunt. / do ez tagt,
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do vant er lieben funt, / manec gezelt iif geslagen (V.799,14—17). Das
wiirde nun aber bedeuten, dass Trevrizents Klause nicht am duBeren Rand
des Gralterritoriums, sondern nahe Munsalvasche lokalisiert sein miisste.
Gegebenenfalls liegt hier ein Widerspruch in Wolframs Geographie von
Terre de Salvaesche vor. Stimmiger wére indes die Variante der Biicher V
und IX — nicht nur, weil sie sich an zwei Stellen der Erzihlung findet und
die des Buchs XVI lediglich an einer, sondern auch wegen der bereits er-
wiahnten Zuginglichkeit der Klause fiir Figuren, die nicht der Gralge-
sellschaft angehoren. Vielleicht hat Wolfram diese Variante aber doch auch
im XVI. Buch vor Augen gehabt. In diesem Fall hiatte man Parzival die naht
streich dan [...] (V. 799,14) mit >Parzival ritt noch in der Nacht weiter [zu
Condwiramurs]« zu ibersetzen, was dann bedeutete, dass Parzival die Nacht
zu Trevrizent durchreitet und von diesem aus noch in derselben Nacht
(aber schon kurz vor dem Morgengrauen) seinen Ritt bis zu Condwiramurs
fortsetzt.

Neben der GroBe des Territoriums von Terre de Salvaesche, seiner Be-
grenzung und der Lokalisierung von Sigunes und Trevrizents Aufenthalts-
orten innerhalb dieses Territoriums ist fiir die Geographie um Munsal-
vaesche schlieBlich noch die Frage nach ihrer Verbindung zur Umwelt rele-
vant. Hier berichtet etwa Trevrizent Parzival im IX. Buch, dass er auf seinen
fritheren Minnedienstfahrten immer von Munsalveaesche aus nach Carcobra/
Karchobra geritten sei, wo der Plimizcel im Bistum Barbigeel zum See werde
(V. 497,6—10). Das deckt sich so weit mit Wolframs Schilderung im XVI.
Buch, als Feirefiz dort mit Repanse de Schoye von Munsalvaesche aus
ebenfalls Richtung Carcobra/Karchobra reitet. Fiir die beiden geht es dann
jedoch, unter Geleit des ansissigen Burggrafen, weiter durch den Wald
Leeprisin und durch eine Wolfram vorgeblich unbekannte Anzahl an Lan-
dern bis nach Joflanze (V. 821,1-30). Die Dauer der Reise von Feirefiz und
Repanse bleibt hierbei — gezielt — im Unklaren.

Abgesehen von der Lokalisierung der Klause Trevrizents, bei der, je nach

Lesart von V. 799,14, eine Inkonsistenz in der Darstellung vorliegen konnte,
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aber nicht notwendig vorliegen muss, lasst sich resiimieren, dass Wolframs
Geographie von Terre de Salvaesche iiber den Handlungsverlauf hinweg be-
merkenswert stimmig ausfallt. Wie bei den Streckendistanzen zwischen
Nantes, Graharz, Brobarz und Munsalvesche bestitigen sich hier mehrfach
erzdhlerische Darstellung, Figurenangaben und Erzdhlerkommentare.

Ahnliches gilt nun auch fiir Terre Marveile, wobei Wolframs Deskrip-
tionen in diesem Fall deutlich detailreicher ausfallen und ich nur auf ein-
zelne Punkte Bezug nehmen kann. Stellvertretend verweise ich deshalb auf
einige der in der Forschung bereits vorgenommenen Beschreibungen von
Schastel Marveile und Terre Marveile (vgl. Riihrmund 1850; Wynn 1961a,
S. 36—39; Beck 1994, S. 167—173; Spiewok 1996, S. 144—146).

Im X. Buch erzahlt Wolfram, dass Orgeluse und Gawan von Logroys aus
zunachst in einen grézen walt (V. 534,12) und dann in erbiwen lant
(V. 534,19) geritten kommen, von dem aus die Burg Schastel Marveile zu
sehen ist, die an einem breiten, schnellen Fluss mit einer Anlegestelle liegt.
Vor dieser Anlegestelle befindet sich eine grofe Wiese, auf der bereits viele
Kampfe bestritten wurden (V. 534,11-535,7), und so kdmpft auch Gawan
auf dieser Wiese direkt gegen Lischoys Gwelljus, wiahrend Orgeluse ihm
entwischt, indem sie sich iiber den Fluss setzen lasst (V. 536,9—543,29).

Im weiteren Verlauf der Handlung wird dann mehrfach wieder auf diese
geographischen Details Bezug genommen. So erwidhnt etwa der Fihrmann
Plippalinot Gawans Kampf gegen Lischoys auf jener Wiese und erginzt, dass
sie und auch der Wald davor zum Reich Clinchors gehéren (V. 548,3-5).
Wenn Artus spater auf Gawans Einladung hin nach Joflanze reist, kommt
er ebenfalls aus der Richtung von Logroys (V. 661,6—14) und gelangt von
dort bis auf die groBe Wiese vor der Anlegestelle (V. 662,26—663,8). Dass
Schastel Marveile von dem Fluss sowie auch von der Wiese aus in Sicht-
weite liegt, bestatigt sich darin, dass die Burg auch vom Haus Plippalinots
aus zu sehen ist (V. 553,1-12) sowie dass von der Burg aus beobachtet

werden kann, wie Gawan und Orgeluse den Fluss iiberqueren (V. 623,1).
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Zum Gebiet von Terre Marveile gehort auch der in einem (dem ge-
nannten?) groBen Wald (V. 735,5-8; 737,7—9) liegende Kampfplatz Parzivals
und Feirefiz’, denn ihre dortige Auseinandersetzung ist, wie laut Wolfram
dem Artushof durch einen Boten aus Schastel Marveile berichtet wird
(V. 755,16—29), in der Zaubersaule zu sehen, die alles im Umkreis von sechs
Meilen um die Burg herum abbildet. Der Bote ist denn auch entsprechend
schnell, sogar noch vor Parzival und Feirefiz (V. 754,29f.), in Joflanze, wie
auch schon Gawan mit seinem Gefolge innerhalb kurzer Zeit — in nicht
mehr als wenigen Stunden — von Schastel Marveile aus Joflanze erreicht
(vgl. dazu S. 92f.). Aber auch Parzival und Feirefiz sind von ihrem Kampf-
platz aus offenbar relativ zeitnah dort (vgl. dazu S. 93f.), wodurch sich in
erzdhlerischer Darstellung bestitigt, was Parzival gegeniiber Feirefiz
angibt, namlich die Ndhe des Kampfplatzes zu Artus’ Lager in Joflanze:
»>Artils der Bertenoys / Lit hie bi mit werder diet, / von den ich mich hiute
schiet [...]< (V. 753,30—754,2). Feirefiz seinerseits verweist auf die Nahe des
Kampfplatzes zum niht ze verre (V. 753,3) entfernten Hafen, in dem er mit
seinem dort auf ihn wartenden Gefolge angelegt hat (V. 753,2—11). Den
Hafen hatte Wolfram zuvor ebenfalls bereits erwéhnt (V. 736,25-27), und
so fiihrt dann auch, in konsistentem Wiederaufgriff, Feirefiz’ Riickreise mit
Repanse de Schoye spater im XVI. Buch von Munsalvasche aus durch den
Wald Leeprisin iiber Joflanze schlieflich wieder zu jenem Hafen zuriick
(V. 821,1-822,14).

Ich beschlieBe hier meine punktuelle Beschreibung und komme zu einem
Fazit: Wie ich meine, lasst sich an den angefiihrten Textstellen beobachten,
dass Wolfram fiir die beschriebenen Bereiche nicht nur eine beeindruckend
kohirente Geographie entwirft, sondern sie dariiber hinaus auch immer
wieder bewusst und gezielt reflektiert und thematisiert. Er tut dies sowohl
in Bezug auf die Anbindung bestimmter Ereignisse an bestimmte Ortlich-
keiten als auch auf die raumliche Anordnung einzelner Punkte insbeson-

dere innerhalb von Terre de Salvaesche und Terre Marveile wie schlieflich —
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und dies auch und gerade schon fiir Nantes, Graharz, Brobarz und Munsal-
vaesche — auf die Distanzen, die die betreffenden Ortlichkeiten voneinander
trennen, und die Zeit, die von den Figuren fiir die Uberwindung dieser
Distanzen benétigt wird. Fiir die Herstellung der Kohérenz der Geographie
und ihrer Reflexion und Thematisierung lasst Wolfram — zum Teil iiber
weite Strecken der Handlung verstreut — erzihlerische Darstellung, Er-
zdhlerkommentare und Figurenrede zusammenarbeiten und sich gegen-
seitig bestitigen und ergénzen.*® Wolfram erzahlt Geographie demnach
ghnlich, wie er nach Dieter Kartschokes eingangs zitierten Beobachtungen
auch Zeit erzihlt: Er erzahlt nicht nur von der Geographie, sondern er er-
zahlt sie auch; er schafft Geographie nicht nur durch die Handlung, son-
dern er macht sie auch sichtbar. Dabei nutzt Wolfram dann aber doch auch
noch und wieder »Bewegung, Ritt und Reise« (Kartschoke 2000, S. 488),
um Zeit zu erzdhlen, er tut dies jedoch auf eine duBerst reflektierte und
gezielte Weise und macht die von ihm dargestellte und thematisierte Geo-
graphie so nutzbar fiir sein Erzdhlkonzept der >Parzival<-Chronologie. Zeit
und Geographie sind denn ja auch schon allein dadurch miteinander ver-
bunden, dass rdumliche Distanzen in den seltensten Fillen iiber Strecken-,
sondern zumeist iiber Zeitangaben definiert werden (vgl. dazu Brinker-von
der Heyde 2005, S. 207f.) und Wolfram Liicken, die er gezielt in seine
Chronologie um das Berufungs- und Erlésungsgeschehen einbaut, auch an
geographische Gegebenheiten kniipft. Deshalb meine ich, dass Wolfram die
Losung fiir die von ihm verschleierten raum-zeitlichen Distanzen in dhn-
licher Manier versteckt in seinem Text hinterlegt, wie er es mit jenen Zeit-
angaben tut, die fiir die Berechnung des Pfingstsonntags notwendig sind,
und dazu herausfordert, die einzelnen Bruchstiicke zu dieser Losung zu-
sammenzusetzen — wenngleich dies iiber eine im Mittelalter vorherrschende
Horrezeption kaum leistbar ist. Andererseits waren die mittelalterlichen
Rezipientinnen und Rezipienten wesentlich geiibter darin, sich allein {iber

Gehortes Geographien zu merken und sich geographisch zu orientieren als
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wir, die wir uns heutzutage auf abgedruckte Karten und Navigationsgerate
verlassen konnen.

Das Vorhaben, raum-zeitliche Liicken aus anderweitigen Geographie-
bruchstiicken zu rekonstruieren, setzt nun aber auch voraus, dass Aspekte,
die Wolfram nur an einer Textstelle zur Darstellung der jeweiligen Geo-
graphie benennt, auf andere Textstellen iibertragbar sind, auch wenn Wolf-
ram auf das zuvor oder nachtriglich Genannte dort nicht Bezug nimmt. Es
geht dabei unter anderem um das, was Etienne Souriau fiir den Film den
>diegetischen Raum« im Gegensatz zu dem >leinwandlichen Raum« nennt.
So ist der leinwandliche Raum im Film alles das, was die Zuschauerinnen
und Zuschauer tatséchlich sehen, wéahrend der diegetische Raum das kenn-
zeichnet, was die Autorin oder der Autor voraussetzt und impliziert und
was die Zuschauerinnen und Zuschauer iiber kognitive Operationen ergian-
zen (vgl. Souriau 1997, S. 143f. u. 6.).°* Auf den >Parzival< als durch Héren
oder Lesen rezipierte Erzahlung iibertragen bedeutet das: Wenn Wolfram
an bestimmten Stellen der Handlung gezielt raum-zeitliche Gegebenheiten
und Distanzen verschweigt — sei es durch schlichtes Stillschweigen, durch
unklare oder relative Angaben oder, und dies insbesondere, durch vorge-
gebene Unwissenheit —, die er an anderer Stelle erziahlt, dann kann und soll
man als Rezipient(in) die bewusst erzeugten Liicken durch das friither oder
spater Erzihlte kognitiv auffiillen.® Das ist sicher nicht an allen Stellen der
Handlung gleich méglich und gleich intendiert, bei der von Wolfram iiber
raum-zeitliche Liicken offenbar gezielt verschleierten Datierung des Beru-
fungs- und Erlésungsgeschehens ist dies aber, so meine These, der Fall.

Davon ausgehend mochte ich im Folgenden zeigen, dass die Wolfram
vorgeblich unbekannten Reisedistanzen zwischen Joflanze und Munsal-
vaesche sowie zwischen Pelrapeire und dem Plimizcel aus anderen Text-
teilen rekonstruiert werden konnen und sich dariiber ein Weg eroffnet,
sowohl die Datierung der Erlsung des Anfortas, mit der zugleich Parzivals
Herrschaftsiibernahme assoziiert ist, als auch die Datierung des Erschei-

nens der Gralinschrift ndher zu bestimmen.
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3. Die Erlosung des Anfortas am Pfingstmontag. Zur Rekonstruk-
tion der Distanz zwischen Joflanze und Munsalveesche aus den
Blchern V, VI und X=XV

Wolfram bedient sich im XV. und XVI. Buch des >Parzival« zweier Mecha-
nismen, um die terminliche Fixierung der zentralen Ereignisse des Be-
rufungs- und Erlosungsgeschehens — des Erscheinens der Gralinschrift auf
Munsalvasche, der offentlichen Verkiindung der Berufung durch Cundrie
in Joflanze und der Erlosung des Anfortas und der mit ihr verbundenen
Herrschaftsiibernahme Parzivals auf Munsalvasche — zu verdunkeln: einer
fehlenden Benennung konkreter Zeitangaben und einer explizit vorgege-
benen Unwissenheit beziiglich der raum-zeitlichen Gegebenheiten. So gibt
er an den betreffenden Textstellen schlicht nicht an, an welchem Tag das
Epitaph am Gral erscheint, wie lange Cundrie dann von Munsalvaesche
nach Joflanze unterwegs ist, an welchem Tag sie dort Parzivals (sowie auch
Condwiramurs’ und Loherangrins) Berufung verkiindet und an welchem
Tag Parzival dann auf Munsalvaesche eintrifft, Anfortas erlést und seine
Herrschaft antritt. Wahrend Wolfram Cundries Reiseweg von Munsal-
veaesche nach Joflanze dabei gar nicht naher thematisiert, spricht er Parzi-
vals, Cundries und Feirefiz’ Weg von Joflanze nach Munsalvasche gezielt
an, erklirt dann aber, die raum-zeitliche Distanz zwischen den beiden
Orten nicht zu kennen: mir ist niht fiir war gesagt, / wie verr da zwischen
weere (V. 792,14f.). Auch bei Feirefiz’ spaterer Riickreise von Munsalvaesche
nach Joflanze gibt er an, {iber die Distanz keine Auskunft geben kénnen:
ine weiz wie manec lant er reit / unz ze Joflanze iif den anger breit
(V. 821,29f.).

Es folgen daraus vier priméire (raum-)zeitliche Unbekannte fiir das
Berufungs- und Erlosungsgeschehen: 1. Wann erscheint auf Munsalvasche
das Epitaph am Gral, {iber das Gott der Gralgesellschaft Parzivals Berufung
mitteilt? 2. Wann findet die 6ffentliche Verkiindung der Berufung durch

Cundrie in Joflanze statt? 3. Wann finden die Erlosung des Anfortas und
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Parzivals Herrschaftsiibernahme auf Munsalvasche statt? 4. Wie gro8 ist
die Distanz zwischen Joflanze und Munsalveesche bzw. wie viel Zeit wird
fiir die Uberwindung dieser Distanz mindestens benétigt?

Dem Text zu entnehmen ist, dass Cundrie, Parzival und Feirefiz direkt
nach der Verkiindung von Joflanze aus nach Munsalveesche aufbrechen
und die Erlosung unmittelbar nach ihrer Ankunft auf Munsalvaesche voll-
zogen wird.*® Mit groBer Wahrscheinlichkeit zu vermuten ist dariiber hin-
aus, dass die drei angesichts der Dringlichkeit, mit der die Erlésung er-
wartet wird — Cundrie ermahnt Parzival bei der Verkiindung der Berufung
noch einmal zur Eile (V. 783,30) —, auf direktem Weg und ohne Sdumnis
nach Munsalvaesche reiten; Cundrie, die Parzival und Feirefiz den Weg
weist, ist denn auch entsprechend ortskundig. Daher erscheint die An-
nahme begriindet, dass zwischen dem Tag der Verkiindung und dem Tag
der Erlésung nicht mehr als die Mindestreisezeit vergeht, die Joflanze und
Munsalvesche trennt. Der Zeitraum, der zwischen dem Erscheinen der
Gralinschrift auf Munsalvaesche und der 6ffentlichen Verkiindung in Jo-
flanze liegt, lasst sich dagegen nicht so einfach auf die Mindestreisezeit
zwischen Joflanze und Munsalveasche festlegen. Dies zum einen nicht, weil
wir im Text weder etwas Naheres dartiber erfahren, ob Cundrie sofort nach
dem Erscheinen des Epitaphs nach Joflanze aufbricht (obwohl das in An-
betracht der Dringlichkeit ebenfalls zu erwarten wire) noch ob sie Kenntnis
iiber Parzivals Aufenthaltsort hat und auf direktem Weg nach Joflanze
reiten kann oder aber Parzival erst noch suchen muss. Zum anderen ist, wie
in Kapitel 4 naher ausgefiihrt wird, fiir den Zeitpunkt des Erscheinens der
Gralinschrift neben dem Reiseweg Cundries von Munsalvaesche nach Jo-
flanze noch ein weiterer Faktor relevant: Parzivals und Condwiramurs’
Wiedervereinigung, die die Informierung von Condwiramurs in Pelrapeire
und ihre piinktliche Anreise zum Plimizcel voraussetzt. Daraus folgt, dass
der Zeitraum, der zwischen dem Erscheinen der Gralinschrift auf Munsal-
vaesche und der offentlichen Verkiindung in Joflanze vergeht, nicht not-

wendig genauso groB sein muss wie der Zeitraum zwischen der 6ffentlichen
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Verkiindung in Joflanze und der Erlosung auf Munsalvasche, obwohl die
jeweiligen Ereignisse durch dieselbe geographische Distanz getrennt werden.

Hitte man also Kenntnis {iber den Tag der Verkiindung und die Min-
destreisezeit zwischen Joflanze und Munsalvesche, liee sich daraus der
Tag der Erlosung bestimmen, iiber den Erlosungstag und die entsprechende
Mindestreisezeit konnte man zum Tag der Verkiindung zurtickrechnen und
aus dem Tag der Verkiindung und dem Tag der Erlosung ergibe sich die
Mindestreisezeit. Uber den Tag der Verkiindung und die Mindestreisezeit
zwischen Joflanze und Munsalvasche lieBe sich ohne den Einbezug wei-
terer Faktoren fiir die Gralinschrift dagegen erst einmal nur ein spatester
Erscheinungstermin ableiten.

In der Forschung hat es unterschiedliche Versuche gegeben, sich der
Bestimmung des einen oder des anderen Termins und der Reisedistanz
zwischen Joflanze und Munsalvasche zu nahern. Ich fiihre hier einige ex-
emplarisch an.

So hat etwa schon F. W. Rithrmund 1848 im Kontext seiner Ausein-
andersetzung mit der Chronologie im >Parzival< verschiedene Uberle-
gungen zur Datierung des Erscheinens der Gralinschrift, der Verkiindung
in Joflanze und der Erlosung auf Munsalvaesche sowie zu der Reisedistanz
zwischen Joflanze und Munsalvaesche angestellt.

In der ersten von ihm durchgespielten Geschehensvariante rechnet
Rithrmund damit, dass das Epitaph zu Parzivals Berufung bereits am Kar-
freitag auf Munsalveesche am Gral erscheint und die Verkiindung der
Berufung in Joflanze seinem Nachvollzug der Chronologie gemaB am
vierten Tag der Pfingstwoche stattfindet, sodass sich daraus ein Zeitraum
von 54 Tagen bzw. sieben Wochen und fiinf Tagen ergibt, der dann
zwischen dem Erscheinen des Epitaphs auf Munsalvaesche und der Ver-
kiindung in Joflanze verginge (vgl. Rithrmund 1848, S. 472f.). Riihrmund
merkt jedoch auch an, dass dieser Zeitraum nicht zwingend der Distanz
zwischen Munsalvaesche und Joflanze geschuldet sein miisse, sondern

ebenso damit zu erkliren sein konnte, dass Cundrie Parzival erst noch
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suchen muss (vgl. ebd.). Dies umso mehr, da schon Rithrmund sieht, was
ich fiir meine Argumentation im Weiteren aufgreifen mochte, dass sich
namlich aus fritheren Stellen der Handlung eine Reiseroute fiir die Distanz
zwischen Munsalvaesche und Joflanze rekonstruieren lasst, die von Mun-
salvaesche zum Plimizcel, vom Plimizcel nach Schastel Marveile und von
Schastel Marveile nach Joflanze verlauft und fiir deren einzelne Reiseab-
schnitte dem Text einzelne Reisezeiten zu entnehmen sind, die sich zu einer
Gesamtreisezeit addieren lassen (vgl. ebd., S. 473). Rithrmund kommt hier
auf zwei bis drei Tage, in denen Cundrie im Prinzip von Munsalvaesche aus
in Joflanze sein konnte, und erwégt davon ausgehend dann auch, ob die
Gralinschrift vielleicht erst im Kontext der Wiederaufnahme Parzivals in
die Tafelrunde nach dem Kampf gegen Gawan erscheint (vgl. ebd.).

Fiir Parzivals, Cundries und Feirefiz’ Ritt von Joflanze nach Munsal-
vaesche setzt Rithrmund dann allerdings ganze 16 Wochen und sechs Tage
an (vgl. ebd., S. 474). Als Ausgangspunkt fiir diese Berechnung dient ihm
Parzivals nach der Erlésung von Anfortas gegeniiber Trevrizent getitigte
Aussage »ich wil si sehen, diech nie gesach / inre fiinf jaren< (V. 799,2f.),
dass er also seine schmerzlich vermisste Frau Condwiramurs wiedersehen
wolle, die er innerhalb der vergangenen fiinf Jahre nicht gesehen habe.
Rithrmund nimmt Parzival hier beim Wort und versteht die Angabe so,
dass von Parzivals Aufbruch von Condwiramurs bis zu dieser Aussage nach
der Erl6sung auf den Tag genau fiinf Jahre vergangen seien. Da nach seinen
Beobachtungen von Parzivals Abreise aus Pelrapeire bis zur Verkiindung
der Berufung in Joflanze viereinhalb Jahre, neun Wochen und ein Tag
verstreichen, miissen Parzival, Cundrie und Feirefiz dann laut Rithrmund
16 Wochen und sechs Tage von Joflanze nach Munsalvaesche unterwegs
sein, wenn die Erlosung prazise fiinf Jahre nach Parzivals Abreise statt-
finden soll. Dass er dabei zur Erklarung der deutlichen Abweichung von der

Mindestreisezeit annehmen muss, dass die drei trotz der von der Gralge-
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sellschaft sehnsiichtig erwarteten Erlosung eher gemachlich nach Munsal-
vaesche reiten und gar noch eine lingere Strecke dorthin wéhlen, ldsst
Rithrmund nicht an seiner Berechnung zweifeln (vgl. ebd.).

Dieter Lohr folgt in seiner Analyse in wesentlichen Punkten Rithrmund —
allerdings ohne dies immer ausreichend nachzuweisen — und setzt eben-
falls auf der Basis der Aussage Parzivals in V. 799,2f. fiir Parzivals, Cundries
und Feirefiz’ Reise von Joflanze nach Munsalvasche einen Zeitraum von
16 Wochen und sechs Tagen an (vgl. Lohr 1999, S. 47 und S. 240, Anm. 11).
Dabei sei die Distanz eigentlich, so Lohr, in nur 54 Tagen zu iiberwinden
(vgl. ebd., S. 242, Anm. 29), was er wohl aus Rithrmunds Uberlegungen fiir
den Fall, dass die Gralinschrift schon am Karfreitag erscheint und die
Verkiindung in Joflanze am vierten Tag der Pfingstwoche stattfindet, tiber-
nimmt. Dass daraus folgen wiirde, dass Parzival sich trotz seiner anderen-
orts auBergewohnlich schnellen Reisegeschwindigkeit®’ und unter der orts-
kundigen Fiihrung durch Cundrie gerade hier, wo es um die lange erwartete
Erlosung des Anfortas geht, ausnehmend viel Zeit lieBe, erkennt Lohr zwar
selbst, nimmt dies aber als gegeben hin (vgl. ebd.).

Wiéhrend Ernst Martin in seinem immer noch grundlegenden Kom-
mentar zum >Parzival< eine aus Parzivals Aussage in V. 799,2f. abgeleitete
Reisezeit von 16 Wochen und sechs Tagen von Joflanze nach Munsalvasche
als eine »sehr lange, aber immerhin nicht unmagliche Zeit« (Martin 1903,
S. 354 zu V. 460,22) betrachtet, positioniert sich Michaela Schmitz in
ihrem 2012 erschienenen Kommentar zum Schluss des >Parzival< deut-
licher gegen diesen groBen Zeitraum. Ihrer Ansicht nach sei es »nicht an-
zunehmen, dass die Reise zur Gralburg in Begleitung der ortskundigen
Gralbotin beinahe vier Monate gedauert haben konnte, wie es der Fall sein
miisste, verlieBe man sich auf Parzivals Zeitangabe« (Schmitz 2012, S. 104
zu V. 799,3). Ich meine, dass man Schmitz hier angesichts der Dringlich-
keit, mit der die Erlosung erwartet wird, und der Eile, zu der Cundrie Par-

zival bei der Verkiindung deshalb eigens noch einmal ermahnt (V. 783,30),
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sowie des Umstands, dass Cundrie als Reisefiihrerin ortskundig ist, zuzu-
stimmen hat.*® So ist dann wohl mit Eberhard Nellmann (2015, S. 778 zu
V. 799,3), Hermann J. Weigand (1938, S. 944)°° und Michaela Schmitz
(2012, S. 102—-104 zu V. 799,3) damit zu rechnen, dass es sich bei Parzivals
Aussage, er habe Condwiramurs innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren
nicht gesehen (V. 799,2f.), nur um eine ungefihre Angabe handelt.®° Kor-
rekterweise wird man von einem kiirzeren Zeitraum, namlich Weigands
Berechnungen zufolge (vgl. Weigand 1938, S. 944), denen auch Schmitz
(2012, S. 102-104 zu V. 799,3) folgt, von etwa vier Jahren und acht Mo-
naten auszugehen haben, die zwischen Parzivals Aufbruch von Pelrapeire
und dem Erlosungstag, bzw. der Wiederbegegnung mit Condwiramurs am
folgenden Morgen, vergehen. Die auf Parzivals Aussage basierenden Be-
rechnungen Rithrmunds und Lohrs, dass die Reise von Joflanze nach
Munsalvasche 16 Wochen und sechs Tage einnehmen soll, wonach der
Erlosungstag entsprechend weit nach dem Pfingstfest zu situieren wire,
sind folglich als duBerst unwahrscheinlich einzustufen.

Wie viel Zeit Weigand stattdessen fiir den Weg von Joflanze nach Mun-
salvaesche und welchen Tag er davon ausgehend fiir die Erlosung des An-
fortas ansetzt, erklart er nicht eindeutig; die Reisezeit, die er im Kopf hat,
kann indes wenige Tage nicht iiberschreiten, wenn von ihr nicht sein Pos-
tulat tangiert werden soll, dass zwischen Parzivals Auszug von Pelrapeire
und seiner Wiedervereinigung mit Condwiramurs vier Jahre und acht
Monate liegen. Expliziter ist Weigand dagegen in der Frage nach dem Tag
der Verkiindung der Berufung in Joflanze: Sie finde zu Pfingsten statt, wie
er anhand der Zeitangaben Trevrizents (V. 460,22), Ginovers (V. 646,14)
und Gramoflanz’ (V. 610,21) halb errechnet, halb schitzt (vgl. Weigand 1938,
S. 943f.).5!

Schmitz errechnet ebenfalls den Pfingstsonntag als Tag der Verkiindung
der Berufung in Joflanze (vgl. Schmitz 2012, S. 102—-104 zu V. 799,3), legt
sich aber beziiglich der Zeit, die Parzival, Cundrie und Feirefiz im Anschluss

daran von Joflanze nach Munsalveasche bendétigen, nicht eindeutig fest. Sie
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erwigt, dass die Erlosung moglicherweise am Pfingstmontag stattfinden
konnte, ohne aber der Theorie weiter nachzugehen und Belege fiir sie zu
suchen (vgl. ebd., S.103, Anm. 138 zu V. 799,3). Mit dieser Uberlegung
schlieft sie sich Kurt Ruh an, der auf der Grundlage der Zeitangaben Tre-
vrizents, Ginovers und Gramoflanz’ sowie der Abzéhlbarkeit der iibrigen
Tage postuliert, »dal Parzival an Pfingsten zum zweiten Mal zur Gralburg
gekommen ist« (Ruh 1980, S. 136). Mir scheint allerdings, dass Ruh sich
hier auf den Pfingstsonntag und nicht, wie Schmitz meint, auf den Pfingst-
montag bezieht. Fiir welchen Tag Ruh dann die Verkiindung der Berufung
in Joflanze ansetzt, klart er nicht.

Ich folge im Hinblick auf diese Frage Harald Haferland und seinen Vor-
gingern und gehe bei meinen weiteren Uberlegungen davon aus, dass
Cundrie Parzivals Berufung am Pfingstsonntag o6ffentlich bekannt gibt,
ohne diesen Termin selbst noch einmal am Text nachzurechnen — dafiir sei
insbesondere auf die eingangs bereits angefiihrten Aufsitze Haferlands
verwiesen (vgl. Haferland 2020, S. 580—602, aber auch schon Haferland
1994a, hier vor allem S. 263—270 und S. 301). Von dem Pfingstsonntag als
Fixpunkt aus mochte ich mich nun im Weiteren der Frage nach dem Tag
der Erlosung iiber die von Wolfram an gegebener Stelle verunklarte Reise-
zeit zwischen Joflanze und Munsalvaesche nahern. Dabei greife ich die aus
den Biichern V, VI und X—XV zu rekonstruierende Route >Munsalvasche —
Plimizcel — Schastel Marveile — Joflanze« auf, die schon Riihrmund gesehen
hat und die auch in umgekehrter Richtung als Route >Joflanze — Schastel
Marveile — Plimizcel — Munsalvaesche< anwendbar ist. Anders als Rithrmund,
der fiir diese Route eine Reisezeit von zwei bis drei Tagen annimmt, werde
ich dafiir argumentieren, dass die Strecke innerhalb eines Tages und weni-
ger Stunden, zumindest aber, bei Einbezug mehr oder weniger langer Rast-
phasen bzw. einer Nachtruhe, innerhalb von etwa eineinhalb Tagen zuriick-
zulegen ist. Ich verwende dabei als Zeiteinheiten nicht den MaBstab eines
Tagesritts, sondern spreche von einem Tag im Sinne von 24 Stunden sowie

von einem halben Tag im Sinne von zwolf Stunden. Das erscheint mir fiir
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mein Vorhaben deshalb praktikabler, weil ich auch mit kiirzeren Zeitab-
stinden wie wenigen Stunden operieren werde, mich bei meinen Berech-
nungen auBerdem an verschiedenen explizit oder implizit genannten Tages-
zeiten orientiere und auf diese Weise leichter der zumindest mdgliche
Umstand einbezogen werden kann, dass die Figuren, wenn es wie bei der
dringend erwarteten Erlosung des Anfortas eilt, innerhalb eines Tages
gegebenenfalls auch langer und weiter reiten konnten, als es fiir das durch-
schnittliche MaB eines Tagesritts iiblich ist. Wie sich zeigen wird, lasst sich
iiber diesen Zugriff die von Michaela Schmitz angestellte, aber nicht weiter
nachverfolgte Erwiagung untermauern, den Pfingstmontag als den Tag der
Erlosung des Anfortas anzusetzen, der dann zugleich auch der Tag der
Herrschaftsiibernahme Parzivals ist.

Die Distanz zwischen Munsalveesche und dem Plimizcel als erste Etappe
der Reiseroute >Munsalveesche — Plimizcel — Schastel Marveile — Joflanze«
legt Parzival schon einmal in Buch V zuriick. Dort wacht er umbe den
mitten morgen (V. 245,28) nach dem Frageversdaumnis auf Munsalvaesche
auf und verlasst dann sogleich an diesem Morgen — es liegt noch Tau
(V. 247,8—12) — die menschenleere Burg. Bereits wenig spater (V. 250,13—
16) an demselben Morgen — es liegt noch immer Tau (V. 249,13) — trifft
Parzival zum zweiten Mal auf Sigune. Ihr gegeniiber gibt er an, dass die
Burg, von der er erst in kurzer wile (V. 250,16) aufgebrochen sei, ein mile
oder mér (V. 250,13) entfernt liege.

Wohl am Nachmittag dieses Tages — es ist inzwischen heiB (V. 256,5f.) —
trifft Parzival auf Jeschute und Orilus und es kommt zum Kampf. Den
obigen Ausfithrungen zur Lokalisierung von Trevrizents Klause zufolge
(vgl. S. 74—76) deutet einiges darauf hin, dass Parzival sich hier bereits am
auBeren Rand des Territoriums von Terre de Salvaesche und damit in naher
Umgebung zum Plimizeel aufhélt. So sind denn Parzival, Orilus und
Jeschute nach Parzivals Sieg von jenem Kampfplatz aus anscheinend in
kiirzester Zeit fiir Parzivals Schwur auf Jeschutes Unschuld in der Klause

des Einsiedlers (V. 268,25-30) und genauso schnell sind Orilus und
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Jeschute dann offenbar von der Klause aus in ihrem Lager (V. 271,23-30),
von dem aus Artus’ Lager am Plimizcel laut den Angaben eines Ritters nur
eine Meile entfernt ist (V. 273,2—11). Diese Figurenangabe geht damit
zusammen, dass das Paar sich noch Zeit fiir eine ausfiihrliche Verschnung
nehmen (V. 272,1—273,30) und trotzdem noch am Abend desselben Tages
bei Artus am Plimizcel eintreffen kann (V. 274,19—275,1; Nachtruhe dann
inV. 279,27—30). Und auch Parzival ist an diesem Abend ganz in der Nihe:
Er libernachtet in dem Wald, der den Plimizcel umgibt (V. 281,10-282,5),
und reitet am Morgen nur noch ein kleines Stiick bis zu der Stelle, an der
die Blutstropfenszene stattfindet (V. 282,4—22). Von dort aus fithrt ihn
dann Gawan in Artus’ Lager (V. 303,6—305,12).5

Parzival reitet also umbe den mitten morgen (V. 245,28), d. h. am Vor-
mittag, von Munsalvasche fort und ist schon am Nachmittag mit Orilus
und Jeschute nicht mehr weit vom Plimizcel entfernt, der somit — gemessen
an Parzivals Reitgeschwindigkeit — von Munsalvaesche aus innerhalb eini-
ger Stunden erreichbar ist. Unter MaBgabe des Zeitraums vom Vormittag
bis zum Nachmittag rechne ich hier fiir die Distanz zwischen Munsal-
vaesche und dem Plimizcel mit etwa sechs Reitstunden. %

Fiir die Ermittlung der Reisedistanz zwischen dem Plimizcel und
Schastel Marveile, die den zweiten Abschnitt der Reiseroute >Munsal-
vaesche — Plimizeel — Schastel Marveile — Joflanze« bildet, ist eine Aussage
Cundries heranzuziehen, die sie nach der 6ffentlichen Anklage Parzivals
vor dem Artushof am Plimizeel tétigt. So klagt Cundrie dort nicht nur
Parzival an, sondern sie erwédhnt auch die gefangenen Koniginnen sowie die
aventiuren auf Schastel Marveile und fragt, ob es denn unter den Anwe-
senden keinen Ritter gebe, der sich diesen dventiuren um der ére und der
Minne willen zu stellen bereit sei (V. 318,13—22). Sie selbst jedenfalls, und
dies ist die bedeutsame Angabe, wolle noch am Abend desselben Tages auf
Schastel Marveile sein, wie beschwerlich die Reise dorthin auch sein méoge:
>al hab ich der reise pin, / ich wil doch hinte driiffe sin< (V. 318,23f.).

Cundrie rechnet demnach damit, dass Schastel Marveile vom Plimizcel aus
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noch an demselben Tag erreichbar ist.? Dass man ihrer Ortskundigkeit und
ihrer Einschitzung der Reisezeit hier vertrauen kann, indiziert eine spétere
Aussage Arnives gegeniiber Gawan. Denn die berichtet im XI. Buch ihrem
Enkel, dass Cundrie sie oft auf Schastel Marveile besuche, um sie in Heil-
verfahren zu unterrichten (V. 579,23-580,1). Cundrie legt die Strecke zwi-
schen Munsalvaesche und Schastel Marveile demnach haufig zuriick und
wird sie deshalb gut kennen. Die Haufigkeit ihrer Besuche bekraftigt da-
riitber hinaus die Annahme, dass die Entfernung zwischen den beiden
Burgen nicht allzu groB ist. Das folgert an gegebener Stelle denn auch der
sich auf Schastel Marveile befindende Gawan: dé6 Gawan héte vernomn /
Munsalvaesche nennen, / do begunder freude erkennen: / er wdande er
weer da nahe bi (V. 580,2—-5). Vor dem Hintergrund, dass Cundrie héufig
von Munsalvasche nach Schastel Marveile und zuriick reist und Joflanze,
wie gleich noch zu sehen sein wird, nahe Schastel Marveile liegt, erscheinen
Erwégungen wie die Riihrmunds, Lohrs und Martins, dass die Reisedistanz
zwischen Munsalvaesche und Joflanze mehrere Wochen betragen kénnte,
doch recht abwegig.

Die Angabe Cundries zur Distanz zwischen dem Plimizeel und Schastel
Marveile ist indes nicht allein Wolfram zuzuschreiben, denn er lehnt sie
offenbar schon an die entsprechende Stelle des >Perceval« an, wo das hiss-

liche Fraulein im Kontext der Anklage zum Ko6nig sagt:

>Rois, je m’an vois, ne vos enuit;
Qu’il me covient ancore anuit
Mon ostel prandre loing de ci.
Ne sai se vos avez oi

Del Chastel Orguelleus parler;
Mes anuit m’i covient aler.<
(>Perceval, V. 4685-4690)

»Konig, ich ziehe weiter, es verdriefBe euch nicht,
denn ich muB noch heute abend

mein Quartier weit von hier einnehmen.

Ich weif3 nicht, ob ihr von der >Stolzen
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Burg< habt reden horen;
noch heute abend mu8 ich dort hingehen. <*°

Dass auch Chrétiens hissliches Fraulein vom Ort der Anklage aus noch am
Abend desselben Tages auf Chastel Orguelleus sein will, bedeutet jedoch
nicht, dass es sich bei Wolfram hier lediglich um eine schlichte Ubernahme
ohne weitere Signifikanz handelt. Mir scheint vielmehr das Gegenteil der
Fall zu sein, da iiber diese Aussage bei Wolfram die eine fiir die Aufklarung
der von ihm verunklarten Distanz zwischen Joflanze und Munsalvasche
relevante raum-zeitliche Verbindung zwischen Terre de Salvaesche und
Terre Marveile, bzw. zwischen den Burgen Munsalvaesche und Schastel
Marveile, hergestellt wird — namlich {iber den Plimizcel als Zwischenstation.
Der Umstand, dass Wolfram nicht erzihlt, ob und wie Cundrie tatsichlich
noch an diesem Tag nach Schastel Marveile reitet, er innerhalb des Hand-
lungsverlaufs also nicht mit dieser Aussage weiterarbeitet, indiziert meines
Erachtens umso mehr, sie als gezielt gesetzte Information zu verstehen, die
auf ein Geographiebruchstiick verweist, das man mit anderen Bruchstiicken
zusammenzusetzen hat, um die von Wolfram an der Oberflache verschlei-
erte Distanz zu entschliisseln.

Cundries Auftritt am Plimizcel findet offenbar am spéten Vormittag oder
gegen Mittag statt, denn wenn Parzival nach der sich am Morgen (V. 282,4—
22) ereignenden Blutstropfenszene mit Gawan am Artushof eintrifft, hat
Artus gerade die Messe gehort (V. 307,13). Es wird dann gegessen
(V. 309,30) und Cundrie erscheint, noch wihrend alle bei Tisch sitzen
(V. 312,2 und V. 326,9). Wenn sie dann kurz darauf ihre oben zitierte
Aussage macht, noch am Abend dieses Tages auf Schastel Marveile sein zu
wollen, miisste die Burg demzufolge vom Plimizcel aus innerhalb des
Zeitraums vom spaten Vormittag bzw. Mittag bis zum (gegebenenfalls auch
spaten) Abend erreichbar sein. Ich rechne hier mit maximal zwolf Stunden,
eher weniger.

Der dritte und letzte Abschnitt der Reiseroute >Munsalvasche — Plimi-

zoel — Schastel Marveile — Joflanze<, die Distanz zwischen Schastel Marveile
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und Joflanze, ist der Darstellung und den Angaben der Biicher X-XV zu
entnehmen. Hier finden sich mehrere Hinweise darauf, dass Joflanze in der
Nihe von Schastel Marveile lokalisiert und von hier aus innerhalb kurzer
Zeit erreichbar ist.5

Dies zeigt sich etwa bei Artus’ Einzug nach Joflanze von der Wiese am
Sabins und bei Gawans Einzug nach Joflanze von Schastel Marveile aus
(vgl. so auch Wynn 1961a, S. 37; Spiewok 1996, S. 145): Wenn der Artushof
bei seiner Anreise zu Gawans und Gramoflanz’ Zweikampf nach Joflanze
von Logroys aus (V. 661,6—14) bis auf die groBe Wiese an der Anlegestelle
am Sabins gelangt (V. 662,26f.), veranlasst Gawan — da Artus wohl einen
Tag friiher als erwartet erscheint —, dem Artushof die Uberfahrt iiber den
Sabins zu versperren (V. 663,9—14), woraufthin Artus auf jener Wiese sein
Lager bezieht. des morgens fruo (V. 667,4) am nachsten Tag bricht Artus
dann mit seinem Hof nach Joflanze auf, und auch Gawan beauftragt seinen
Marschall, sich nach Joflanze zu begeben, um dort ihr Lager herzurichten
(V. 667,9—26). So brechen Gawans Leute ebenfalls auf und werden von
Plippalinot {iber den Sabins gesetzt (V. 667,27-668,8). Wenn dann Gawans
Lager in Joflanze aufgebaut wird, ist Artus bereits dort (V. 668,18—22) und
es wird kommuniziert, dass auch Gawan noch bi dem tage (V. 668,27)
eintreffen soll. Der zieht dann schlieBlich auch mit seinem Gefolge nach
Joflanze ein (V. 668,30—670,9). Es kommt dort noch zur Wiedervereini-
gung der Familie Gawans (V. 672,8—21) und zu einer Vereinbarung iiber
die Freilassung der Ritter des Artushofs, die durch Orgeluses Heer vor
Logroys gefangen genommen wurden (V. 673,2—674,21), bevor zu Abend
gegessen wird und die Nachtruhe folgt (V. 676,3—10). Das bedeutet: Inner-
halb des hier dargestellten Zeitraums von morgens bis abends (im Sinne
von zwoOlf Stunden) konnen nacheinander drei Gruppen von der nahe
Schastel Marveile gelegenen Wiese®’ am Sabins (Artushof) bzw. von Schastel
Marveile aus (erst Gawans Marschall mit einigen Leuten, dann Gawan

selbst mit seinem Gefolge) nach Joflanze reisen. Dabei ist schlieflich auch
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noch Zeit fiir das Herrichten beider Lager, fiir eine Familienzusammen-
flihrung und Friedensvermittlungen. Die Entfernung zwischen Schastel
Marveile und Joflanze diirfte an dieser Darstellung gemessen nur einen
Bruchteil des erzihlten Zwolf-Stunden-Zeitraums ausmachen, wobei die
genaue Stundenzahl hier insofern schwer zu bestimmen ist, als sich nicht
sicher abschitzen lasst, wie viel Zeit die Wegstrecke erfordert und wie viel
Zeit das Herrichten der Lager und die anderen noch stattfindenden Ver-
handlungen in Anspruch nehmen.

Eine nihere Eingrenzung der Distanz zwischen Schastel Marveile und
Joflanze lasst sich auch {iber Parzivals Kampf gegen Feirefiz vornehmen.
Hier reitet Parzival bei Tagesanbruch (V. 733,29f.) von Joflanze aus iiber
eine Lichtung in der Wildnis auf einen groBen Wald zu, wo er auf Feirefiz
trifft (V. 735,5—8). Parzival selbst gibt nach Beendigung des Kampfs gegen-
iiber Feirefiz an, dass Artus’ Lager in Joflanze nicht weit von ihrem Kampf-
platz entfernt sei (V. 753,30—754,4). Zugleich ist nun auch Schastel Marveile
nicht weit von diesem Platz entfernt, wie dem Bericht eines Boten zu ent-
nehmen ist, der von Schastel Marveile nach Joflanze reitet und den Artus-
hof dariiber informiert, dass der Kampf zwischen Parzival und Feirefiz in
der Zaubersidule zu sehen gewesen sei (V. 755,16—29). Und diese Siule
zeigt, wie Arnive (V. 592,1-13) und Gawan (V. 759,19—26) erkliren, alles,
was im Umkreis von sechs Meilen um Schastel Marveile herum geschieht.
Entsprechend muss der Kampfplatz innerhalb dieses Bereichs liegen, und
dann kann auch Joflanze nicht mehr weit sein. Der Bote muss die Strecke
zwischen Schastel Marveile und Joflanze schlieBlich auch selbst zuriick-
legen und kommt noch vor Parzival und Feirefiz in Joflanze an (V. 754,29f.;
Ankunft des Boten: V. 755,16f.; Parzivals und Feirefiz’ Ankunft: V. 755,30).
Es muss wohl (spéter) Nachmittag sein, wenn Parzival und Feirefiz in
Joflanze erscheinen, denn kurz darauf lisst Gawan das Abendessen her-
richten, was jedoch frither als gewdohnlich ist (V. 760,7—-10). Der Bote
scheint kurz zuvor angekommen zu sein, also wohl ebenfalls am (spateren)

Nachmittag. Es wird nun allerdings im Text nicht deutlich, wann er von
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Schastel Marveile aus aufgebrochen ist. Langer als vom Morgen/Vormittag,
als Parzival und Feirefiz zu kimpfen begonnen haben, bis zum Nachmittag
kann er aber zumindest nicht von Schastel Marveile nach Joflanze unter-
wegs gewesen sein, also ebenfalls nur wenige Stunden. Ich rechne wiede-
rum groBziigig und setze maximal sechs Stunden an, pladiere aber — auch
unter Berlicksichtigung des im Vergleich zu Terre de Salvaesche kleineren
Territoriums von Terre Marveile — eher fiir weniger Zeit.

Ich restimiere die Reisezeiten fiir die einzelnen Routenabschnitte: Ge-
messen an Parzivals Geschwindigkeit im V. Buch wire der Abschnitt >Mun-
salvaesche — Plimizeel« innerhalb von etwa sechs Reitstunden zu bewil-
tigen. Der Aussage Cundries im Kontext der Anklage Parzivals im VI. Buch
zufolge erfordert der Abschnitt >Plimizcel — Schastel Marveile< wohl maxi-
mal zwolf Stunden und den verschiedenen Hinweisen der Biicher X—XV
gemafB hitte man fiir den Abschnitt >Schastel Marveile — Joflanze< mit
hochstens sechs Stunden zu rechnen. Addiert man nun die Reisezeiten
dieser Streckenabschnitte, ergibt sich fiir die Gesamtroute >Munsalvaesche —
Plimizcel — Schastel Marveile — Joflanze« eine Reisezeit von etwa einem Tag
(im Sinne von 24 Stunden). Zu diesem Tag sind dann gegebenenfalls noch
einige Stunden Rastzeit, maximal aber noch zwo6lf Stunden Nachtruhe hin-
zuzufiigen, sodass man auf einen Tag und wenige Stunden bis maximal ein-
einhalb Tage Reisezeit kommt, in der die Distanz zwischen Munsalvaesche
und Joflanze iiber diese Route zu bewiltigen ware. Das gilt entsprechend
auch fiir die sich in umgekehrter Richtung ergebende Route >Joflanze —
Schastel Marveile — Plimizcel — Munsalvaeschex, tiber die Cundrie, Parzival
und Feirefiz von der 6ffentlichen Verkiindung der Berufung in Joflanze zur
Erlésung des Anfortas auf Munsalvaesche gelangen konnen.

Da ich hier — im Gegensatz zu Rithrmund und Lohr — mit einer beson-
deren Eile der drei rechne, gehe ich davon aus, dass sie nur das Nétigste an
Rastzeit in Anspruch nehmen und daher die Distanz in einem Tag und
einigen Stunden zuriicklegen konnen. Dies zumindest, wenn man Parzivals

Reitgeschwindigkeit, die er im V. Buch von Munsalvaesche zum Plimizcel
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erkennen lasst, auch fiir seine beiden Begleiter voraussetzen kann. Ange-
sichts der von Wolfram und Condwiramurs herausgestellten auB3erordent-
lichen Geschwindigkeit Parzivals auf den Strecken zwischen Nantes,
Graharz, Brobarz und Munsalveesche (vgl. S. 68—72) scheint dies zunéchst
nicht unbedingt selbstverstiandlich. Bei Parzivals Ritt von Munsalveaesche
zum Plimizceel ist jedoch signifikanterweise gerade keine Rede mehr von
dieser besonderen Geschwindigkeit. So ist hiermit vielleicht impliziert,
dass Parzival sich auf dieser Strecke in einem Mafe fortbewegt, mit dem
auch andere mithalten konnen, und so die von ihm in Buch V vorgegebene
Zeit fir die Distanz zwischen Munsalvaesche und dem Plimizeel auch fiir
Feirefiz und Cundrie angesetzt werden kann. Dariiber hinaus ist Feirefiz
denn ja auch schon im Kampf der erste, der sich Parzival ebenbiirtig zeigt,
insofern kann man ihm vielleicht auch eine anndhernd ebenbiirtige Reit-
fahigkeit zutrauen. Wie es in dieser Sache um Cundrie steht, ist schwerer
abzuschitzen, als Gralbotin ist sie aber sicher eine geiibte Reiterin (vgl.
dazu etwa V. 779,1f.).

Unter dieser Voraussetzung konnten Cundrie, Parzival und Feirefiz
demnach iiber die Route >Joflanze — Schastel Marveile — Plimizcel — Mun-
salvaesche< innerhalb eines Tages und weniger Stunden (maximal inner-
halb von eineinhalb Tagen) von Joflanze aus auf Munsalvasche sein. Das
nun fiithrt zum Pfingstmontag als moglichen Tag der Erlésung des Anfortas.
Denn wenn die drei, wie beobachtet, direkt nach der am (spaten) Vormittag
oder Mittag des Pfingstsonntags erfolgenden Verkiindung der Berufung
von Joflanze aus aufbrechen und dann iiber die angegebene Route unter
Beriicksichtigung einer angemessenen Rastzeit oder gar einer ausfiihr-
lichen Nachtruhe einen Tag und wenige Stunden bis maximal eineinhalb
Tage unterwegs sind, wire ihre Ankunft auf Munsalvaesche fiir den (spéten)
Nachmittag oder Abend des Pfingstmontags zu erwarten. Und auf ihre
Ankunft folgt, das ist am Text nachzuverfolgen (vgl. Anm. 56), unmittelbar

die lang ersehnte Erlosung des Anfortas, an die sich wiederum die offizielle
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Einsetzung Parzivals in die Herrschaft durch seine Wahl zum Konig an-
schlieBt (V. 796,17—27). Damit iiberein ginge schlieBlich auch, dass es dann
Nacht ist, wenn Parzival sich nach der Erlésung und der Kénigswahl zur
Wiederbegegnung mit Condwiramurs zum Plimizcel begibt (V. 799,14), und
er dort ankommt, do ez tagt (V. 799,16).%

Es ist gewiss nicht grundsatzlich auszuschliefen, dass es nicht doch noch
einen anderen, einen noch direkteren Weg zwischen Joflanze und Munsal-
veaesche gibt und die Erlosung schon frither am Pfingstmontag oder gar noch
am Pfingstsonntag stattfindet. Ein solcher Weg ist im Text aber, soweit ich
sehe, nicht erkennbar und so kann man sich erst einmal nur an die Route
halten, die sich anhand der im Text verstreuten Hinweise und Darstel-
lungen rekonstruieren ldsst. Zumindest {iber diese Route miisste Munsal-
vaesche von Joflanze aus ja aber erreichbar und so eine Erlosung am
Pfingstmontag im Prinzip mdglich sein — sofern Wolfram den Termin an
die von ihm verschleierte Reisedistanz bindet. Da er vielfach mit im Text
weit auseinanderliegenden, aber aufeinander bezogenen Textstellen arbeitet,
um hintergriindig zu erhellen, was er vordergriindig verschleiert, und dies
auch bei der Chronologie um den Pfingstsonntag als Tag der Verkiindung
tut, spricht meines Erachtens vieles fiir die Annahme, dass Wolfram bei der
Geographie des >Parzival< ebenso verfahrt und die Reiseroute, die sich aus
den einzelnen Bruchstiicken des Textes zusammensetzen lasst, auch die-
jenige ist, die Wolfram intendiert.

Diese Art und Weise, Geographie zu erzihlen und sie fiir die Chronologie
nutzbar zu machen, wird nun noch einmal virulent, wenn es um die Frage
geht, wann das Epitaph zu Parzivals Berufung am Gral erscheint. Denn
auch diesen Zeitpunkt verschleiert Wolfram an der Oberflache und operiert

dabei auch hier mit den raum-zeitlichen Gegebenheiten.
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4. Wann erscheint die Gralinschrift zu Parzivals Berufung? Oder:
Wie lange ben6tigt Condwiramurs von Pelrapeire zum Plimizcel?

»Die Wiederaufnahme in die Huld findet im Erzéhlen einfach statt, sie wird
schlicht gesetzt: das Schwert zerbricht, auf Munsalvaesche wird —im selben
Moment, so kann man es sich am schonsten zurechtdenken, obwohl es so
nicht gesagt wird — die Inschrift auf dem Gral gelesen« (Fuchs-Jolie 2007,
S. 445).

So lautet das Ergebnis Stephan Fuchs-Jolies, der sich in dem zitierten
Aufsatz mit der Frage beschéftigt, ob und wie Parzivals letztendlich doch
noch erfolgende Berufung zur Gralherrschaft durch seine vorausgehenden
Handlungen legitimiert ist. Dass diese Frage gerade damit in Zusammen-
hang steht, dass Wolfram den genauen Zeitpunkt, zu dem Gott die Inschrift
zu Parzivals Berufung am Gral erscheinen lésst, nicht explizit benennt, soll
in Kapitel 6 gezeigt werden. Allerdings, und dafiir mochte ich in diesem
Kapitel argumentieren, lasst sich auch dieser vordergriindig verschleierte
Termin ndherungsweise konkretisieren, wenn man die dafiir relevanten
Reisezeiten aus anderen Textbruchstiicken rekonstruiert und fiir die Ter-
minierung zum MaBstab nimmt.

Ausgangspunkt fiir die dazu notwendigen Berechnungen ist hier erneut
der Zeitpunkt, zu dem Cundrie in Joflanze die Berufung Parzivals 6ffentlich
verkiindet, also gemaB den Ausfithrungen von Haferland 2020, S. 580—
602, der Pfingstsonntag, und zwar, wie der unmittelbaren Szenendarstel-
lung zu entnehmen ist, der spiate Vormittag bzw. der Mittag des Pfingst-
sonntags (vgl. Anm. 56). Da die Inschrift am Gral auf Munsalvaesche er-
scheint, muss ihr Erscheinen mindestens um den Zeitraum friither als die
Verkiindung erfolgen, den Cundries Ritt von Munsalvaesche nach Joflanze
erfordert. Erneut ist also die raum-zeitliche Distanz zwischen Munsalvaesche
und Joflanze von Bedeutung, die Wolfram nicht zu kennen vorgibt. Sollte

nun aber meine in Kapitel 3 ausgefiihrte These zutreffen, dass sich diese
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von Wolfram verschleierte Reisedistanz aus einzelnen Handlungsbruch-
stiicken zusammenfiigen lasst, dann bote dies auch einen am Text beleg-
baren Anhaltspunkt dafiir, den Zeitpunkt des Erscheinens der Gralinschrift
niher einzugrenzen. Und genau dariiber scheint sich tatsiachlich die von
Fuchs-Jolie nur spekulativ formulierte Uberlegung bestirken zu lassen, mit
einem simultanen Gnadenakt zu rechnen und den Zeitpunkt der Berufung
durch das Epitaph parallel zu dem — ebenfalls durch den Eingriff Gottes
bewirkten — Zerbrechen des Schwerts Parzivals im Kampf gegen Feirefiz
anzusetzen. Denn rechnet man vom Sonntag(-vor-)mittag der 6ffentlichen
Verkiindung aus die im vorangegangenen Kapitel ermittelte Mindestreise-
zeit von etwa einem Tag und wenigen Stunden® zuriick, die Cundrie von
Munsalvasche nach Joflanze zuriicklegen muss, erhélt man den (frithen)
Samstagmorgen als Zeitpunkt, zu dem die Inschrift am Gral erscheinen
miisste. Und das ist gerade der Zeitpunkt, zu dem sich auch der Kampf
zwischen Parzival und Feirefiz ereignet. "’

Nun ist allerdings Cundries Ritt von Munsalvaesche nach Joflanze nicht
der einzige Faktor, der den Zeitpunkt des Erscheinens der Gralinschrift
tangiert. Vielmehr verkompliziert Wolfram die Sachlage hier noch einmal,
indem er fiir Parzival und Condwiramurs eine Wiedervereinigung am Pli-
mizeel arrangiert, zu der Condwiramurs zeitgerecht aus Pelrapeire anreisen
muss.

Dem Text zu entnehmen ist, dass diese Wiedervereinigung am frithen
Morgen nach dem Tag der Erlosung stattfindet, Condwiramurs aber schon
spatestens am spaten Nachmittag oder Abend des Erlosungstags — viel-
leicht sogar parallel zum Zeitpunkt der Erlosung — am Plimizeel ankommt.
Denn Parzival wird nach der Erlésung von Anfortas und der sich ihr an-
schlieBenden Konigswahl von einem Templeisen dariiber informiert, dass
Condwiramurs mit ihrem Gefolge in jenem Wald in Terre de Salveaesche
eingetroffen sei, in dem einst nahe dem Plimizcel die Blutstropfenszene
stattfand (V. 797,4—15; vgl. auch V. 799,9—11). Er bricht daraufhin auf, um

Condwiramurs dort wiederzutreffen, besucht auf dem Weg zu ihr jedoch
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zunichst noch Trevrizent (V. 797,16—799,13). Von diesem aus reitet Par-
zival dann noch in der Nacht weiter zum Plimizcel, wo er schlieBlich an-
kommt, do ez tagt (V. 799,16; vgl. auch V. 799,28—800,1 und V. 801,29).
Bei seinem Eintreffen findet er eine ganze Reihe von Zelten vor, in denen
bereits iibernachtet wurde (V. 799,16—30).”* Ereignet sich meiner These
entsprechend Anfortas’ Erlosung am spaten Nachmittag oder am Abend
des Pfingstmontags, folgt daraus, dass Parzival und Condwiramurs sich am
frithen Dienstagmorgen nach Pfingsten wiederbegegnen, Condwiramurs
aber bereits spitestens am spaten Nachmittag oder am Abend des Pfingst-
montags am Plimizeel ankommen muss.

Den Zeitpunkt der Wiederbegegnung fixiert Wolfram also relativ zur
Erlosung des Anfortas, fiir Condwiramurs’ Ankunft am Plimizeel ist der
Abend des Erlosungstags zumindest als spatester Zeitpunkt definiert. Das
bedeutet nun aber, dass die Gralinschrift {iber die Beriicksichtigung des
Zeitraums, den Cundries Ritt von Munsalvaesche nach Joflanze erfordert,
hinaus mindestens so frith erscheinen muss, dass auch Condwiramurs in
Pelrapeire iiber die Berufung informiert werden und sie zusammen mit
ihren beiden Kindern und ihrem Gefolge von Pelrapeire aus spitestens am
Abend des Pfingstmontags am Plimizcel eintreffen kann. Wie schon bei der
Distanz zwischen Munsalvaesche und Joflanze schweigt sich Wolfram nun
aber ausgerechnet im Hinblick auf diese Variablen aus und bleibt mit Infor-
mationen betont vage: 1. Er gibt an, nicht zu wissen, wie lange Condwira-
murs von Pelrapeire bis zum Plimizcel (d. h. in Richtung Munsalvasches)
unterwegs ist: ine weiz wie mange raste / Condwir amiirs dé was geriten /
gein Munsalvaesch mit freude siten (V. 796,28—30).7> 2. Wir erfahren nicht,
wann oder wie sie iber die Berufung informiert wird, sondern nur, dass sie
é von ihr Kenntnis erhalt: Sie hete die warheit é vernomen: / solch botschaft
was nah ir komen, / daz wendec weere ir klagendiu nét (V. 797,1—3). Un-
gewiss bleibt hierbei, worauf man dieses é zu beziehen hat.

So geht es mir im Folgenden um die Frage, ob auch diese von Wolfram

bewusst verunklarten Variablen in dhnlicher Weise aus dem Ubrigen des
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Textes zu ermitteln sind wie die von ihm vordergriindig verschleierte Reise-
distanz zwischen Joflanze und Munsalvaesche und ob sich, sollte dies der
Fall sein, dadurch Klarheit iiber den Zeitpunkt des Erscheinens der Gralin-
schrift gewinnen und gegebenenfalls die These eines simultanen Gnaden-
akts am Samstagmorgen noch weiter erhérten ldsst. Und in der Tat scheint
auch fiir diese Variablen eine Rekonstruktion iiber die Reisezeiten Parzivals
moglich, wobei hier allerdings noch weitere Zusatzannahmen erforderlich
sind.

Ich beginne mit der Reisedistanz zwischen Pelrapeire und dem Plimizcel,
die Condwiramurs im XVI. Buch fiir die Wiedervereinigung zuriicklegen
muss. Parzival absolviert diese Distanz schon in den Biichern IV und V und
gelangt dort, wie bereits gesehen, innerhalb eines Zeitraums von morgens
bis abends, d. h. innerhalb von etwa zwdlf Stunden, von Pelrapeire zu-
néachst nach Munsalvasche, wo er dann die Nacht tiber, also wiederum etwa
zwolf Stunden, verweilt, bis er am darauffolgenden Morgen von der Gral-
burg aus aufbricht und sich etwa sechs Stunden spiter am Plimizcel
befindet (vgl. zum Ritt von Pelrapeire in Brobarz nach Munsalvasche schon
S. 70—72 und zum Ritt von Munsalveasche bis zum Plimizcel S. 88f.). Diese
insgesamt 30 Stunden entsprechen jedoch nicht notwendig der Direktdis-
tanz zwischen Pelrapeire und dem Plimizcel, denn die ist abhingig davon,
in welcher relativen Lage sich der Plimizcel zu Pelrapeire und zu Munsal-
vaesche befindet. Nur in dem Fall, dass der Plimizeel im Vergleich zu
Pelrapeire auf der gegeniiberliegenden Seite von Munsalvasche verlaufen
und der Weg von Pelrapeire zum Plimizcel damit an der Gralburg vorbei-
fithren sollte, wiren die in Buch IV und V erzédhlten 30 Stunden als die
Direktdistanz zwischen Pelrapeire und dem Plimizcel anzusetzen. Der
Umstand, dass Condwiramurs fiir die Wiedervereinigung nicht direkt nach
Munsalvasche reitet, sondern zunichst nur bis an jenen Ort der ehema-
ligen Blutstropfenszene gelangt und dort von Parzival abgeholt wird,

spricht indes eher dafiir, dass der Plimizcel Terre de Salveaesche von der
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Gralburg aus betrachtet auf der Seite begrenzt, in deren Richtung auch
Pelrapeire liegt.

Wenn letzteres zutrifft, bedeutet das, dass Parzival bereits im IV. und V.
Buch auf seinem Weg von Pelrapeire nach Munsalvasche den Plimizcel
iiberqueren muss, ohne dass Wolfram dies an gegebener Stelle erwihnt.
Parzivals Fortritt von Munsalvaesche am Tag nach dem Frageversdumnis
wire dann entsprechend als ein — mehr oder weniger direkter — Riickweg
zu verstehen, der ihn zum bereits am Vortag passierten Plimizcel zuriick-
fiihrt.”

So ergibe sich dann aber die Distanz zwischen Pelrapeire und dem
Plimizcel nicht aus der Route >Pelrapeire — Munsalvasche — Plimizeel<, wie
sie im IV. und V. Buch erzéhlerisch benannt wird, also nicht aus der Ad-
dition von zwolf Stunden (Pelrapeire — Munsalvasche), noch einmal zwolf
Stunden (Nachtruhe) und sechs Stunden (Munsalvaesche — Plimizcel),
sondern man hétte sich den Plimizcel bereits als eine nicht benannte
Zwischenstation auf der Zwolf-Stunden-Strecke von Pelrapeire nach Mun-
salvaesche im Sinne der Route >Pelrapeire — Plimizeel — Munsalvaeschec«
vorzustellen. Ist das der Fall, hiatte man im Weiteren zu klaren, an welcher
Stelle dieser Zwolf-Stunden-Strecke der Plimizcel zu verorten ist. Das lasst
sich jedoch nur sehr vage bestimmen, da die von mir im vorangegangenen
Kapitel aus Parzivals Ritt von Munsalvaesche zum Plimizcel fiir diesen
Streckenabschnitt abgeleiteten sechs Reitstunden wohl nicht unmittelbar
auf Parzivals Weg von Pelrapeire nach Munsalveesche iibertragbar sind.
Das sind sie deshalb nicht, weil man allem Anschein nach damit zu rechnen
hat, dass Parzival auf dem Weg von Pelrapeire (iiber den Plimizcel) nach
Munsalvasche schneller unterwegs ist als auf dem Weg von Munsalvaesche
zum Plimizeel, er sich auf dem Hin- und auf dem Riickweg also mit unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten fortbewegt. Denn: Auf dem Hinweg nach
Munsalvasche iibernimmt Parzivals Pferd die Fiihrung, und so legt Parzi-

val hier ohne sein weiteres Zutun nicht nur gezielt, sondern, wie Wolfram
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eigens betont, auch in kiirzester Zeit die groBe Distanz bis nach Munsal-
vaesche zuriick (V. 224,19—30) — die drei Wegstrecken, fiir die Wolfram die
Kiirze der Reisezeit in Relation zu der GroBe der Distanz und damit die
besondere Geschwindigkeit Parzivals hervorhebt, sind denn auch alle mehr
oder weniger nachdriicklich durch die Fithrung durch Parzivals Pferd ge-
kennzeichnet.”” Wenn Parzival aber am Morgen nach dem Frageversaumnis
Munsalvasche verldasst und innerhalb der geschétzten sechs Stunden bis
zum Plimizcel reitet, ist von keiner solchen Fiihrung die Rede. Es ist daher
zu vermuten, dass Parzival hier nicht in derselben Weise gezielt und schnell
reitet wie unter der Fithrung durch sein Pferd — von einer besonderen
Geschwindigkeit erwahnt Wolfram an dieser Stelle denn auch nichts mehr.
So muss man wohl davon ausgehen, dass Parzival auf dem gefiihrten
Hinweg von Pelrapeire iiber den Plimizcel nach Munsalvaesche fiir die
Distanz zwischen dem Plimizcel und Munsalvasche weniger als die sechs
Stunden benoétigt, die sich dann aus seinem Riickweg von Munsalvaesche
zum Plimizcel erschlieBen lassen. Wie viel weniger, ldsst sich allerdings
wiederum nicht sicher beantworten, entsprechend kann man hier erneut
nur mit einem groben Schatzwert operieren. So lieBe sich fiir die Strecken-
abschnitte der Zwolf-Stunden-Route >Pelrapeire — Plimizcel — Munsal-
vaesche« auf dem Hinweg vielleicht ndherungsweise von einem Verhaltnis
von zwei Dritteln zu einem Drittel ausgehen, sodass der Abschnitt >Pelra-
peire — Plimizeel« ungefahr acht und der Abschnitt >Plimizeel — Munsal-
vaesche« ungefihr vier Stunden ausmachte.”® Auf der Basis dieser Uber-
legungen gébe Parzival damit im IV. und V. Buch fiir die von Condwiramurs
fiir die Wiedervereinigung zu iiberwindende Distanz zwischen Pelrapeire
und dem Plimizcel eine Reisezeit von etwa acht Stunden vor.

Ich komme zu dem zweiten von Wolfram mystifizierten Faktor, der die
Wiedervereinigung Parzivals und Condwiramurs’ und damit auch den Zeit-
punkt des Erscheinens der Gralinschrift tangiert: die Frage, wann und wie
Condwiramurs in Pelrapeire iiber die Berufung informiert wird. Wolfram
hilt sich diesbeziiglich gezielt bedeckt und erklart lediglich: Si hete die
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warheit é vernomen: / solch botschaft was nah ir komen, / daz wendec
weere ir klagendiu nét (V. 797,1—3). Zu klaren wire hier demnach, worauf
dieses é zu beziehen ist und auf welchem Weg die Botschaft zu Condwira-
murs gelangt. Beides wird nirgendwo im Text prizisiert, im Hinblick auf
den zweiten Aspekt erscheint aber die Annahme am plausibelsten, dass
Condwiramurs dhnlich wie Parzival durch einen Boten aus Munsalvasche
iiber die Berufung in Kenntnis gesetzt wird, der nach dem Erscheinen der
Gralinschrift zu ihr nach Pelrapeire reitet. Sollte das zutreffen, ergibt sich
daraus der Einfluss dieses Faktors auf den Zeitpunkt des Erscheinens der
Inschrift. Denn zu der von Condwiramurs benétigten Reisezeit fiir den Weg
von Pelrapeire zum Plimizcel wire nun noch die Reisezeit hinzuzurechnen,
die der Weg dieses Boten von Munsalvaesche nach Pelrapeire erfordert.
Unter dieser Voraussetzung muss das Epitaph folglich mindestens so friih
am Gral zu lesen sein, dass der Zeitraum, der dann noch bis zu Condwi-
ramurs’ Ankunft am Plimizcel vergeht, beide Reisewege ermoglicht. Gesetzt
den Fall, dass die Gralinschrift meiner Annahme entsprechend parallel
zum Zerbrechen des Schwerts im Feirefiz-Kampf am Samstagmorgen
erscheint und Condwiramurs spitestens am Abend des Pfingstmontags am
Plimizcel eintrifft, ergébe sich daraus ein Zeitraum von bis zu 60 Stunden.

Wenn Parzival nun, wie gerade erarbeitet, in Buch IV und V fiir die von
Condwiramurs zuriickzulegende Strecke >Pelrapeire — Plimizcel< grob ge-
schétzt etwa acht Stunden vorgibt und fiir die von einem etwaigen Boten
zuriickzulegende Strecke >Munsalvaesche — Pelrapeire« etwa zwolf Stunden,
wiren — an Parzivals Geschwindigkeit gemessen — fiir beide Reisewege
zusammen ungefiahr 20 Stunden anzusetzen. Der Zeitraum von etwa 60
Stunden, der im Fall eines Erscheinens des Gralepitaphs am Samstag-
morgen bis zu Condwiramurs’ spatester Ankunft am Plimizcel am Abend
des Pfingstmontags zur Verfiigung stiinde, wiirde demnach die fiir beide
Reisewege zusammen erforderliche Zeit bis zu dreifach abdecken.

Dieser Zeitpuffer wirkt nur auf den ersten Blick allzu groBziigig. Naher

betrachtet erscheint er vielmehr dulerst prizise sowohl auf die Bediirfnisse
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von Condwiramurs als auch auf die eines Boten aus Munsalvesche abge-
stimmt, da man noch zu beriicksichtigen hat, dass Parzivals auBerordent-
liche Geschwindigkeit kaum direkt auf sie iibertragbar ist. Denn: Die Re-
konstruktion der Reisezeiten Parzivals fiir die Distanzen >Pelrapeire —
Plimizcel< und >Munsalveesche — Pelrapeire<, die Condwiramurs und der
von mir angenommene Bote iiberwinden miissen, basiert ja auf Parzivals
Ritt von Pelrapeire nach Munsalvaesche in Buch IV und V, fiir den Wolfram,
unter Riickbezug auf die Ritte von Nantes nach Graharz und von Graharz
nach Brobarz (Pelrapeire), Parzivals auBerordentliche Geschwindigkeit
betont. Und im Rahmen dieser Geschwindigkeit ist Parzival mehr als dop-
pelt so schnell, wie es ein anderer sein konnte (vgl. V. 224,22—30 mit Riick-
bezug auf V. 189,21—26 und V. 161,17—-20). Davon ausgehend stellt es sich
doch als ausgesprochen passend heraus, wenn Condwiramurs und einem
Boten nun auch mehr als doppelt so viel (ndmlich bis zu dreimal so viel)
Zeit fiir die entsprechenden Strecken zur Verfligung steht, wie Parzival in
Buch IV und V fiir sie benétigt.

Die Beantwortung der noch ausstehenden Frage, worauf das éinV. 797,1
zu beziehen ist, wenn es um den Zeitpunkt geht, zu dem Condwiramurs von
der Berufung erfihrt, hingt davon ab, ob der von mir angesetzte Bote
frither in Pelrapeire ankommt als Cundrie in Joflanze, zeitgleich zu ihr oder
aber spiter als sie. Das wiederum steht mit der Verteilung des Zeitpuffers
in Verbindung, mit der Frage also, wie viel zusatzliche Zeit der Bote im
Vergleich zu Parzival fiir seine Strecke gebraucht und wie viel zusétzliche
Zeit Condwiramurs fiir ihre.

Wenn die Inschrift zur Berufung am Samstagmorgen am Gral erscheint
und Cundrie am spéteren Vormittag oder gegen Mittag des Pfingstsonntags
in Joflanze eintrifft, dann bleiben ihr ein Tag und wenige Stunden, also
vielleicht etwa 30 Stunden, fiir die Reise von Munsalvasche nach Joflanze.
Soll ein Bote, der Condwiramurs informiert, frither in Pelrapeire ankom-

men als Cundrie in Joflanze, hitte dieser Bote die Strecke zwischen Mun-
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salvaesche und Pelrapeire demnach in weniger als 30 Stunden zuriickzu-
legen. Da Parzival fiir diese Distanz zwolf Stunden vorlegt, bliebe dem
Boten hier im Vergleich zu ihm mehr Zeit, er miisste jedoch mit weniger als
18 zusitzlichen Stunden auskommen. Sofern der Bote die Strecke im Rah-
men dieses Zeitpuffers bewiltigen kann, bezoge sich das é damit sowohl auf
die offentliche Verkiindung der Berufung in Joflanze als auch auf den Tag
der Erlosung des Anfortas und der damit verbundenen Herrschafts-
iibernahme Parzivals. Condwiramurs erfiihre in diesem Fall entsprechend
sogar noch vor Parzival und der Offentlichkeit von der Berufung.

Eine weitere Mdoglichkeit, und die erscheint mir als die zu praferierende
Variante, bestiinde darin, dass der Bote zu derselben Zeit in Pelrapeire ein-
trifft wie Cundrie in Joflanze und Condwiramurs und Parzival so zwar an
unterschiedlichen Orten, aber doch gleichzeitig von der Berufung erfahren
(vgl. so auch Schmitz 2012, S. 87 zu V. 797,1). Damit ergébe sich eine weitere
Simultanitat, die sich denn auch recht stimmig mit den Reisezeiten verein-
baren lieBe. So wiirde der Bote, der Condwiramurs die Berufung verkiindet,
hier wie Cundrie etwa 30 Stunden benétigen, um nach dem Erscheinen der
Gralinschrift von Munsalvaesche aus seinen Zielort zu erreichen. Die 18
Stunden zusitzliche Zeit, die das gegeniiber Parzivals Vorgabe von zwolf
Stunden fiir die Strecke >Munsalvaesche — Pelrapeire< bedeutete, ent-
spriachen nun wieder auffallend treffsicher einem Zeitpuffer, der dem
Boten mehr als doppelt so viel Zeit einrdumt, wie Parzivals Ritt in Buch IV
und V fiir die Strecke erfordert, bei dem er sich mehr als doppelt so schnell
wie jeder andere fortbewegt.

Condwiramurs hitte dann fiir ihre Reise vom (Vor-)Mittag des Pfingst-
sonntags bis zum spéaten Nachmittag bzw. Abend des Pfingstmontags ihrer-
seits ebenfalls etwa 30 Stunden Zeit. Da Parzival die von ihr zu bewalti-
gende Strecke >Pelrapeire — Plimizcel< in grob geschitzten acht Stunden
zuriicklegt, erhielte sie damit etwa das Dreidreiviertelfache der von Parzival
vorgegebenen Zeit. Thr Zeitpuffer, der sich aus dem Vergleich mit Parzival

ergibt, wire nach dieser Variante demnach gréBer als der Zeitpuffer des
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Boten. Und das wiederum stellt sich als tiberaus sinnvoll dar, wenn man
bedenkt, dass Condwiramurs mit ihren beiden nicht einmal fiinfjahrigen
Kindern, ihrem Gefolge sowie mit weiterem Gepack (Zelte etc.) reist,
wihrend sich ein Bote, der sie liber die Berufung unterrichtet, sehr wahr-
scheinlich allein und nur mit dem Noétigsten ausgertistet nach Pelrapeire
begeben und daher schneller als sie unterwegs sein wird. Wolframs Angabe,
Condwiramurs habe schon é von der Berufung erfahren, hitte man nach
dieser Variante folglich auf den Tag der Erlosung des Anfortas und die mit
ihr verbundene Herrschaftsiibernahme Parzivals zu beziehen, nicht aber
auf den Zeitpunkt der 6ffentlichen Verkiindung in Joflanze.

Dieser Bezug des é gilt auch, falls der Bote doch noch langer benétigen
und spéter in Pelrapeire erscheinen sollte als Cundrie in Joflanze. Cond-
wiramurs erfiihre dann entsprechend erst nach Parzival und der Offentlich-
keit von der Berufung, sie miisste aber immer noch so friihzeitig vor der
Erlésung des Anfortas und der offiziellen Einsetzung Parzivals in die Herr-
schaft informiert werden, dass sie noch zeitgerecht zum Plimizcel anreisen
kann.”’

Ich restimiere: Die von Stephan Fuchs-Jolie nur spekulativ formulierte
Uberlegung, dass die Inschrift zu Parzivals Berufung parallel zum Zer-
brechen seines Schwerts im Kampf gegen Feirefiz am Gral erscheint, lieBe
sich auf der Grundlage der hier angestellten Beobachtungen und der eror-
terten Voraussetzungen zur Rekonstruier- und Ubertragbarkeit der raum-
zeitlichen Gegebenheiten aus anderen Textteilen sowohl mit der Reisezeit
vereinbaren, die Cundrie fiir die offentliche Verkiindung von Munsal-
vaesche nach Joflanze bendtigt, als auch mit der Zeit, die fiir die Informie-
rung von Condwiramurs in Pelrapeire durch einen Boten aus Munsal-
veesche und ihre Anreise zum Plimizcel zum Zweck ihrer Wiedervereini-
gung mit Parzival erforderlich ist.

So deutet meines Erachtens einiges darauf hin, tatsachlich von einem
simultanen Gnadenakt auszugehen, bei dem Gott Parzivals Leidens- und

Bewidhrungsweg ein Ende bereitet, indem er ihn mit dem Zerbrechenlassen
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des Schwerts vor einer weiteren Versiindigung durch einen Verwandten-
mord bewahrt und ihn zeitgleich {iber das Epitaph am Gral zur Gralherr-
schaft beruft. Dariiber hinaus legen die dargestellten Bedingungen fiir die
Reisezeit eines etwaigen Boten, der Condwiramurs iiber die Berufung
unterrichtet, und die Reisezeit, die Condwiramurs zusammen mit ihren
Kindern und ihrem Gefolge zum Plimizeel benétigt, auch die Annahme
nahe, dass Condwiramurs in Pelrapeire zeitgleich zu Parzival in Joflanze
von der Berufung erfihrt, also auch hier Simultanitat vorliegt.

SchlieBlich lieBe sich auch noch eine dritte Simultanitit mit den explizit
und implizit erzahlten Zeitverhaltnissen vereinbaren: die zeitliche Paralle-
litdt von Condwiramurs’ Ankunft am Plimizcel und Anfortas’ Erlosung auf
Munsalvasche. So wird, wie gesehen, im Text deutlich, dass Parzival die
Nachricht iiber die Ankunft seiner Frau am Plimizcel erreicht, nachdem er
Anfortas erlost hat und iiber die Konigswahl in die Herrschaft eingesetzt
worden ist. Noch in der folgenden Nacht reitet er dann mit einem Zwischen-
stopp bei Trevrizent zu Condwiramurs zum Plimizcel und trifft dort bei
Tagesanbruch ein. Wenn nun die Erlosung von Anfortas am spaten Nach-
mittag oder am frithen Abend des Pfingstmontags stattfindet und Parzival
am spaten Abend bzw. bei Anbruch der Nacht von Condwiramurs’ Ankunft
erfahrt, dann lieBe sich der dazwischenliegende Zeitraum mit dem Umstand
zur Deckung bringen, dass die Nachricht iiber Condwiramurs’ Ankunft erst
noch ihren Weg vom Plimizcel nach Munsalvaesche nehmen muss — und das
wohl wiederum durch einen Boten. Ein ortskundiger Templeise diirfte hier
auf der Grundlage der Reisezeiten Parzivals etwa zwischen vier und sechs
Stunden unterwegs sein.’® Entsprechend wire es denkbar, dass Condwira-
murs zeitgleich zu Anfortas’ Erlésung am spidten Nachmittag oder am
frithen Abend des Pfingstmontags am Plimizcel eintrifft, sich daraufhin ein
Bote nach Munsalvaesche begibt und Parzival dort am spiten Abend bzw.
bei Anbruch der Nacht iiber Condwiramurs’ Ankunft informiert, worauthin
der dann fiir die Wiederbegegnung zu seiner nichtlichen Reise zum

Plimizoel aufbricht.
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Letztgiiltig absichern lassen sich meine Uberlegungen gewiss nicht. Wie
oben bereits angesprochen, spielt Rithrmund 1848, S. 472f., im Kontext
seiner Uberlegungen zur Reisedistanz zwischen Joflanze und Munsal-
vaesche auch verschiedene Zeitpunkte fiir das Erscheinen der Gralinschrift
durch. Dabei erwigt er den Karfreitag als einen moglichen Termin, for-
muliert aber selbst Zweifel an dieser Variante, da »Parzival an dem letzten
charfreitage, wie er bei Trevrizent eintraf, noch keineswegs fiir gerecht-
fertigt und des gralkonigthums wiirdig gelten konnte [...J« (ebd., S. 473).
Mir scheinen diese Bedenken berechtigt, auch wenn der Karfreitag gewiss
fiir die Heilsgeschichte, an der Wolfram Parzivals Weg zur Gralherrschaft
orientiert, ein Ereignis von besonderer Bedeutung ist. Schon die Abnahme
der Siinden, die sicher Voraussetzung fiir die Berufung ist, findet aber erst
spater, am letzten Tag des Aufenthalts bei Trevrizent, statt und im Fol-
genden der Handlung hat Parzival offenbar noch zu demonstrieren, was er
aus dem Gesprach mit Trevrizent mitnimmt bzw. ob er iiberhaupt etwas
daraus mitnimmt. Eine Berufung durch die Gralinschrift schon am Kar-
freitag erschiene daher in der Tat verfriiht, wenngleich auch dies nicht
ganzlich auszuschlieBen ist.

Alternativ zum Karfreitag schligt Riithrmund Parzivals Wiederaufnahme
in die Tafelrunde nach seinem Kampf gegen Gawan als moglichen Ausloser
fiir das Erscheinen der Gralinschrift vor (vgl. ebd.). Es ist aber doch frag-
lich, ob dieses Ereignis ausreichend Relevanz fiir die Gralherrschaft besitzt,
um den Zeitpunkt zu definieren, zu dem Gott iiber Parzivals Berufung
entscheidet und sie iiber das Epitaph mitteilt. Zwar wird fiir Parzival auch
der Verlust von ére vor der Artusgesellschaft und der temporare Ausschluss
aus ihr verhandelt, sein eigentliches Versagen liegt aber in den Anspriichen
und Werten der Gralgesellschaft und ihrer Herrschaft. Entsprechend wird
dann auch seine Bewihrung in diesem Bereich zu suchen sein. In dhnlicher
Weise ist es ja auch schon im >Iwein<, den Wolfram inhaltlich und struk-

turell mehrfach zitiert, mit dem Quellenreich und der dortigen Herrschaft
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der Fall. Daher stellt sich mir Parzivals Reintegration in die Artusgesell-
schaft nicht unbedingt als der Kontext dar, in dem man Gottes Entschei-
dung, Parzival zur Gralherrschaft zu berufen, zu erwarten hat. Mit Sicher-
heit sagen lisst sich aber auch das nicht. Setzt man das Erscheinen der
Gralinschrift (deutlich) friiher als parallel zum Zerbrechen des Schwerts am
Samstagmorgen an, gerat man auf der Basis der rekonstruierten Reise-
zeiten jedoch immer in Erkldrungsnot dafiir, warum Cundrie und ein et-
waiger Bote, der Condwiramurs informiert, dann nach dem Erscheinen der
Inschrift mit ihrem Aufbruch noch warten oder aber fiir ihre Reisen deut-
lich 1anger bendtigen sollten, als es ihre Reisewege eigentlich erfordern. Fiir
Cundrie lieBe sich hier noch erwigen, dass sie Parzivals Aufenthaltsort
moglicherweise gar nicht kennt, sie ihn deshalb erst suchen muss (was auch
Rithrmund ebd. iiberlegt) und ihn dann — dank einer Lenkung durch Gott —
passenderweise ausgerechnet am Pfingstsonntag in Joflanze findet. Fiir
einen Boten, der Condwiramurs iiber die Berufung in Kenntnis setzt, ergibt
eine solche Theorie dagegen keinen Sinn, da sie sich offenbar in ihrem
eigenen Land auf ihrem Herrschaftssitz aufhilt. Hier wire eine lingere
Reise nur denkbar, falls der Bote nicht ortskundig sein sollte und sich daher
nach Pelrapeire durchfragen miisste. Eine andere Erklirung wire, dass
Gott iiber das Epitaph, dessen Wortlaut wir nicht erfahren, auch vorgibt,
wann Condwiramurs und Parzival informiert werden sollen, und deshalb
mit der Verkiindung noch bis zu jenem Termin gewartet wird. In diesem
Fall hiatte man indes zu fragen, warum Gott das Epitaph dann iiberhaupt
schon frither erscheinen lasst. Eine weitere Erklarung konnte schlieBlich
noch darin liegen, dass die Gralgesellschaft selbst iiber den Verkiindungs-
termin entscheidet oder ihn gar Cundrie und der weitere Bote allein aus-
wahlen. So viel Eigenstandigkeit ist aber fiir die Gralgesellschaft uniiblich,
ganz abgesehen davon, dass die Erlosung des Anfortas dringlich erwartet
wird und ein Aufschub seitens der Figuren deshalb unmotiviert ware,
zumal Wolfram die heilsgeschichtliche Anbindung, die mit dem Pfingst-

termin assoziiert ist, innerweltlich gesehen doch wohl dem Willen Gottes

-109 -



Schweer: Wolframs Spiel

und nicht dem der Figuren zuschreibt. Umso mehr liegt es nahe, tatséchlich
davon auszugehen, dass die Inschrift zeitgleich zum Zerbrechen des Schwerts
am Samstagmorgen erscheint, Cundrie und der weitere Bote dann unmit-
telbar aufbrechen und ihre Reisewege von Wolfram prizise darauf abge-
stimmt sind, dass die Verkiindung fiir Parzival, und gegebenenfalls auch fiir
Condwiramurs, am Pfingstsonntag erfolgt und die Erlosung des Anfortas auf
Munsalvasche sowie Condwiramurs’ Ankunft am Plimizcel am Pfingst-
montag.

Was dann fiir Gott gerade in diesem Moment den Ausschlag dafiir gibt,
durch einen aktiven Eingriff Parzivals Leidens- und Bew#hrungsweg zu be-
enden und ihn zu berufen, bleibt unklar bzw. der Interpretation iiberlassen —
und genau darauf kommt es Wolfram wohl auch an. Denn er verfolgt mit
der gezielten Verschleierung der Chronologie um das Berufungs- und Erl6-
sungsgeschehen offenbar mehrere Ziele. Dazu mehr in Kapitel 6. Zuvor soll
noch gefragt werden, wie sich diese Verschleierung narratologisch ein-
ordnen und zu Wolframs anderweitigem Umgang mit Informationen im

»Parzival< in Beziehung setzen lasst.

5. Unbestimmtheit, Leerstellen, analytisches Erzahlen: Das Zurlick-

halten von Informationen als Erzahlprinzip

Wolframs besondere Eigenart verschleiernden Erzdhlens im >Parzival« ist
in der Forschung bereits mehrfach beobachtet worden. Im Zentrum der
Untersuchungen steht dabei neben dem sprachlichen Ausdruck insbe-
sondere die »Erzdhlform des Verschweigens und spateren Enthiillens«
(Schréder 1978, S. 307) von Informationen, die Wolfram selbst im sog.
»Bogengleichnis< (V. 241,1-30; 805,14f.) sowie im Kontext des Kyot-Ex-
kurses des IX. Buchs (V. 452,29—453,10) reflektiert und diskutiert.

Schon Gottfried von StraBburg hat — sofern man mit dem Gros der For-
schung seine Polemisierung gegen des hasen geselle (>Tristans, V. 4636),

gegen die bickelworte[ ] (ebd., V. 4639) und gegen die vindaere wilder
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maere (ebd., V. 4663) auf Wolfram beziehen darf — die dunkle Unver-
stindlichkeit des Wolfram’schen Erzihlens im »>Parzival« beobachtet und
sie — in seinem Fall kritisch — mit der klaren Erzihlweise eines Hartmann
von Aue kontrastiert, dessen wortelin Gottfrieds Stilideal”® entsprechend
liiter, reine und kristallin[ ] seien (ebd., V. 4626f.; vgl. fiir den Literatur-
exkurs insgesamt ebd., V. 4619—4688). Die wilderzere (ebd., V. 4681) unter
den Dichtern, zu denen dann auch Wolfram gehort, miissten hingegen, so
Gottfried, ihren Erzahlungen angesichts ihrer Unversténdlichkeit die tiutaere
(ebd., V. 4682) gleich mit beigeben (ebd., V. 4681—-4688).

Und so ist denn auch in der Forschung — im Gegensatz zu Gottfried
jedoch nicht unbedingt kritisch — im Hinblick auf die Sprache Wolframs

von einem >dunklen Stil< im Sinne der Definition Walter Haugs die Rede:

Mit dem Terminus >dunkler Stil< wird in der Dichtungstheorie eine Dar-
stellungsweise bezeichnet, bei der die sprachliche AuBerung sich verhiillender
Redefiguren bedient, also uneigentlicher Ausdrucksformen wie der Metapher,
der Allegorie oder des Paradoxons, der Ambiguitit, der Ubersteigerung usw.
Man bricht damit das unmittelbare Verstdndnis dessen, was mitgeteilt wird,
man erzeugt bewuBt eine Dunkelheit, die erst durchdrungen werden mus,
bevor man den Sinn zu erfassen vermag. (Haug 2003, S. 413)

Eine kryptische Dunkelheit, die den Verstand der Rezipientinnen und Re-
zipienten herausfordert, kennzeichnet indes nicht allein Wolframs sprach-
lichen Ausdruck, sondern auch die Narrativik im >Parzival<.®! Wolfram
selbst weist schon in Prolog darauf hin, dass es nicht nur seine gleichnis-
hafte Sprache sei, die sich dem Verstandnis tumbe[r] liute[ ] (V. 1,16) rehte
alsam ein schellec hase (V.1,19) hakenschlagend entzieht (V.1-19),
sondern dies auch von den bevorstehenden Geschichten drohe, da auch sie
Haken schlagen: beidiu si vliehent unde jagent, / si entwichent unde
kérent, / si lasternt unde érent (V. 2,10-12). Entsprechend, so Wolfram
weiter, verlangen diese Geschichten eine stiure (V. 2,7) von den Rezipien-
tinnen und Rezipienten,®’ und swer mit disen schanzen allen kan (V. 2,13),

namlich derjenige, der sich niht versitzet noch vergét (V. 2,15), der also

- 111 -



Schweer: Wolframs Spiel

nicht zu trage, aber auch nicht vorschnell ist und nicht abschweift,®® ja an
dem hat witze wol getan (V. 2,14).
Das gilt nun auch und im Besonderen fiir Wolframs Umgang mit Wissen,

das im »>Parzival« nicht einfach verfiigbar ist:

Wissen wird in Wolframs Gralroman tiber Leerstellen, durch Verweise auf
unverstandige Rezipienten oder auf (un-)zuverldssige Quellen, durch die Ver-
vielfaltigung der Erzdhlinstanzen, Motivdoppelungen und -responsionen,
Vorausdeutungen und weitere Formen der narrativen Inszenierung im Span-
nungsfeld von Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit gehalten. (Baisch 2014,
S. 210)

In diesem Spiel mit Wissen und Informationen ist das temporére Zuriick-
halten und spitere Enthiillen von Informationen das bestimmende Erzihl-
prinzip eines sowohl analytischen als auch retardierenden Erzéhlens:
Analytisches Erzahlen ist charakterisiert durch »in der Vorzeithandlung
situierte Geheimnisse [...], die schrittweise in der Linearitit der Handlung
aufgedeckt werden« (Ernst 1999, S. 173),% »[r]etardierendes Erzihlen hilt
[...] Informationen solange zuriick, bis eine Gipfelsituation ihrer bedarf«
(Haferland 1994b, S. 23).%° Wolfram erldutert und reflektiert dieses Erzihl-
prinzip®® im >Bogengleichnis<, das er exkursartig in die laufende Handlung
einfiigt, wenn Parzival auf der Gralburg unmittelbar nach dem Fragever-
sdumnis durch einen Tiirspalt einen alten und grauhaarigen, aber doch
schonen Mann erblickt und Wolfram die Aufklarung der Identitit dieses

Mannes zunichst noch verweigert:

Wer der selbe weere,

des freischet her nach mere.

dar zuo der wirt, sin burc, sin lant,
diu werdent iu von mir genant,
her nach s6 des wirdet zit,
bescheidenlichen, ane strit

unde an allez fiir zogen.

ich sage die senewen ane bogen.
diu senewe ist ein bispel.
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nu dunket iuch der boge snel:
doch ist sneller daz diu senewe jaget.
ob ich iu rehte han gesaget,

diu senewe gelichet maeren sleht:
diu dunkent ouch die liute reht.
swer iu saget von der kriimbe,

er wil iuch leiten iimbe.

swer den bogen gespannen siht,
der senewen er der slehte giht,
man welle si zer biuge erdenen
s6 si den schuz muoz menen.
swer aber dem sin mare schiuzet,
des in durch nét verdriuzet:

wan daz hat da ninder stat,

und vil gertimeclichen pfat,
zeinem Oren in, zem andern fiir.
min arbeit ich gar verliir,

op den min mere drunge:

ich sagte oder sunge,

daz ez noch paz verneme ein boc
odr ein ulmiger stoc.

(V. 241,1-30)

Das »>Bogengleichnis< stellt Wolframs bedeutendste Reflexion iiber die
eigene Erzihlweise im >Parzival< dar und gehort in der Forschung zugleich
zu den umstrittensten Stellen der Erzihlung; entsprechend kontrovers sind
seine Deutungen. Die Hauptproblematik besteht hier darin, dass Wolfram
iiber die Verwendung der Metaphern senewe und bogen (als Bestandteile
des Jagdinstruments) und der mit ihnen assoziierten Eigenschaften sleht
und krump in V. 241,8—16 zunichst behauptet, nach Art der Sehne gerade
zu erziahlen, in V. 241,17—20 dann jedoch von der Notwendigkeit einer
Kriimmung der Sehne (zer biuge erdenen; V. 241,19) zum AbschieBen des
Pfeils spricht, die seinem vorherigen Plddoyer fiir das gerade Erzidhlen
scheinbar zuwiderlauft. Das wirft die Frage auf, ob Wolfram sich entgegen
seiner initialen Profilierung des geraden Erzédhlens am Ende dann doch zu

einer gekriimmten Erzdhlweise bekennt. Nicht zuletzt stellt sich diese
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Frage auch, da man geneigt ist, das Hin und Her der Geschichten, das
Wolfram schon im Prolog ankiindigt und das sich durchaus auch in seinem
weitrdumig vernetzenden, rekurrenten®” und Informationen streuenden®
Erzéhlen wiedererkennen lasst, eher als ein gekriimmtes denn als ein ge-
rades Erzdhlen zu beschreiben. Bei einem Riickbezug auf das >Bogen-
gleichnis< im XVI. Buch erklart Wolfram dann allerdings noch einmal
dezidiert: ez ist niht krump alsé der boge, / diz maere ist war unde sleht
(V. 805,14f1.).

Vor diesem Hintergrund ist das >Bogengleichnis«< in der Forschung im
Hinblick auf die Frage, ob Wolfram sein Erzihlen letztendlich als gekriimmt
oder als gerade bezeichnet und wie er tatséchlich erzahlt, verschiedentlich
interpretiert worden (vgl. dazu unter anderem Schirok 1986 und Schu
2002, S. 170—191). Hier soll es indes nicht darum gehen, noch einmal die
Frage nach der Kriimmung oder Geradheit zu diskutieren. Wichtig ist, und
darin herrscht denn auch Konsens in der Forschung, dass Wolfram im
>Bogengleichnis« sein »Erzéahlverfahren der Aufdeckung von Informationen
zu einem spéteren, der Geschichte angemessenen Zeitpunkt« (Schu 2002,
S. 174) reflektiert und legitimiert — unabhingig davon, ob man ein solches
Verfahren nun gekriimmt oder gerade nennen mochte. &

Dieses Erzahlverfahren fithrt Wolfram im IX. Buch, als mit Parzivals
Einkehr bei Trevrizent die im >Bogengleichnis< versprochene Aufkliarung
bevorsteht,” auf seine Quelle Kyot und schlieBlich in letzter Instanz auf die

aventiure selbst zuriick:

an dem [Trevrizent, D. S.] ervert nu Parzival
diu verholnen mare umben gral.

Swer mich dervon & fragte

unt drumbe mit mir bagte,

ob ichs im niht sagte,

umpris der dran bejagte.

mich batez helen Kyot,

wand im diu aventiure gebot

daz es immer man gedahte,

é ez d’aventiure braehte
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mit worten an der mere gruoz
daz man dervon doch sprechen muoz.
(V. 452,29-453,10)

Wie schon im Prolog (V. 2,5-16) verweist Wolfram auch hier auf die von
ihm geforderte Rezeptionshaltung, die Geduld erfordert, sich auf den Ver-
lauf der Guentiure einzulassen, und das bedeutet hier, abzuwarten, bis es
im Sinne der Guentiure an der Zeit ist, die zuvor zuriickgehaltenen Infor-
mationen zu enthiillen.

Wenngleich diese Art des Informationsmanagements, die das analy-
tische und retardierende Erzahlen bezeichnet, im Kleinen wie im Grof3en
das »herrschende[ ] Formprinzip« (Schroder 1978, S. 307) im >Parzival<
darstellt, ist das Verschleierungsspiel, das Wolfram mit den raum-zeit-
lichen Informationen um das Berufungs- und Erlésungsgeschehen treibt,
doch noch einmal ein anderes. Denn: Wiahrend beim analytischen und
retardierenden Erzédhlen zunichst ausgelassene Informationen im weiteren
Handlungsverlauf — durch die Figuren oder den Erzahler — nachgeliefert
werden, die Informationsliicke demnach der ihr nachfolgenden Aufklarung
voransteht, liegt der Fall beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen genau
anders herum. Hier sind die betreffenden raum-zeitlichen Informations-
liicken im XV. und XVI. Buch situiert, die Daten aber, aus denen sich der
Pfingstsonntag als Termin der 6ffentlichen Verkiindung der Berufung be-
rechnen lasst, wie auch die raum-zeitlichen Distanzen, aus denen die Reise-
zeiten zwischen Joflanze und Munsalvaesche sowie zwischen Pelrapeire und
dem Plimizeel fiir die Datierung der Erlosung und des Erscheinens der
Gralinschrift zu rekonstruieren sind, streut Wolfram in die dem Berufungs-
und Erlosungsgeschehen vorzeitige Handlung ein. Die sie aufkldrenden
Daten gehen hier demnach anders als im Fall des analytischen und retar-
dierenden Erzéhlens den Informationsliicken voraus. Damit aber fordert
Wolfram die Rezipientinnen und Rezipienten noch einmal in besonderem
Ma8 heraus. Denn hier wird die Antwort auf durch Informationsliicken ent-

stehende Fragen nicht wie im Fall der zunachst im Unklaren belassenen
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und dann von Trevrizent im IX. Buch erhellten verholnen maere umben
gral (V. 452,30) im Erzidhlen nachgeliefert, sondern sie muss von den Re-
zipientinnen und Rezipienten in Eigenleistung aus im Text weit verstreuten
Informationen aufwéndig zusammengesetzt werden.®* Das strapaziert nicht
nur in signifikanter Weise das Gedichtnis insbesondere im Fall einer Hor-
rezeption, bei der ein Zuriickblattern nicht moglich ist, sondern es setzt zu-
gleich auch eine Aufmerksamkeitsausrichtung auf Informationen voraus,
deren Relevanz erst spater erkennbar wird — wenn man sie denn erkennt.

Beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen liegt folglich eine Art von
Verschleierung und Enthiillung von Informationen vor, die sich vom ana-
lytischen und retardierenden Erzdhlen unterscheidet, und so stellt sich die
Frage, ob Wolframs Vorgehen hier mit anderen erziahltechnischen Ver-
fahren in Verbindung zu bringen ist, die ebenfalls mit Formen der Infor-
mationsvorenthaltung arbeiten. In diesem Zusammenhang lassen sich die
Theorien und Modelle {iber >Unbestimmtheitsstellen< und >Leerstellen<
fruchtbar machen, die seit der Einfiilhrung der Begriffe durch Roman
Ingarden 1931 von verschiedenen Perspektiven aus — insbesondere der
Phianomenologie, der Rezeptionsisthetik und des Strukturalismus — dis-
kutiert und weiterentwickelt worden sind.

Die Basis der phdnomenologisch orientierten Theorie Roman Ingardens
bildet die Differenz zwischen den Gegenstidndlichkeiten der realen Welt
und den intentionalen Gegenstandlichkeiten (gemeint sind Dinge, Figuren,
Vorginge etc.; vgl. Ingarden 1968, S. 50) literarischer Werke. Denn wihrend
nach Ingarden Gegenstiandlichkeiten der realen Welt stets vollstandig und
individuell bestimmt seien, auch wenn ihre Bestimmtheiten gegebenenfalls
nicht in ihrer Gesamtheit zu erfassen sind, konne die literarische Darstel-
lung intentionaler Gegenstandlichkeiten stets nur allgemein aspekt- und
somit liickenhaft erfolgen (vgl. Ingarden 1931, S. 250—255). Intentionale
Gegenstindlichkeiten seien daher nie vollstdndig bestimmt und enthielten
notwendigerweise unendlich viele >Unbestimmtheitsstellen< (vgl. ebd.,

S. 252f.; Ingarden 1968, S. 50): »Eine solche Stelle zeigt sich iiberall dort,
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wo man auf Grund der im Werk auftretenden Sitze von einem bestimmten
Gegenstand (oder von einer gegenstindlichen Situation) nicht sagen kann,
ob er eine bestimmte Eigenschaft besitzt oder nicht« (Ingarden 1968, S. 49).
Die Unbestimmtheit konne derart sein, dass eine Eigenschaft iiberhaupt
nicht naher definiert ist — wenn etwa von einem Tisch die Rede ist, ohne zu
spezifizieren, aus welchem Material er besteht, obwohl er aus irgendeinem
Material bestehen muss —, sie konne sich aber auch auf eine fehlende In-
dividualisierung einer genannten Eigenschaft beziehen, so etwa, wenn von
einer Kugel erzahlt wird, deren Farbe (zum Beispiel Rot) zwar angegeben,
die genaue Nuance des Farbtons jedoch nicht nidher prazisiert ist (vgl.
Ingarden 1931, S. 252—255; Ingarden 1968, S. 50f.). Intentionale Gegen-
stiandlichkeiten literarischer Werke blieben ihrer Bestimmtheit nach ent-
sprechend allgemein, sie repréasentierten >schematisierte Ansichten« (vgl.
Ingarden 1931, S. 267—278), die von den Lesenden wihrend des Leseakts
imaginativ erginzt werden (miissten), ohne dass angesichts der unend-
lichen Anzahl und der immer neuen Entstehung weiterer >Unbestimmt-
heitsstellen< dabei je eine vollstédndige Beseitigung aller Unbestimmtheiten
moglich sei (vgl. ebd., S. 253 und S. 255).

Dieses »ergidnzende Bestimmen« (Ingarden 1968, S.52) der >Unbe-
stimmtheitsstellen< bezeichnet Ingarden als »Konkretisieren« (ebd.) bzw.
»Konkretisierung« (ebd., S. 55) oder auch als »Aktualisierung« (ebd.) der

>schematisierten Ansichtenc.

Darin kommt die eigene, mitschopferische Tatigkeit des Lesers zu Wort: aus
eigener Initiative und Einbildungskraft »fiillt< er verschiedene Unbestimmt-
heitsstellen mit Momenten »auss, die sozusagen aus vielen moglichen, bzw.
zuldssigen gewdhlt werden, obwohl letzteres [...] nicht notwendig ist. Ge-
wohnlich vollzieht sich diese >Wahl< ohne bewufte und fiir sich gefate Ab-
sicht des Lesers. Er 148t einfach seine Phantasie frei walten und ergénzt die
betreffenden Gegenstinde durch eine Reihe neuer Momente, so da8 sie voll
bestimmt zu sein scheinen. Freilich enthalten sie in Wahrheit noch ver-
schiedene Unbestimmtheitsstellen, aber das Bestimmte ist gleichsam dem
Leser zugekehrt und verdeckt die noch vorhandenen Liicken in der Be-
stimmung. (Ingarden 1968, S. 52)
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Die notwendig vorhandenen >Unbestimmtheitsstellen< der >schemati-
sierten Ansichten«< intentionaler Gegenstiandlichkeiten bieten demnach den
Lesenden die Moglichkeit, an der Kreation der erzéhlten Welt teilzuhaben.
Dieser produktive Akt vollziehe sich nach Ingarden in der Regel ohne ge-
zielte Absicht, da die >Unbestimmptheitsstellen< zumeist gar nicht bewusst
wahrgenommen, sondern entweder durch das Weiterlesen oder aber durch
die eigene Phantasie automatisch ausgefiillt wiirden (vgl. Ingarden 1931,
S. 256f.; Ingarden 1968, S. 51f.). Allerdings, so bemerkt Ingarden an an-
derer Stelle, sei die Phantasie der Lesenden dabei nicht immer auf dieselbe
Weise frei, denn fiir manche >Unbestimmtheitsstellen< grenze der Text die
Ausfiillung durch die Vorgabe verschiedener Moglichkeiten ein, man miisse
daher beachten, »welcher Variabilititsbereich der moglichen Ausfiillungen
der einzelnen Unbestimmtheitsstellen durch den sie bestimmenden Kon-
text festgelegt wird« (Ingarden 1968, S. 301). Da sich die Phantasie der
Lesenden durch die Textvorgaben und -implikationen jedoch nicht immer
kontrollieren lasse, komme es mitunter auch zu unzuliassigen Konkretisie-
rungen/Aktualisierungen, die nicht der Autorintention und der sonstigen
Textevidenz entsprechen (vgl. Ingarden 1931, S.257 und S. 270-276;
Ingarden 1968, S. 53f.). Demzufolge existieren nach Ingardens Vorstellung
richtige und falsche Konkretisierungen/Aktualisierungen von >Unbestimmt-
heitsstellen« (vgl. Ingarden 1968, S. 299), die auch Einfluss auf den asthe-
tischen Wert des jeweiligen Werkes ndhmen (vgl. Ingarden 1968, S. 54f.;
300—-303). Die Art der Konkretisierung bzw. Aktualisierung der >Unbe-
stimmtheitsstellen< konne sich dariiber hinaus — abhingig von den Ge-
wohnheiten, Erfahrungen, Vorlieben etc. — von Leser(in) zu Leser(in) (vgl.
Ingarden 1968, S. 58), aber auch — abhéngig vom derzeitigen Zustand und
von der Einstellung — von Leseakt zu Leseakt derselben Leserin bzw. des-
selben Lesers (vgl. ebd., S. 52f.) unterscheiden. SchlieBlich hétten die Le-
senden, und das scheint dann doch einen bewussten Akt vorauszusetzen,

bei der Bearbeitung von >Unbestimmtheitsstellen< zu beachten, welche
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dieser Stellen fiir das Werk tatsachlich relevant sind (vgl. ebd., S. 300f.)
sowie welche ausgefiillt werden diirfen und welche dagegen nicht (vgl. ebd.,
S. 301). Ingardens Theorie gemiB konnen intentionale Gegenstandlich-
keiten bzw. >schematisierte Ansichten< demnach auch >Unbestimmtheits-
stellen< enthalten, die der Autor- bzw. Werkintention nach unbestimmt
bleiben sollen. Nach welchen Kriterien man diese Art der >Unbestimmt-
heitsstellen< zu identifizieren hat, erldutert Ingarden nicht (das kritisiert
auch Lindner 2017, S. 43).

In den 1970er Jahren greift Wolfgang Iser Ingardens Theorie der >Un-
bestimmtheitsstellen< auf und entwickelt sie aus rezeptionsasthetischer
Perspektive weiter. Fiir Iser ist Unbestimmtheit ein konstitutives Merkmal
literarischer Texte, die er als grundsitzlich fiktional versteht. Es sei dabei
der mit der Fiktionalitit einhergehende Umstand, dass das Dargestellte fiir
die Lesenden nicht an der Realitat veri- oder falsifizierbar ist, der zu

Unbestimmtheit fithre:

Diese Moglichkeit des Uberpriifens, die alle expositorischen Texte gewihren,
wird vom literarischen Text geradezu verweigert. An diesem Punkt entsteht
ein Unbestimmtheitsbetrag, der allen literarischen Texten eigen ist, denn sie
lassen sich auf keine lebensweltliche Situation so weit zuriickfithren, daB sie
in ihr aufgingen beziehungsweise mit ihr identisch wiirden. (Iser 1972, S. 11;
vgl. kritisch dazu Lindner 2017, S. 50-54)

Unbestimmtheit entsteht also nach Isers Auffassung dadurch, dass sich die
Erzdhlungen literarischer Texte nicht vollstindig mit der realen Welt und
den realen Erfahrungen der Lesenden zur Deckung bringen lassen. Diese
indes wiirden genau das versuchen, ndmlich das Gelesene so weit wie mog-
lich auf die reale Welt und die eigenen Erfahrungen beziehen und die Un-
bestimmtheit dadurch >normalisieren< — was, je nach Text, einmal mehr,
einmal weniger gelingen konne (vgl. Iser 1972, S. 12f.).

Dariiber hinaus beschreibt Iser in seiner Theorie »formale Bedingungen

[...], die im Text selbst Unbestimmtheit hervorbringen« (ebd., S. 14), und
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differenziert dabei den Begriff der >Leerstelle<, den Ingarden noch syn-
onym zu >Unbestimmtheitsstelle< verwendet (vgl. Ingarden 1931, S. 253),
als eigenen Begriff aus.

Bei der Beschreibung dieser formal bedingten Unbestimmtheit bedient
sich Iser des von Ingarden eingefiihrten Begriffs der >schematisierten An-
sichten«. Nach Iser wiirden literarische Gegenstiande dadurch erzeugt, »daf
der Text eine Mannigfaltigkeit von Ansichten entrollt, die den Gegenstand
schrittweise hervorbringen und ihn gleichzeitig fiir die Anschauung des
Lesers konkret machen«, wobei »[jlede einzelne Ansicht [...] in der Regel
nur einen Aspekt« hervorbringe (Iser 1972, S. 14). Weil sie den Gegenstand
»in einer reprisentativen Weise vorstellen« (ebd.), seien die Ansichten
schematisiert. Signifikant sei dabei der Umstand, dass die >schematisierten
Ansichten« bei der Darstellung eines Gegenstands »oftmals unvermittelt
aneinander stoBen« (ebd., S. 15). Das bedeute: »Der Text besitzt dann einen
Schnitt« (ebd.), wie es etwa beim Aufeinandertreffen mehrerer gleichzeitig
ablaufender, aber nacheinander erzihlter Handlungsstringe der Fall sei
(vgl. ebd.) oder auch beim plotzlichen Auftreten neuer Handlungsstriange
oder neuer Figuren (vgl. ebd., S. 18) sowie bei verschiedenen und unver-
mittelt nebeneinanderstehenden Perspektiven von Geschehensdarstellung,
Figuren und Erzéhler (vgl. ebd., S. 19—21) u. a. m.*> Daraus folgt, was Iser

als »>Leerstelle< bezeichnet, denn:

Die Beziehungen, die zwischen solchen iibereinander gelagerten Ansichten
bestehen, werden in der Regel vom Text nicht ausformuliert, obgleich die Art,
in der sie sich zueinander verhalten, fiir die Intention des Textes wichtig ist.
Mit anderen Worten: Zwischen den >schematisierten Ansichten« entsteht eine
Leerstelle, die sich durch die Bestimmtheit der aneinander stoBenden An-
sichten ergibt. Solche Leerstellen erdffnen dann einen Auslegungsspielraum
fiir die Art, in der man die in den Ansichten vorgestellten Aspekte aufeinander
beziehen kann. (Ebd., S. 15)
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Auf diese Weise halte der Text {iber die >Leerstellen< »ein Beteiligungsan-
gebot an seine Leser bereit« (ebd., S. 16), da es an diesen sei, den »Ausle-
gungsspielraum« (ebd., S. 15) zu nutzen, um die ausgesparten Beziehungen
herzustellen (vgl. ebd., S. 15f.). Den hier deutlich werdenden Unterschied

der >Leerstelle< zur >Unbestimmtheitsstelle« fasst Iser wie folgt zusammen:

Ergeben sich Leerstellen aus den Unbestimmtheitsbetrigen des Textes, so
sollte man sie wohl Unbestimmtheitsstellen nennen, wie es Ingarden getan
hatte. Leerstellen indes bezeichnen weniger eine Bestimmungsliicke des in-
tentionalen Gegenstandes bzw. der schematisierten Ansichten als vielmehr die
Besetzbarkeit einer bestimmten Systemstelle im Text durch die Vorstellung
des Lesers. Statt einer Komplettierungsnotwendigkeit zeigen sie eine Kom-
binationsnotwendigkeit an. (Iser 1984, S. 284)

Dass »die Vorstellung des Lesers« (ebd.) beim Ausfiillen der >Leerstellen<
mitwirken soll, revidiert bzw. konkretisiert Iser indes anderenorts und er-
Kklart dort, dass die Lesenden im Fall von >Leerstellen< gerade nicht ihre
eigenen Erfahrungen und Erwartungen einbringen diirften, »da die Sche-
mata, die es miteinander zu verbinden gilt, die Instruktion dafiir bilden, wie
die sprachlich nicht manifestierte Beziehung vorgestellt werden soll« (Iser
1975, S. 326).

Wie Alexander Lindner (2017, S. 65f.) richtig bemerkt, geht aus Isers
Definition der >Leerstellen< hervor, dass er den Begriff der >schemati-
sierten Ansichten< zwar von Ingarden aufgreift, ihn aber anscheinend
anders als dieser versteht. Denn wihrend die >schematisierten Ansichtenc<
von Ingarden selbst >Unbestimmtheitsstellen< enthalten, da sie nur aspekt-
haft allgemein und nicht individualisiert und allumfassend sind, geht es
Iser um >Leerstellenc als » Liicken zwischen den schematisierten Ansichten«
(ebd., S. 66). Seiner oben zitierten Definition gemaB sind die >schemati-
sierten Ansichten< dabei sehr wohl als bestimmt zu verstehen (vgl. Iser
1972, S. 15), wenngleich er noch kurz zuvor auch auf ihre Reprisentativitiat
verweist (vgl. ebd., S. 14). In >Der Akt des Lesens« bezeichnet Iser die >sche-

matisierten Ansichten< dann als >Textsegmente« und definiert > Leerstelle«

-121 -



Schweer: Wolframs Spiel

darauthin als »ausgesparte AnschlieBbarkeit« (Iser 1984, S. 284 u. 6.) eben
jener Segmente (vgl. dazu insgesamt ebd., S. 284—315, und zur Ausein-
andersetzung mit Ingardens Konzept der >Unbestimmtheitsstelle< ebd.,
S. 267—-280).

Lindner entwickelt ein noch stirker rezeptionsbezogenes Modell von
Unbestimmtheit, nach dem »keine Leerstellen mehr in Texten >gefiillt«
werden, sondern Unbestimmtheit als dsthetische Erfahrung des Lesers
verstanden wird« (Lindner 2017, S. 99). Unbestimmtheit ist demnach fiir
Lindner keine Eigenschaft innerhalb von Texten, sondern stellt sich erst in
der Wahrnehmung der Lesenden als solche dar; Linder spricht daher nicht
wie Ingarden von >Unbestimmtheitsstellen< oder wie Iser von >Leerstellenc
in Texten, sondern von >Unbestimmtheitserfahrungen< der Lesenden:
»Unbestimmtheitserfahrungen entstehen immer dann, wenn es dem Leser
bei der Lektiire eines Textes nicht gelingt, auf der semantischen Ebene des
Textes eine geschlossene Sinnganzheit herzustellen« (ebd., S. 120). Einem
Text sei dabei ein » Unbestimmtheitspotenzial« zu eigen, was bedeute,
»dass zu erwarten ist, dass der Text Unbestimmtheitserfahrungen beim
Leser auslost und ihn dazu auffordert, diese zu bearbeiten« (ebd., S. 62). In
diesem Fall entstehe in der Wahrnehmung der Lesenden wihrend des
Leseakts das Gefiihl, »dass >noch etwas fehlt<, nimlich jene Teile, die man
zur Herstellung eines Sinnganzen braucht« (ebd., S. 120). Die wahrge-
nommene Unbestimmtheit kénne bisweilen durch die weitere Lektiire des
Textes, manchmal aber auch durch das Einbringen eigenen Vorwissens und
eigener Erfahrungen bearbeitet werden (vgl. ebd., S. 120f.), wobei Lindner
dezidiert betont, »dass es nicht mdglich ist, Unbestimmtheit vollstindig
wiahrend der Lektiire aufzuheben« (ebd., S. 120) — nicht zuletzt, weil bei fort-
gesetzter Lektiire immer auch wieder neue >Unbestimmtheitserfahrungen«
entstiinden. Ob wihrend des Lesens >Unbestimmtheitserfahrungen< ge-
macht werden und ob am Ende eine Sinneinheit hergestellt werden kann,
hinge entscheidend von der individuellen Leserin bzw. dem individuellen

Leser ab und konne sich — je nach Vorwissen — sowohl von Person zu
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Person als auch — je nach Vorwissen und Zustand (wie etwa Miidigkeit und
Unkonzentriertheit) — von Leseakt zu Leseakt derselben Person stark unter-
scheiden. So sei es etwa leicht moglich, dass man bei der Zweitlektiire eines
Textes ganz andere >Unbestimmtheitserfahrungen«< macht als noch bei der
Erstlektiire, da man bei einer erneuten Lektiire mit einem anderen Vor-
wissen und gegebenenfalls auch mit einer anderen Perspektive auf den Text
blickt (vgl. ebd., S. 121f.).

Insgesamt unterscheidet Lindner drei Dimensionen von >Unbestimmt-
heitserfahrungenc«: 1. die »kognitive Dimension«, bei der Unbestimmtheit
»Nichtwissen« bedeute, 2. die »affektiv-emotionale Dimension«, bei der
Unbestimmtheit als »Irritation, Verunsicherung oder Uberraschung« der
Lesenden auftrete, und 3. die »soziale oder intersubjektive Dimension«, in
deren Rahmen Unbestimmtheit als »Offenheit fiir ein anderes Subjekt« im
Sinne einer »Alteritatserfahrung« zu verstehen sei (ebd., S. 123).

Dariiber hinaus benennt er »sechs Rezeptionsmodi fiir den Umgang mit
Unbestimmtheitserfahrungen« (ebd., S. 131): 1. die »rekonstruktive Imagi-
nation«, bei der Vorstellungen aus dem Text rekonstruiert werden, 2. die
»konstruktive Weiterfiihrung der Imagination«, um die »Vorstellungen
zum Gelesenen [zu] erweitern«, 3. das Fortsetzen der Lektiire mit gezielt
ausgerichteter Wahrnehmung, 4. das Einbringen von Vorwissen und Vor-
erfahrungen, 5. das Anwenden von sprachlichem und literarischem Wissen
und 6. die Akzeptanz von Unbestimmtheit als poetische Erfahrung, wobei
das Fortbestehen von Unbestimmtheit seinen Grund sowohl im Textsystem
als auch in der individuellen Leserin bzw. dem individuellen Leser haben
konne (ebd., S. 131; vgl. zur weiteren Erlduterung der Rezeptionsmodi ebd.,
S. 130-157).

Michael Titzmann, dessen Theorie hier zuletzt vorgestellt werden soll,
betrachtet verschiedene »Formen des >Fehlens von etwas<«, der »bedeu-
tungstragenden Absenz« (Titzmann 1977, S. 230) aus strukturalistischer
Perspektive und entwickelt dabei ein Modell, das auf dem Verhiltnis von

Standard und Abweichung basiert:
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Wenn wir sagen, in einem >Text< oder >Text<-Segment fehle etwas, dann heifit
das [...], daB es (textexterne oder textinterne) Kontexte gibt, in denen dieses
>etwas« da ist. Wenn wir somit sagen, eine solche Stelle sei durch das Fehlen
von etwas charakterisiert, haben wir, bewuBt oder unbewuBt, einen Vergleich
mit einem solchen Kontext vorgenommen: wir haben diesen Kontext als
Modell und Standard betrachtet, dem gegeniiber nun unser >Text<(-segment)
als durch eine Abweichung charakterisiert erscheint. (Ebd., S. 231)

Wenn Begriffe wie >Unbestimmtheit< und >Leerstelle<, aber auch der Be-
griff >Minus-Prijoms, mit dem der russische Strukturalist Jurij M. Lotman
die »Nichtbenutzung dieses oder jenes Elements, das bedeutungsvolle
Fehlen« von etwas in Texten vor dem Hintergrund »extratextuelle[r] Be-
ziige« wie dem Wissen und den Erwartungen der Lesenden bezeichnet
(Lotman 1972, S. 82), allesamt beschreiben, »daB etwas nicht da ist, was
eigentlich da sein sollte« (Titzmann 1977, S. 231), so konne dies nach Titz-
manns Theorie nur festgestellt werden, wenn eine textinterne oder text-
externe Vergleichsfolie vorliegt, die als Modell bzw. Standard fungiert. Auf
der Basis dieser Annahme nimmt Titzmann eine Redefinition der eta-
blierten Begriffe vor: So lasse sich von >Unbestimmtheit< sprechen, wenn
eine »Liickenhaftigkeit gegeniiber dem Modell sprachlich oder kulturell
vollstandiger Beschreibung« vorliegt (ebd., S.237; vgl. kritisch hierzu
Lindner 2017, S. 78). Eine >Leerstelle« sei dagegen gekennzeichnet durch
eine »Liickenhaftigkeit gegeniiber Modellen, die der Text selbst aufbaut
oder die von anderen Texten/oder von einem Texttyp gebildet werden«
(Titzmann 1977, S. 237). Wahrend sich die Begriffe >Unbestimmtheit< und
>Leerstelle« primar auf informatorische Liicken bezogen, schlieBe Lotmans
>Minus-Prijom« »auch andersartiges Fehlen« ein und bezeichne eher eine
»Operation«, die unter anderem >Unbestimmtheit< und >Leerstellen< als
Ergebnis habe (ebd.). Als Beispiel fiir ein >Minus-Prijom« nennt Titzmann
das Prosagedicht, bei dem die »>Absenz von Vers«<« aufgrund der Erwar-
tungen der Lesenden in Bezug auf Gedichte »ein wahrnehmbares Fehlen«

evoziere (ebd.).
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Im Anschluss an diese Ausdifferenzierung der Begriffe >Unbestimmt-
heit¢, >Leerstelle< und >Minus-Prijom« fasst Titzmann sie unter dem Ober-
begriff der >Nullposition«< zusammen — ohne indes die einzelnen Begriffe

damit aufgeben zu wollen — und definiert diesen als

Relation eines >Textes< oder einer syntagmatischen Stelle zu einem (text-
externen oder textinternen) Modell/Standard derart, da eine Menge von
Merkmalen/Termen/Propositionen, die das Modell beziiglich eines be-
stimmten Terms aufweist, beziiglich desselben Terms oder doch eines Terms
derselben Klasse an der Stelle nicht auftreten. (Titzmann 1977, S. 238)

Eine >Nullposition« prasentiere sich demnach derart, so fasst es Titzmann
zusammen, »als hitte die >Text<-Stelle gegeniiber dem Modell eine Til-
gungsoperation vorgenommen, deren Ergebnis die Nullposition ist« (ebd.).
Da »informatorische[ ] Nullpositionen« (ebd.) der haufigste Fall seien,
nimmt Titzmann fiir sie noch einmal eine Spezifizierung vor. So handele es
sich hierbei um eine »Nicht-Charakterisiertheit eines >Text<-Terms be-
ziiglich einer paradigmatischen Klasse von Termen, die auf ihn anwendbar
ist und von deren Gliedern ihm eines notwendig als Pradikat zukommen
miiBte« (ebd.).

SchlieBlich diskutiert Titzmann auch die Frage nach der »Auffiillbarkeit
von Nullpositionen« (ebd., S. 241) durch die Mitarbeit der Lesenden. So
konne eine >Nullposition< » auffiillbar oder nicht auffiillbar« sein (ebd.),

wobei Titzmann fiir die Auffiillbarkeit folgende Kriterien benennt:

Nullpositionen sind auffiillbar, wenn aufgrund weiterer textinterner Daten
einer anderen Stelle oder aufgrund textexterner Daten, z. B. kultureller An-
nahmen iiber die Realitit, logisch eine Proposition abgeleitet werden kann,
die eindeutig festlegt, welcher der Terme der Klasse, hinsichtlich derer die
syntagmatische Stelle eine Nullposition aufweist, fiir diese Stelle als zutreffend
anzunehmen ist. (Ebd.)

Ob die Auffiillung auf der Basis textinterner oder textexterner Daten statt-

findet, nehme dann auch Einfluss auf den Zeitpunkt dieser Auffiillung:
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[E]s macht einen Unterschied, ob eine Nullposition, etwa aufgrund textex-
terner Daten iiber die Annahmen dieser Kultur, sofort aufgefiillt werden kann
oder ob sie erst spdter aufgrund von Daten einer anderen syntagmatischen
Stelle des >Textes< selbst aufgefiillt werden kann. Nullpositionen der zweiten
Art haben offenbar einen anderen Status. (Ebd., S. 242)

Fiir die Auffiillbarkeit von >Nullpositionen< durch textinterne Daten sei in
diesem Zusammenhang noch eine weitere Voraussetzung relevant: die An-
nahme der Konstanz einmal zugeschriebener Merkmale bis zu ihrer
Revidierung oder Ersetzung durch andere Merkmale. Wenn also etwa fiir
eine Figur an einer Stelle des Textes ein bestimmtes Merkmal etabliert
wird, sei laut Titzmann bei jeder weiteren Erwdhnung dieser Figur das ent-
sprechende Merkmal hinzuzudenken, auch wenn es nicht erneut genannt
wird, und zwar solange, bis der Figur dieses Merkmal explizit wieder aber-
kannt und/oder es durch ein alternatives Merkmal ersetzt wird (vgl. ebd.).
»Nicht-Wiederholung einer Merkmalszuordnung impliziert also nicht eine
Nullposition, sondern nur die Vermeidung tiberfliissiger Redundanz« (ebd.,
S. 243). Fiir diese Merkmalskonstanz miisse, so Titzmann weiter, »die syn-
tagmatische Reihenfolge, in der Daten iiber einen Term mitgeteilt werden,
[...] nicht mit der temporalen Reihenfolge dieser Daten iibereinstimmen«
(ebd.). Das bedeutet, »daB ein der Figur fiir den spatest vorkommenden
Zeitpunkt zugeordnetes Merkmal auch fiir die fritheren Zeitpunkte gilt,
solange es keine Argumente dafiir gibt, daf es fiir den fritheren Zeitpunkt
nicht gilt oder daB fiir diesen Zeitpunkt unentscheidbar ist, ob es gilt«
(ebd.). Entsprechendes besitzt dann nicht nur fiir Merkmale von Figuren
Geltung, sondern auch fiir die von Gegenstdnden und anderen Gegeben-
heiten der textinternen Welt.

Inwieweit sind nun aber die vorgestellten Konzepte auf die Verschleie-
rungstechnik anzuwenden, mit der Wolfram im Fall der raum-zeitlichen
Gegebenheiten des Berufungs- und Erlosungsgeschehen operiert?

Die notwendigerweise nur ausschnitt- und aspekthafte Darstellung von

Gegenstindlichkeiten der innertextlichen Welt, die Roman Ingarden als
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»>Unbestimmtheitsstellen< bezeichnet, liegt gewiss auch im >Parzival< ubi-
quitdr vor. Keine Figur ist vollstindig charakterisiert, kein Gegenstand und
kein Vorgang bis ins letzte Detail beschrieben, denn das ist, wie Ingarden
richtig ausfiihrt, im Erzéhlen tatsidchlich nicht moglich. Die Rezipientinnen
und Rezipienten nehmen das Ausschnitthafte sicher auch nicht an jeder
Stelle bewusst wahr und/oder fiillen die Unbestimmtheit — etwa welche
Haarfarbe Parzival wohl haben mag — durch eine Aktualisierung/Konkre-
tisierung gegebenenfalls automatisch auf. Das gilt nun auch fiir die Geo-
graphie, und insofern tangieren Ingardens >Unbestimmtheitsstellen< die
Frage nach der kognitiven Karte des >Parzival< und ihrer zeichnerischen
Kartierbarkeit. Da die Darstellung der Geographie aufgrund der begrenzten
erzdhlerischen Moglichkeiten notwendig nur ausschnitthaft ist, bleiben
hier >Unbestimmtheitsstellen< zuriick, die man als Rezipient(in) an der
einen oder anderen Stelle wohl imaginativ aufzufiillen geneigt ist.”> Auch
deshalb ist eine zeichnerische Kartierung der innerweltlichen Geographie
heikel, sofern sie den Anspruch der Allgemeingiiltigkeit erheben will. Die
von mir angestellten Uberlegungen werden von dieser Art der geogra-
phischen Unbestimmtheit jedoch nicht tangiert. Denn fiir sie ist das, was
unbestimmt bleibt und daher einer allgemeingiiltigen Kartierung ent-
gegensteht — wie die Landschaft im Einzelnen aussieht, wo Héuser stehen
und wo nicht oder wo Norden, Siiden, Osten und Westen liegen etc. —,
irrelevant. Relevant dagegen ist, in welchen Distanzen — gemessen an den
Reisezeiten der Figuren — die fiir meine Rekonstruktion entscheidenden
Orte zueinander situiert sind. Und diese raum-zeitlichen Distanzen sind
sehr wohl bestimmt, nur eben nicht im unmittelbaren Kontext des Be-
rufungs- und Erlosungsgeschehens, sondern an anderen Stellen der Er-
zdhlung, wenn auch zuweilen so, dass man sie erst herauspraparieren und
zusammenfiigen muss.

Wenn Wolfram im XV. und XVI. Buch die Datierung des Erscheinens
der Gralinschrift, der offentlichen Verkiindung der Berufung und der

Erlésung des Anfortas nicht nennt und die Reisedistanzen zwischen
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Joflanze und Munsalvaesche sowie zwischen Pelrapeire und dem Ort der
Wiederbegegnung am Plimizcel nicht zu kennen vorgibt, dann bleiben die
Termine und Distanzen zwar an dieser Stelle der Erzahlung unbestimmt,
aber wohl doch nicht nach der Art der Ingarden’schen >Unbestimmt-
heitsstellen, insofern diese durch Aspekthaftigkeit bedingt sein sollen, die
aus den Grenzen der erzdhlerisch maéglichen Darstellung hervorgeht. Die
Tage zu benennen, an denen die jeweiligen Ereignisse stattfinden, wire
Wolfram ja leicht moglich gewesen — an anderer Stelle, wie im Fall des
Pfingsttags im IV. Buch (V. 216,14) und des Karfreitags im IX. Buch (hier
durch Kahenis [V. 448,7] und Trevrizent [V. 470,1]), tut er dies schlieBlich
auch. Entsprechendes gilt ebenso fiir die Reisedistanzen, wenngleich er in
diesem Punkt Unkenntnis vorgibt. Wie jedoch aus den friitheren Textstellen
hervorgeht, scheint Wolfram die Distanzen ja sehr wohl zu kennen.

Um Unbestimmtheit aufgrund von Irrelevanz, wie etwa im Fall von
Parzivals Haarfarbe, handelt es sich hier auch nicht — allerdings wird man
den durchschnittlichen Rezipientinnen und Rezipienten gerade im Rahmen
einer Erstrezeption diese Annahme wohl unterstellen miissen. Denn dass
sich hinter den ausgesparten Datierungen mit dem Pfingstsonntag fiir die
offentliche Verkiindung der Berufung und dem Pfingstmontag fiir Anfortas’
Erlosung und Parzivals Herrschaftsantritt heilsgeschichtlich und interpre-
tatorisch bedeutsame Termine verbergen und sich diese auf der Basis
vorausgehender Textstellen und iiber eine Rekonstruktion der Wolfram
vorgeblich unbekannten Reisedistanzen bestimmen lassen, enthiillt sich
erst bei der ndheren und gezielten Beschiftigung mit dem Text. Die Mog-
lichkeit, die raum-zeitlichen Unbestimmtheiten so dann aber doch auf-
klaren zu konnen, zeigt, dass sie nicht ginzlich und grundsatzlich unbe-
stimmt sind und auch nicht bleiben sollen.

Wenngleich also >Unbestimmtheitsstellen<, wie Ingarden sie beschreibt,
im >Parzival<, und hier unter anderem auch in der Darstellung der Geo-

graphie, vorliegen, trifft Ingardens Modell doch nicht im Einzelnen auf
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Wolframs Vorgehen bei der Verschleierung um das Berufungs- und Erlo-
sungsgeschehen zu, auch wenn die von ihm dort gesetzten raum-zeitlichen
Liicken eine Art von lokaler Unbestimmtheit sind.

Das, was Wolfgang Iser >Leerstelle< nennt und als eigenen Begriff von
der >Unbestimmtheitsstelle« abgrenzt, ist mehrfach im »>Parzival< wieder-
zufinden. Die Wertungspluralitat, die sich aus der erzédhlerischen Darstel-
lung und weitgehend unvermittelt nebeneinanderstehenden und aufeinan-
derstoBenden Perspektiven der Figuren untereinander sowie der Figuren
und des Erzdhlers ergibt und die die Rezipientinnen und Rezipienten zu
einer eigenen Meinungsbildung herausfordert, ist genauso charakteristisch
fiir Wolframs Erziahlen im >Parzival< wie das Einfiihren neuer Figuren und
kleinerer Handlungsstriange, ohne immer (an Ort und Stelle) die entspre-
chenden Verbindungen zum Kontext zu klaren. Ganz abgesehen von den
beiden groBen Handlungsstriangen um die Protagonisten Parzival und
Gawan, deren Verbindungen sich oftmals erst sukzessive im Verlauf der
Gesamthandlung erschlieBen. Insofern liegen hier tatsachlich >Leerstellen<
nach Isers Definition vor, die weniger eine » Komplettierungsnotwendig-
keit« (Iser 1984, S.284) mit sich bringen, wie es bei Ingardens >Unbe-
stimmtheitsstellen< der Fall ist, als eine »Kombinationsnotwendigkeit«
(ebd.), bei der die Rezipientinnen und Rezipienten die — zum Teil weit iiber
den Text verstreuten — Einzelteile richtig aufeinander beziehen miissen.
Eine solche »Kombinationsnotwendigkeit« besteht dann auch sowohl fiir
die Zeitangaben, die man zu verrechnen hat, um den Pfingstsonntag als Tag
der offentlichen Verkiindung der Berufung zu ermitteln, als auch fiir die
raum-zeitlichen Distanzen, die man miteinander in Beziehung setzen muss,
um fiir den Tag der Erlosung und des Herrschaftsantritts den Pfingst-
montag sowie fiir das Erscheinen der Gralinschrift die zeitliche Parallelitat
zum Zerbrechen des Schwerts im Feirefiz-Kampf zu bestimmen. Damit das
iiberhaupt leistbar ist, muss wiederum zunéachst einmal die Relevanz der
ausgesparten Informationen und dann im Weiteren ihre Rekonstruier-

barkeit aus fritheren Textstellen erkannt werden, was insbesondere bei
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einer Erst- und einer Horrezeption eher nicht zu erwarten ist.®* Das nun
tangiert Alexander Lindners Konzept der >Unbestimmtheitserfahrungenc«
mit seinem Fokus auf der Wahrnehmung der Rezipientinnen und Re-
zipienten.

So lieBe sich angesichts der verhiillenden Erzdhlweise Wolframs mit
Lindner — der die Existenz von >Leerstellen< im Text allerdings negiert —
davon sprechen, dass der >Parzival< insgesamt ein groBes >Unbestimmt-
heitspotenzial< bereithilt, durch das die Rezipientinnen und Rezipienten
eine ganze Reihe von >Unbestimmtheitserfahrungen« durchleben. Diese
Erfahrungen gehoren insbesondere der kognitiven Dimension an, da sie
aus dem »Nichtwissen« (Lindner 2017, S. 123) von Hintergrundinforma-
tionen und Beziigen hervorgehen. An einigen Stellen — man denke hier
etwa an Parzivals ersten Besuch auf der Gralburg, bei dem wir kaum mehr
iiber die wundersamen Vorginge und die erwartete Frage erfahren als
Parzival — werden diese >Unbestimmtheitserfahrungen« dariiber hinaus
auch affektiv-emotionaler Natur sein und »Irritation, Verunsicherung oder
Uberraschung« (ebd.) auslésen, wobei diese Dimension der >Unbestimmt-
heitserfahrungen« selbst auch wieder Resultat der kognitiven Dimension,
des Nichtwissens der Hintergriinde, ist. Da, wo Wolfram analytisch bzw.
retardierend erzahlt und der Unbestimmtheit an spéterer Stelle eine Er-
klarung nachfolgen lidsst, werden diese >Unbestimmtheitserfahrungenc«
durch die fortgesetzte Rezeption abgebaut — was gewiss nicht verhindert,
dass zugleich auch wieder neue entstehen kénnen. %

Wenn man als Rezipient(in) beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen
eine >Unbestimmtheitserfahrung< machen sollte, dann ist sie kognitiver
Art — es fehlt hier ja das Wissen um die genaue Datierung und um die Reise-
zeiten, die eine Datierung ermoglichen — und dann lasst sie sich nicht ein-
fach durch die weitere Rezeption auflosen. Hier bedarf es anderer Rezep-
tionsmodi wie insbesondere der »rekonstruktive[n] Imagination« (ebd.,

S. 131; vgl. dazu auch ebd. S. 132-135). Ob die von Wolfram im Kontext der
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Berufung und der Erlosung gesetzten raum-zeitlichen Liicken eine >Unbe-
stimmtheitserfahrung« evozieren und diese gegebenenfalls erfolgreich be-
arbeitet werden kann, ist von verschiedenen Faktoren abhéngig. Dazu ge-
hort die Frage, ob es sich um eine Erst- oder eine Mehrfach- sowie ob es
sich um eine Hor- oder eine Leserezeption handelt, wie gut die Gedéchtnis-
leistung und die Kombinationsfahigkeit der Rezipientinnen und Rezipienten
sind, ob sie — insbesondere im Hinblick auf dieselbe Textgattung — eine
literarische Vorbildung mitbringen und ob sie Wolframs Entwurf der Zeit-
lichkeit und Geographie im >Parzival< besondere Aufmerksamkeit widmen.
Dies fiihrt schlieBlich zu Michael Titzmanns Theorie der >Nullpositionenc,
die sich mit ihrem Konzept von Standard und Abweichung fiir Wolframs
raum-zeitliches Verschleierungsspiel als duBerst fruchtbar erweist. Denn
Wolfram etabliert im >Parzival< eine durchkalkulierte und vielfach auch ex-
plizite Zeitstruktur sowie eine weitgehend kohérente und ebenfalls explizite
Geographie als textinternen Standard, von dem er im Kontext des Beru-
fungs- und Erlosungsgeschehens insofern gezielt abweicht, als er hier —
anders als beim Pfingstfest im IV. und beim Karfreitag im IX. Buch — die
heilsgeschichtlich bedeutsamen Tage nicht benennt und die in den Biichern
V und VI sowie X—XV dargestellten Reisedistanzen nicht zu kennen vor-
gibt. Um auf diese Abweichung aufmerksam zu werden, miissen die Rezi-
pientinnen und Rezipienten zunédchst einmal Wolframs spezifischen Um-
gang mit der Zeitlichkeit und der Geographie im >Parzival< erkennen. Das
konnen sie, sofern sie entsprechend literarisch vorgebildet sind — was Wolf-
ram angesichts seiner vielfaltigen intertextuellen Beziige auf den >Erecs,
den »Iwein¢, das >Nibelungenlied< und auf andere Dichter offenbar voraus-
setzt —, durch einen Vergleich des >Parzival< mit anderen zeitgenossischen
Texten, die weniger prazise und explizit mit der Zeit und der Geographie
verfahren. Der weniger prazise und weniger explizite Umgang mit der Zeit
und der Geographie muss hier als zeitgendssischer Standard gelten, zu dem

Wolframs >Parzival«< intertextuell betrachtet eine Abweichung darstellt.®
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Intratextuell gesehen etabliert Wolfram dagegen die Exaktheit und Expli-
zitheit der Zeitlichkeit und Geographie als Standard, von dem er im Hin-
blick auf die Explizitheit — und nur im Hinblick auf diese, denn die Exaktheit
ist ja Voraussetzung fiir die intendierte Verschleierung und ihre Auflosbar-
keit (!) — beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen abweicht. Damit erhal-
ten wir im Sinne von Titzmanns Konzept textexterne und textinterne Ver-
gleichskontexte, die jeweils als Standard fungieren und von denen jeweils
eine Abweichung zu verzeichnen ist.

Wenn Wolframs Exaktheit und Explizitheit in Bezug auf die Zeitlichkeit
und Geographie im >Parzival< im Vergleich zu dem Standard anderer zeit-
genossischer Texte eine Abweichung darstellt, so kann man diese Abwei-
chung indes nicht als >Nullposition< bzw. als »Leerstelle< nach der Defini-
tion Titzmanns bezeichnen, da in diesem Fall der Abweichung, also dem
>Parzival¢, ja gerade nichts fehlt, sondern sie ganz im Gegenteil mehr,
namlich prizisere und explizitere Informationen zur Zeit und Geographie
liefert als der Standard.®’

Anders verhilt es sich intratextuell gesehen: Insofern Wolfram hier den
Standard der Exaktheit und Explizitheit von Zeit und Geographie etabliert
und beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen von der Explizitheit ab-
weicht, liegt an dieser Stelle das vor, was Titzmann als >Leerstelle« definiert
(die dem Oberbegriff der >Nullposition< untergeordnet ist), namlich eine
»Liickenhaftigkeit gegeniiber Modellen, die der Text selbst aufbaut« (Titz-
mann 1977, S. 237). Diese >Leerstellen< erweisen sich als auffiillbar, wozu
es allerdings eines intensiven und gezielt ausgerichteten Blicks auf den Text
bedarf. Dann aber lassen sie sich auffiillen durch Daten anderer textin-
terner Stellen, die, wie es auch Iser in seiner Definition von >Leerstellenc<
beschreibt, aufeinander bezogen werden miissen. Fiir die Rekonstruktion
der raum-zeitlichen Distanzen ist dann wichtig, was ich gemiB den Aus-
fiihrungen in Kapitel 2 fiir meine Uberlegungen vorausgesetzt habe und
was auch Titzmann in seiner Theorie diskutiert: die Merkmalskonstanz

einmal zugeschriebener Eigenschaften bis zur ihrer expliziten Revidierung

N
'
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oder Ersetzung. Nur in diesem Fall sind ja die Reisedistanzen, die Wolfram
in den Biichern V und VI sowie X—XV fiir die entsprechenden Strecken-
abschnitte beschreibt, auch auf das XV. und XVI. Buch iibertragbar, wo er
sie nicht zu kennen vorgibt.

Fiir die narratologische Beschreibung der raum-zeitlichen Liicken, die
Wolfram im Kontext des Berufungs- und Erlosungsgeschehens setzt, lassen
sich folglich verschiedene Konzepte von >Unbestimmtheitsstellen< und
>Leerstellen< heranziehen, wobei jedoch nicht immer alle Aspekte der je-
weiligen Modelle zutreffen. Als am besten geeignet erscheint mir das
Modell von Titzmann, wobei hier das, was er als >Leerstelle« definiert, dem
iibergeordneten Begriff der >Nullposition«< vorzuziehen ist, da mit >Leer-
stelle« gezielt eine »Liickenhaftigkeit gegeniiber Modellen, die der Text
selbst aufbaut« (Titzmann 1977, S. 237), bezeichnet ist und sich diese
Liickenhaftigkeit auf der Basis von Daten anderer Stellen der Erzihlung,
die logisch auf die jeweilige >Leerstelle« iibertragbar sind, unter Voraus-
setzung einer Merkmalskonstanz auffiillen ldsst. Das trifft, wie ich meine,
auf das zu, was beim Berufungs- und Erlosungsgeschehen im >Parzival«
vorliegt. So mdochte ich daher in diesem Sinne fiir die dort gesetzten raum-
zeitlichen Liicken von raum-zeitlichen >Leerstellen< sprechen.”® Im Hin-
blick auf die Auffiillung dieser >Leerstellen< mittels anderweitig im Text
verstreuter Daten wird dabei insofern Isers Konzept der >Leerstelle< tan-
giert, als auch dieses eine »Kombinationsnotwendigkeit« (Iser 1984, S. 284)
textinterner Daten beschreibt. Von den Rezipientinnen und Rezipienten
wird in diesem Rahmen verlangt, die >Leerstellenc als solche bewusst wahr-
zunehmen — mit Lindner formuliert: eine >Unbestimmtheitserfahrung«< zu
machen — und ihre interpretatorische Relevanz sowie dann auch ihre Auf-
fiillbarkeit zu erkennen und die dazu nétigen Berechnungen anzustellen.

Im letzten Kapitel soll nun abschlieBend gefragt werden, welche Ziele
Wolfram mit der Verschleierung der Datierung des Berufungs- und Er-
l6sungsgeschehens durch die Setzung der beschriebenen raum-zeitlichen

»Leerstellen« verfolgt.
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6. got vil tougen hat (OParzival¢, V. 797,23). Raum-zeitliche >Leer-
stellen<und das Problem, von Gott zu erzahlen

Um sich der Frage nach den Griinden und Zielen der Verschleierung der
Datierung des Berufungs- und Erlosungsgeschehens durch die raum-zeit-
lichen >Leerstellen< zu ndhern, sollte zunichst noch einmal der Blick auf
Wolframs »mit der Dialektik von Verschweigen und Enthiillen arbeitende
Erzdhlstrategie« (Ernst 1999, S. 187) des im »>Parzival< omniprisenten ana-
Iytischen und retardierenden Erzahlens gerichtet werden. Diese Art des In-
formationsmanagements dient unter anderem der Spannungssteigerung
(vgl. ebd.) wie auch einer mit Parzival gemeinsam erlebten »Irritation, Ver-
unsicherung oder Uberraschung« (Lindner 2017, S. 123) im Sinne der von
Alexander Lindner beschriebenen affektiv-emotionalen Dimension von
>Unbestimmtheitserfahrungen«<. Mit der weitgehenden® Synchronisierung
des Wissensstands der Rezipientinnen und Rezipienten mit dem Parzivals
durch die anfangliche Zuriickhaltung und spétere Enthiillung erklarender
Informationen erreicht Wolfram insofern das, was Wolfgang Iser auch als
Wirkung der von ihm beschriebenen und unter anderem fiir analytisches
und retardierendes Erzidhlen charakteristischen >Leerstellen< bestimmt:
Man »beginnt, mit den Figuren zu leben[,] und steht mit ihnen die Ereig-
nisse durch, von denen sie betroffen sind« (Iser 1984, S. 297). Ein ent-
sprechendes Mitleiden mit den Figuren fordert Wolfram denn ja auch
mehrfach von seinem Publikum (vgl. etwa V. 137,27; 185,16—20; indirekt:
V. 249,18—20).

Durch sein Spiel mit Informationen werden die Rezipientinnen und Re-
zipienten aber nicht nur affektiv-emotional involviert, sondern auch kog-
nitiv und produktiv. Denn dadurch, dass die Textstellen, an denen Informa-
tionen fehlen, und die, an denen die fehlenden Informationen enthillt
werden, zum Teil weit auseinander liegen, sind sie gefragt, die entspre-
chenden Stellen aufeinander zu beziehen und die Informationen (interpre-

tierend) zusammenzufiigen. Auf diese Weise macht Wolfram mit seinem
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Wissens- und Informationsmanagment im >Parzival« »ein Beteiligungsan-
gebot« (Iser 1972, S. 16) an die Rezipientinnen und Rezipienten, das ihnen
»einen Anteil am Mitvollzug und an der Sinnkonstitution des Geschehens«
(ebd.) gewihrt.

Bei der Datierung des Berufungs- und Erlosungsgeschehens sind die
Rezipientinnen und Rezipienten in dieser Hinsicht jedoch in besonderem
MaBe beansprucht — man mochte meinen, sie sind hier iiberstrapaziert —,
da kaum zu erwarten ist, dass ein(e) Standardrezipient(in), insbesondere
im Rahmen einer Hor- und einer Erstrezeption, die raum-zeitlichen >Leer-
stellen« iiberhaupt als interpretatorisch relevant erkennt, denn dies allein
setzt wohl bereits eine intensive und auch gezielte Beschaftigung mit dem
Text voraus. Das gilt dann noch einmal mehr, wenn es um die Auffiillung
dieser >Leerstellen< durch die Verrechnung der im Text verteilten Zeitan-
gaben und durch die Rekonstruktion der Reiserouten aus der vorausge-
henden Handlung geht.

Dieser Befund legt nahe, dass Wolfram bei den von ihm um das Be-
rufungs- und Erlésungsgeschehen gesetzten raum-zeitlichen >Leerstellenc
zwar auch, aber nicht allein auf den Einbezug und die Aktivierung der Rezi-
pientinnen und Rezipienten abzielt, sondern sich noch weiterreichende
Griinde und Funktionen mit der durch sie erreichten Verschleierung der
Datierung der Ereignisse verbinden. Es scheint, dass diese in mehrfacher
Hinsicht mit dem Umstand zusammenhéngt, dass Wolfram von Gott er-
zhlt.

Die Verschleierung des Pfingstsonntags als Tag der offentlichen Ver-
kiindung der Berufung Parzivals und des Pfingstmontags als Tag der durch
ihn vermittelten Erlosung des Anfortas sowie des Herrschaftsantritts Par-
zivals steht dabei, wie Haferland 2020 aufzeigt, wesentlich in Verbindung
mit Wolframs Gesamtkonzeption der Gralgesellschaft und der heilsge-
schichtlich-eschatologischen Bedeutung, die Parzivals Herrschaft in diesem

Zusammenhang zukommt.
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So sieht Haferland die Gralgesellschaft an die nachosterliche Urge-
meinde und die Verbreitung der Gralgesellschaft partiell an die Verbrei-
tung des Glaubens und der mit ihr assoziierten Termine angelehnt (vgl.
Haferland 2020, S.568). Im Rahmen des spezifischen Verbreitungs-
modells der Gralgesellschaft, das iiber ein Weggabe- und Wiederaufnahme-
verfahren realisiert wird — Manner werden verholn(e), Frauen offenlich an
vakante Herrschaften wegverheiratetet, ihre Kinder wiederaufgenommen
(V. 494,3-14; 495,1—12; vgl. Haferland 2020, S. 556—566) —, sollen, so
Haferland, »die weggegebenen Heiratspartner wie Gralsapostel fungieren«
(Haferland 2020, S. 568), was schlieBlich zu einem »Parallellauf von >Par-
zival< und »Apostelgeschichte«« (ebd., S. 570) fiihre. In diesem Zusammen-
hang stehe dann wiederum die Geheimhaltung, die Wolfram um die
Pfingsttermine herum inszeniert. Denn in der >Apostelgeschichte« weist
der vom kommenden Reich Gottes sprechende Christus die Frage der
Jiinger nach Zeit und Ort des verheilenen Reichs mit einem Verweis darauf
zuriick, dass Festsetzung und Kenntnis der mit dem Reich Gottes asso-
ziierten Heilszeit dem gottlichen Geheimnis unterldgen. Ich zitiere (jedoch
nach einer anderen Ubersetzung) die von Haferland (ebd., S. 568) dazu

angefiihrte Stelle der >Apostelgeschichte«:

Er [Christus, D. S.] aber sagte zu ihnen: >Es ist nicht an euch, die Zeiten oder
die Augenblicke zu kennen, die der Vater in seiner Macht festgelegt hat;
sondern ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes annehmen, der iiber euch
kommen wird, und ihr werdet mir Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judaa
und Samaria und bis zum letzten Ort der Erde.< (Apg 1,7£.)*"°

Mit Parzivals Herrschaftsantritt verbindet Wolfram offenbar den Beginn
des Reichs Gottes auf Erden — dies nicht nur, weil er die Gralherrschaft auf
eine christliche Weltherrschaft hinauslaufend konstruiert (vgl. Haferland
2020, S. 601), sondern auch, weil Parzival im Rahmen seiner Herrschafts-
iibernahme christusanaloge'”® messianische Eigenschaften zukommen,
wenn er mit dem Stellen der Frage am Pfingstmontag die trinitarische

Heilswirkung fiir Anfortas vermittelt (vgl. ebd., S. 602). Insofern ist mit
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dem Pfingsttermin »die Auffassung Parzivals als Erneuerer der Herrschaft
Christi und Stellvertreter Christi verbunden [...]«, sein Herrschaftsantritt
stellt die »Vollendung des irdischen Heilswerks der Trinitdt« dar (Hafer-
land 1994a, S. 293).1?

Uber das messianische Wunderwirken Parzivals lasse sich, so Haferland
weiter, dariiber hinaus eine Verbindung ziehen zu dem im Markusevan-
gelium mehrfach formulierten Messiasgeheimnis sowie zu der »marki-
nische[n] Gleichnistheorie — mit ihrer Beschrankung des Verstandniszu-
gangs fiir AuBenstehende und vor dem Eintritt des Reichs Gottes — mitsamt
Jesu Aufforderung an die Jiinger zur Geheimhaltung seiner Wundertaten«
(Haferland 2020, S. 570). Den Bezug zu Jesu Wundertaten stellt Wolfram
im Kontext der Heilung des Anfortas dann allerdings explizit her (V. 795,30—
796,4) — er kann nun, nach Parzivals Berufung und im Rahmen seines un-
mittelbar bevorstehenden Herrschaftsantritts, offen benannt werden (vgl.
Haferland 2020, S. 571), der heilsgeschichtlich signifikante Termin indes
bleibt auch hier unbenannt.

Wolframs Verschleierung der beiden Pfingsttermine liegen somit zwei
Aspekte zugrunde: »Es ist das (sogenannte) Messiasgeheimnis und die
Geheimhaltung des Zeitpunkts des Eintretens von Gottes Reich auf Erden,
die Wolfram veranlassen, die genannte Terminverschleierung in seinen
Text einzubauen« (ebd., S. 600). Indem er die Pfingsttermine iiber die raum-
zeitlichen >Leerstellen< verunklart, zugleich jedoch verschiedene Daten
und Angaben in den Text einstreut, iiber die diese »>Leerstellen< mit einiger
Rekonstruktionsarbeit auffiillbar sind und sich die Termine enthiillen
lassen, verschlieBt er das Geheime wie ein Gleichnis vor AuBenstehenden
und macht es nur denjenigen zuginglich, die es im Text zu erkennen und
zu verstehen wissen.'®® Damit tragt Wolfram dem von ihm auf Parzival be-
zogenen Messiasgeheimnis und dem goéttlichen Geheimnis der mit Parzi-
vals Berufung und seinem Herrschaftsantritt assoziierten Heilszeit in Form
des Reichs Gottes auf Erden Rechnung und kann hiervon erzéhlen, ohne

doch direkt hiervon zu erzihlen.
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Der Zeitpunkt, zu dem der Gralgesellschaft Parzivals Berufung iiber die
Inschrift am Gral bekannt gemacht wird, sowie auch die Verschleierung
eben dieses Zeitpunkts lassen sich in einem ersten Erklarungsansatz iiber
die Pfingsttermine begriinden: Wenn sich Parzivals Berufung am Pfingst-
sonntag offentlich verbreiten und Parzival am Pfingstmontag seine Herr-
schaft antreten und sein Heilswirken in der Erlosung des Anfortas reali-
sieren soll, dann muss das Epitaph so frith am Gral erscheinen, dass Cundrie
mit der Kunde von Munsalveesche aus bis zum Pfingstsonntag Joflanze
erreichen und von dort aus mit Parzival und Feirefiz bis zum Pfingstmontag
wieder nach Munsalvaesche zuriickkehren kann. Sofern die in Kapitel 4
vorgenommene Rekonstruktion zutrifft und die Gralinschrift zeitgleich
zum Zerbrechen des Schwerts im Kampf gegen Feirefizam Samstagmorgen
am Gral zu lesen ist (und nicht etwa schon viel frither), wiare damit eine
entsprechend auffillig genaue Abstimmung des Erscheinens der Inschrift
auf die erforderliche Reisezeit von Munsalvaesche nach Joflanze (und
zuriick) gegeben. Der Zeitpunkt des Erscheinens der Gralinschrift ware
dann zunéchst einmal als eine pragmatische Notwendigkeit zur Realisie-
rung der Pfingsttermine anzusehen und die Verschleierung des Zeitpunkts
des Erscheinens der Inschrift iiber die raum-zeitlichen »Leerstellen« als ein
Bestandteil der Verschleierung der Pfingsttermine, da eine explizite Da-
tierung der Inschrift Gefahr liefe, zu offenbar auf die Pfingsttermine hinzu-
deuten. Dieser Konnex muss indes nicht die einzige Erklarung dafiir sein,
dass Wolfram den Termin des Erscheinens der Gralinschrift nicht direkt
offenlegt. Und hier kommt, wie ich meine, die Unergriindlichkeit und Un-
verfligbarkeit Gottes ins Spiel, wie Paulus sie im >Brief an die Romerc«
beschreibt:

O Erhabenheit des Reichtums der Weisheit und des Wissens Gottes! Wie
unfasslich sind seine Urteile und unergriindlich seine Wege! >Denn wer hat
die Gedanken des Herrn erkannt oder wer war sein Ratgeber oder wer hat ihm

als Erster gegeben, und ihm wird vergolten werden?< (R6m 11,33—35)%
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Dem christlichen Gottesverstandnis nach hat der Mensch — und damit auch
der Erzihler — weder Einsicht in Gottes Handeln und in die Griinde seines
Handelns noch kann und darf er Gott durch bestimmte Handlungen zu
bestimmten Reaktionen zwingen und ihn instrumentalisieren.'® Gott ist es
janun aber, der innerhalb der erzahlten Welt iiber Parzivals Berufung und
ihren Zeitpunkt entscheidet und diese Entscheidung der Gralgesellschaft
iiber das Epitaph am Gral mitteilt. So steht dann aber die Frage im Raum,
warum Gott Parzival trotz seines Frageversaumnisses und seiner anderen
Silinden und Vergehen (der Schuld am Tod Herzeloydes, der Tétung Ithers,
des Bruchs mit Gott) am Ende doch noch und gerade zu diesem Zeitpunkt
beruft: Handelt es sich bei der Berufung um einen reinen und damit hand-
lungslogisch unbegriindeten Gnadenakt oder hat Parzival sich iiber be-
stimmte Handlungen und Haltungen vor Gott rehabilitiert und fiir die
Gralherrschaft qualifiziert?'°® Es stellt sich also die Frage nach den Griinden,
die Gottes Entscheidung, Parzival (zu diesem Zeitpunkt) zu berufen, zu-
grundeliegen. Gottes Entscheidungen (d. h. seine Urteile) sind aber, so
Paulus im >Brief an die Romer«, fiir den Menschen unergriindlich, sie sind
uns nicht einsichtig und diirfen uns auch nicht einsichtig werden. Wiirden
uns diese offenbar, und das folgt im Weiteren, verletzte das nicht nur die
Unergriindlichkeit Gottes, sondern Gott liefe zugleich auch Gefahr, fiir den
Menschen verfiigbar zu werden, da sich iiber die Griinde seines Handelns
in der Folge gegebenenfalls auch konkrete Handlungen oder Mechanismen
ableiten lieBen, iiber die Gott zu bestimmten Reaktionen bewegt werden
kann. Wenn nun aber der Zeitpunkt des Erscheinens der Gralinschrift auch
den der Entscheidung Gottes iiber Parzivals Berufung markieren sollte,'"’
konnte die Offenbarung dieses Zeitpunkts eine Anbindung der Entschei-
dung Gottes iliber Parzivals Berufung an die sich in diesem Augenblick
gerade ereignende Situation oder Handlung Parzivals suggerieren, durch
die gegebenenfalls ein allzu offener Einblick in die Beweggriinde des

gottlichen Handelns moglich wire. Uber diesen Einblick kénnten dann
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wiederum Handlungsmechanismen zur Verfiigung iiber Gott und dessen
Gnade ableitbar werden.

Hinzu kommt noch ein anderes potenzielles Problem der Verfiigung
iiber den eigentlich unverfiigbaren Gott, das das Erscheinen der Gralin-
schrift tangiert. Hierbei geht es um die Frage, wie selbstbestimmt Gott tat-
sdchlich in Wolframs Erzahlung, und hier vor allem bei der Entscheidung
iiber Parzivals Berufung, agiert oder ob nicht eigentlich der Erzédhler Wolf-
ram liber das Geschehen — und damit auch iiber Gottes Handeln im Kon-
text der Berufung — regiert; mehrfach im >Parzival< profiliert Wolfram sich
immerhin explizit als Herr {iber die Geschichte.'® Genau damit gerét
Wolfram aber in die Gefahr, sich als Erzihler Gott iiberzuordnen, iiber ihn
zu verfiigen und ihn fiir seine Zwecke zu instrumentalisieren, sodass man
sich, wenn Wolfram hier nicht gegensteuert, am Ende zu fragen haitte, ob
es liberhaupt Gottes eigene Entscheidung ist, Parzival doch noch und
gerade zu diesem Zeitpunkt zu berufen, oder ob es nicht vielmehr der
Erzdhler ist, der hier iiber Gott und dessen Entscheidung verfiigt. Es zeigt
sich in dieser Hinsicht »ein spezifisches Autoritdtsproblem, das in einem
mittelalterlichen Text entsteht, wenn dieser von Gott erzidhlt«, ndmlich,
»dass zwischen dem Erzihler und Gott ein Problem der Verfiigungsgewalt
tiber die Geschichte und das Erzihlte auftaucht« (Knaeble 2014, S. 371).'%

Uber die Funktion, die ihm fiir die Pfingsttermine und ihre Verschleie-
rung zukommt, hinaus eréffnen sich um den Termin des Erscheinens der
Gralinschrift demnach folgende Problembereiche: die Gefdhrdung der
Unergriindlichkeit und Unverfiigbarkeit Gottes, wenn {iber den Termin di-
rekte Riickschliisse auf Gottes Griinde, Parzival (zu diesem Zeitpunkt) zu
berufen, moglich sein sollten, sowie das Autoritdtsproblem zwischen Gott
und Erzédhler im Hinblick auf die Verfiigungsgewalt {iber die Berufung und
das anhéngige Problem der Verfiigung des Erzdhlers iiber den eigentlich
unverfiigbaren Gott im Sinne einer Instrumentalisierung Gottes fiir die

Zwecke der Erzihlung.
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Wie Susanne Knaeble herausarbeitet, findet Wolfram im »>Parzival« fiir
das Autoritatsproblem in Bezug auf die Verfiigungsgewalt tiber die Ge-
schichte und das damit verbundene Problem der Verfiigung iiber Gott zwar
»keine eigentliche Losung, sehr wohl aber Umgangsweisen« (Knaeble 2011,
S. 125). Diese bestiinden nach Knaeble insbesondere darin, dass Wolfram
sich an Stellen, an denen von einem direkten Gottesbezug die Rede ist, als
Herr iiber die Geschichte zuriickzieht und stattdessen Gott die Verfiigung
iiber die Geschehnisse iiberlasst. Damit einher gehe immer wieder auch ein
Wechsel von der sonstigen auktorialen in eine personale Erzdhlhaltung
(vgl. Knaeble 2011, S.120-125; 298f.; vgl. fiir die Stellenangaben schon
Anm. 108).

In diese Richtung lasst sich meines Erachtens auch der Umstand inter-
pretieren, dass Wolfram den Moment des Erscheinens der Gralinschrift
nicht direkt erzahlt und ihn auch nicht explizit angibt, sondern die
Rezipientinnen und Rezipienten erst im Nachhinein und auch dann nicht
durch den Erzihler, sondern durch die Gralbotin Cundrie erfahren, dass
Parzival {iber ein Epitaph am Gral fiir die Herrschaft benannt wurde.'
Denn auf diese Weise wird suggeriert, dass sich Gottes Entscheidung iiber
die Berufung Wolframs Erzihlen entzieht und von diesem unabhingig ist.
Damit wird die Konkurrenz um die Verfiigung iiber die Geschehnisse an
diesem Punkt zugunsten Gottes entschieden und so zugleich der Eindruck
vermieden, dass der Erzahler hier iiber Gott verfiigen und ihn nach seinen
Zwecken handeln lassen wiirde.

Gottes Verfiigung iiber die Berufung lasst sich indes auch noch dann auf-
rechterhalten, wenn man davon ausgeht, dass gemifl der Rekonstruktion
in Kapitel 4 das Erscheinen der Gralinschrift mit dem Zerbrechen des
Schwerts Parzivals im Kampf gegen Feirefiz zusammenfillt, da sich Wolfram
in eben jenem Augenblick, in dem Gott aktiv in das Geschehen eingreift und
Parzivals Schwert zerbrechen lasst, zugunsten Gottes in seiner Verfiigungs-
gewalt liber das Geschehen zuriicknimmt (vgl. V. 744,10—24 und Knaeble

2011, S.120-122).'*" Wenn, so konnte man weitergehend schlieBen, zu
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diesem Zeitpunkt Gott und nicht der Erzahler iiber das Geschehen regiert,
dann miisste das fiir beide Ereignisse gelten, die in jenem Augenblick
stattfinden: fiir das Zerbrechen des Schwerts und fiir die Entscheidung
iiber die Berufung und ihre Mitteilung iiber das Epitaph. Es bleibt aber den-
noch signifikant, dass Wolfram den Moment des Erscheinens der Inschrift
anders als das Zerbrechenlassen des Schwerts nicht unmittelbar erzihlt
und benennt. Denn Parzivals Rettung vor einem weiteren Verwandten-
mord ist fiir sich gesehen erst einmal >nur« ein helfender Gnadenakt Gottes
zugunsten Parzivals, seine Berufung zur Gralherrschaft mit all ihren
Anforderungen und heilsgeschichtlichen Implikationen hat dagegen eine
viel weiter reichende Bedeutung, die am Ende auch iiber Parzival als Einzel-
figur hinausgeht. Insofern ist es nur folgerichtig, dass sich die gottliche
Entscheidung iiber die Berufung hintergriindig im Geheimen ereignet und
sich dem direkten Zugriff des Erzihlers entzieht.

Uber einen Riickzug des Erzihlers bearbeitet Wolfram aber nicht nur
das Problem der Verfiigungsgewalt iiber die Geschichte und der Verfii-
gungsgewalt des Erzdhlers iiber Gott, sondern auch das der interpre-
tierenden Einsicht in Gottes Handeln und die Griinde seines Handelns. So
sind vereindeutigende Aussagen iiber Gott und religiose Deutungen des
Geschehens im >Parzival< wesentlich auf die Figurenebene und hier nicht
nur, aber insbesondere auf Trevrizent''’ ausgelagert (vgl. Knaeble 2011,
S. 130; 179-181; 298f.; 302; 373f. u. 6.), wihrend Wolfram als Erziahler
klirende Aussagen iiber und Einsichten in Gott weitestgehend''®
vermeidet: »Dass die Erzihlinstanz selbst sich einer vereindeutigenden
Auslegung enthailt, ist ein wesentlicher Punkt im Umgang mit dem Pro-
blem, erzdhlend iiber Gott zu verfiigen« (Knaeble 2014, S. 378).''* So sind
denn auch die Positionen der Figuren nicht mit der Position des Erzahlers
gleichzusetzen (vgl. Theisen 2000, S. 155), vielmehr ist es »unbedingt er-
forderlich [...], genau darauf zu achten, auf welcher Ebene Aussagen iiber
Gott und religiose Vorstellungen gelagert sind« (Knaeble 2014, S. 371),

wobei man von der Ebene der Figuren und der des Erzihlers auch noch die
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Ebene der Rezipientinnen und Rezipienten zu unterscheiden hat (vgl. ebd,
S. 371f.), die sich auf der Basis der im Text gebotenen Perspektiven ein
eigenes Bild zu machen haben.

Eine derartige Auslagerung der Deutungen Gottes, seines Handelns und
der Griinde seines Handelns auf die Figurenebene und eine daraus resul-
tierende Deutungspluralitiat nutzt Wolfram nun auch im Hinblick auf die
am Ende zentrale Frage, warum Gott Parzival trotz seines anfanglichen
Versagens doch noch zur Gralherrschaft beruft. Cundrie, Parzival und
Trevrizent sind es, die sich zu den moéglichen Griinden fiir Parzivals
Berufung duBern, wobei von Cundrie Gottes Gnade (V. 781,3f.), die Pla-
netenstellung (V. 782,5—22) und Parzivals Erdulden von Leid (V. 782,27—
30) genannt werden,'® wihrend Parzival auf Ritterschaft unter Voraus-
setzung der Berufung im Sinne der Erbfolge verweist (V. 786,2—7; vgl. auch
V. 786,8f.) und Trevrizent die Berufung darauf zuriickfiihrt, dass Parzival
Gott seinen Willen abgetrotzt habe (V. 798,2—5), womit er sich wohl
insbesondere auf den beharrlichen Versuch des Erwerbs des Grals durch
Ritterschaft bezieht (V. 798,24—29).""

Es herrscht also unter den Figuren keine Einigkeit {iber die Griinde, die
Gott dazu bewogen haben mogen, Parzival (zu diesem Zeitpunkt) zu beru-
fen, und Wolfram halt die verschiedenen Deutungsmoglichkeiten bewusst
offen. Er tut dies einerseits dadurch, dass er sich eines klarenden Erzahler-
kommentars enthélt, andererseits aber auch dadurch, dass er den genauen
Termin, an dem Gott am Gral das Epitaph zu Parzivals Berufung erscheinen
lasst, nicht benennt und so eine explizite Anbindung an eine spezielle
Situation oder Handlung vermeidet.

Die von Wolfram im Kontext des Berufungs- und Erlosungsgeschehens
gezielt gesetzten raum-zeitlichen > Leerstellenc, die sich als Abweichung von
dem im Ubrigen der Erzihlung etablierten Standard prisentieren, die
duBerst exakte Darstellung der Chronologie und Geographie auch explizit

zu machen, lassen sich demnach zu den Mechanismen rechnen, iiber die
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Wolfram das sich in verschiedenen Facetten darstellende Problem bear-
beitet, von einem unergriindlichen und unverfiigbaren Gott und dem gott-
lichen Geheimnis zu erzdhlen.

Die Verschleierung des Pfingstsonntags als Tag der 6ffentlichen Verkiin-
dung der Berufung Parzivals und des Pfingstmontags als Tag der Erlosung
des Anfortas und des Herrschaftsantritts Parzivals steht dabei, wie schon
Haferland erarbeitet, im Zusammenhang mit dem Messiasgeheimnis und
dem Geheimnis des kommenden Reichs Gottes auf Erden, wodurch Wolf-
ram das volle AusmaB der heilsgeschichtlich-eschatologischen Konzeption
seiner Erzdhlung nur denjenigen zuginglich macht, die sein Verschleie-
rungsspiel zu erkennen und zu verstehen wissen.

Die Verschleierung des Termins, an dem die Inschrift zu Parzivals Be-
rufung am Gral erscheint, steht zum einen im Dienst der Verschleierung
der beiden Pfingsttermine und ihrer Implikationen, erfiillt zum anderen
aber auch ihren Zweck in der Wahrung der Unverfiigbarkeit Gottes auch
fiir den Erzihler sowie in der Wahrung der Unergriindlichkeit Gottes im
Hinblick auf dessen Griinde, Parzival nach seinem anfénglichen Versagen
doch noch zur Gralherrschaft zu berufen.

Gottes Griinde fiir die Berufung Parzivals sind indes auch dann noch wei-
testgehend der Interpretation iiberlassen und nur geringfiigig einzugrenzen,
wenn man den Zeitpunkt des Erscheinens der Gralinschrift mit dem Zeit-
punkt des Zerbrechens des Schwerts im Kampf gegen Feirefiz identifiziert.
Denn letztendlich muss die Entscheidung iiber die Berufung gewiss keines-
wegs (nur) an die Situation in diesem Kampf gebunden sein und ist auch
wohl nicht nur an sie gebunden, wenngleich Parzivals Haltung — er zeigt das
ihm von Trevrizent nahegelegte Gottvertrauen (V. 741,26—30) und denkt,
entsprechend seiner auBerordentlichen und positiv konnotierten Minne-
verbundenheit, an seine Frau Condwiramurs (V. 743,23-744,6) — hier den
noch letzten fehlenden Ausschlag geben mag.''®

So aber bleiben Gottes Wege schlieBlich doch auch im Erzidhlen ein
Stiick weit unergriindlich: »Am Ende von Wolframs Erzdhlung [...] steht
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die Auffassung vom unerforschlichen Gott« (Schnell 2014, S. 348), wie

auch Trevrizent angesichts der Berufung Parzivals feststellt:

do sprach er »got vil tougen hat.
wer gesaz ie an sinen rat,

ode wer weiz ende siner kraft?
al die engel mit ir geselleschaft
bevindentz nimmer an den ort.<
(V. 797,23-27)

Anmerkungen

1 Vgl zur Chronologie im >Parzival< Riihrmund 1848; Weigand 1938; Sauer 1981
(mit einer Ubersicht zur Chronologie im Anhang); Haferland 1994a (mit einer
tabellarischen Ubersicht zur Tageschronologie in Bezug auf die Gralberufung
Parzivals auf S. 301); Lohr 1999, S. 45—64 (mit einer graphischen Ubersicht zur
Chronologie auf S. 48); Nitsche 2006, S. 102—104 (siehe dort auch weitere Lite-
raturhinweise); Haferland 2020, insbesondere S. 580—602 (mit einer tabella-
rischen Ubersicht zur Tageschronologie in Bezug auf die Gralberufung Parzivals
und die Erlosung des Anfortas auf S. 582); Sablotny 2020. Vgl. zur Zeit-, Raum-
und Situationsdarstellung mittelalterlichen Erzdhlens im Vergleich zum mo-
dernen Erzidhlen Haferland 2018, S.143-157; vgl. kritisch-ergénzend dazu
BuBmann 2020.

2 Abgesehen von den nicht klar definierten Reisezeiten, denen ich mich im
Folgenden ausfiihrlicher widmen werde, ist hier etwa Parzivals Aufenthaltszeit
bei Condwiramurs zu nennen, die anhand verschiedener Angaben nur ungefihr
eingegrenzt werden kann: Wenn Parzival sich eins morgens (V. 223,15) von
Condwiramurs verabschiedet, gelangt er noch am Abend desselben Tages bis
nach Munsalvasche, wo er die Nacht verbringt (V. 242,19—245,30), und trifft
dann am folgenden Tag auf Jeschute, die er bei dieser Gelegenheit mit ihrem
Mann Orilus verschnt (V. 256,11—271,24). Bis zu dieser Verschnung miisse
Jeschute, so Wolfram in einer Prolepse im III. Buch, mér danne ein ganzez jar
(V. 139,20) unter den Folgen von Parzivals Uberfall leiden, und dieser Uberfall
findet 15 Tage vor seinem Eintreffen bei Condwiramurs statt. So iibernachtet
Parzival am Tag des Uberfalls bei einem Fischer, der ihn am nichsten Morgen
bis vor die Stadt Nantes fiihrt (V. 142,11—144,16). Noch an diesem Tag gelangt
Parzival zu Gurnemanz (V. 162,6—14; 165,18f.), bei dem er dann unz an den
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vierzehenden tac (V. 176,29) verweilt. Am Abend des Tages, an dem er von
Gurnemanz aufbricht, kommt Parzival dann zu Condwiramurs (V. 179,30—
180,28). Nach diesen Angaben miisste Parzival sich mindestens ein Jahr lang bei
Condwiramurs aufhalten. Hinzu kommt, dass er kurz nach seiner Ankunft in
Pelrapeire Clamide besiegt und zum Artushof schickt, den dieser wohl nur wenig
spater erreicht, und zwar am pfinxtac (V. 216,14). Parzival scheint demnach kurz
vor Pfingsten bei Condwiramurs einzutreffen. Die Blutstropfenszene, die zwei
Tage nach Parzivals Aufbruch von Condwiramurs stattfindet, ist dagegen gerade
nicht zur Pfingstzeit situiert (V. 281,12—22), sondern findet offenbar, wenn man
von Trevrizents spiterer Zeitangabe am Karfreitag (V. 460,22) zurilickrechnet,
im Spatsommer (nach Weigand 1938, S. 942, im September, ggf. im Oktober)
statt — wie dann auch Parzivals Aufbruch von Condwiramurs. Wenn Parzival also
kurz vor Pfingsten bei Condwiramurs eintrifft, im Spatsommer (September/
Oktober) von ihr fortreitet und sich mindestens ein Jahr bei ihr aufhilt, liegt es
nahe anzunehmen, dass sein Aufenthalt etwa ein Jahr und vier Monate andauert.
Auch Weigand kommt bei seiner Berechnung des Aufenthalts auf ungefdhr »ein
und ein Drittel Jahre« (ebd., S. 947); Lohr 1999, S. 47, rechnet mit »eineindrittel
bis eineinhalb Jahre[n]«. Parzivals Angabe am Tag der Erlosung des Anfortas, er
habe Condwiramurs inre fiinf jaren (V. 799,3) nicht gesehen, ist wohl als un-
genau einzustufen (vgl. S. 84—86) und kann daher nicht der niheren Bestim-
mung der Aufenthaltszeit bei Condwiramurs dienen.

Eins tages (V. 120,11) etwa begegnet Parzival bei der Jagd in Soltane den Rittern,
die er zunichst fiir Gott halt, und bricht dann am nachsten Tag (V. 128,13—-15)
von Soltane aus auf; Eins morgens (V. 177,9) bittet er Gurnemanz um Abschied
und reitet von Graharz aus fort; wiederum eins morgens (V. 223,15) macht er
dasselbe bei Condwiramurs in Pelrapeire; eins morgens (V. 446,6) hat es dann
auch wieder geschneit, als Parzival in einen groBen Wald gelangt, wo er auf
Kahenis trifft; eins tages (V. 501,19) wiahrend seines Aufenthalts bei Trevrizent
fragt Parzival seinen Onkel nach Titurel: diz was ir zweier scheidens tac
(V. 502,23); eins morgens (V. 504,7) trifft Gawan auf den verletzten Urjans,
womit die Gawan-Handlung des X. Buchs neu einsetzt; eines morgens fruo
(V. 644,21) kommt Gawans Bote mit der Einladung zum Zweikampf zwischen
Gawan und Gramoflanz bei Ginover am Artushof an; eins morgens (V. 655,4)
schlieBlich unterhalt sich Gawan mit Arnive — es ist der Tag, an dem Artus auf
Gawans Einladung hin vor Schastel Marveile ankommt, seine Einreise nach
Joflanze von Gawan aber noch bis zum néchsten Tag verhindert wird (V. 661,6—
14; 663,8—14). Es finden sich im Text noch drei weitere ungenaue Zeitangaben,
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die jedoch die unmittelbare Chronologie der Gesamthandlung bzw. der einzel-
nen Stationen nicht direkt tangieren. So bemerkt Herzeloyde in Soltane eins
tages (V. 118,24), wie Parzival dem Gesang der Vogel lauscht; ein Knappe be-
richtet Gawan, dass Meljanz Obie eins tages (V. 345,27) um Minnelohn bat, was
den Krieg in Bearosche ausloste; und Trevrizent erzéhlt Parzival davon, wie
Anfortas eins tages (V. 479,3) im unerlaubten Minnedienst verwundet wurde.
Dies ist etwa bei Parzivals Aufbruch von Gurnemanz der Fall. So wird hier die
ungenaue Angabe, dass Parzival Gurnemanz Eins morgens (V. 177,9) um Ab-
schied bitte, durch Wolframs direkt vorausgehende Bemerkung aufgeklért, dass
Parzival unz an den vierzehenden tac (V. 176,29) bei Gurnemanz verweile. Der
unbestimmte Morgen ist folglich der Morgen des vierzehnten Tages. Analog
verhilt es sich mit Parzivals Aufenthalt bei Trevrizent. Wenn Parzival hier eins
tages (V. 501,19) nach Titurel fragt und dies der Tag des Abschieds von Trevri-
zent ist (V. 502,23), bei dem sich Parzival fiinfzehen tage (V. 501,11) aufhilt,
dann stellt sich der zun4chst ungenau benannte Tag als der fiinfzehnte heraus.
Und auch der Karfreitag im IX. Buch wird zundchst durch eine ungenaue Angabe
verschleiert: eins morgens (V. 446,6) sei wieder Schnee gefallen, sagt Wolfram
die Episode einleitend, schon kurz darauf klart dann aber Kahenis auf: ez ist
hiute der karfritac< (V. 448,7).

So etwa bei Wolframs Angabe, dass Gawans Bote eines morgens fruo (V. 644,21)
am Artushof eintreffe. Vgl. dazu Anm. 11.

Das betont auch Sablotny 2020, S. 23 und insbesondere S. 54—64.

Eine weitere zeitliche Situierung im Kirchenjahr bietet der pfinxtac (V. 216,14),
an dem der von Parzival vor Pelrapeire besiegte Clamide am Artushof in
Dianazdrun ankommt. Eine entsprechende Angabe ex negativo liefert Wolfram
bei der Blutstropfenszene, in deren Zusammenhang er hervorhebt, dass sie sich
gerade nicht zur Pfingstzeit im Mai ereigne (V. 281,12—22). Im Kalenderjahr
ordnet Wolfram Gahmurets Verheiratung mit Herzeloyde ein, die stattfindet, als
gerade des abrillen schin / zergangen (V. 96,12f.) und der Mai angebrochen
(V. 96,18f.) ist. Eine Wochentagsangabe findet sich bei Parzivals dritter Be-
gegnung mit Sigune, die ihm dort berichtet, dass Cundrie ihr alle samztage naht
(V. 439,3) Nahrung vom Gral bringe. Da Cundrie, auf deren Spur Sigune Parzival
dann schickt, erst kurz zuvor von dort fortgeritten ist (V. 442,15—23), lasst sich
erschliefen, dass Parzivals drittes Aufeinandertreffen mit seiner Cousine an
einem solchen, dann jedoch nicht weitergehend bestimmten, Abend stattfindet.
Das geschieht indes nicht nur an jenem Karfreitag, sondern iiber die gesamte
Zeit seines Aufenthalts bei Trevrizent hinweg, der immerhin fiinfzehen tage
(V. 501,11) andauert, von denen der Karfreitag nur der erste ist. Die Gesamtheit
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des Aufenthalts in Armut ist denn wohl auch Bestandteil der Parzival von Tre-
vrizent empfohlenen BuBe (V. 499,26—30). Entsprechend erfolgt die Abnahme
seiner Siinden auch erst am letzten Tag (V. 502,23—-30).

Einen Vergleich der Chronologien in Chrétiens >Perceval< und Wolframs
>Parzival« liefert Weigand 1938.

Vgl. u. a. Haferland 1994a und Haferland 2020. Gegen eine allzu betont heils-
geschichtliche Lesart des >Parzival« argumentiert dagegen jlingst Sablotny 2020,
S. 24f.; S. 53—-64 u. 6.

Vgl. hierzu Haferland 2020, S. 580—-602, sowie auch schon Haferland 1994a,
hier insbesondere S. 263—270 und S. 301; vgl. zur heilsgeschichtlichen Konno-
tation auch Kap. 6. Die zu verrechnenden Zeitangaben sind: die Angabe
Trevrizents, dass seit dem Tag, an dem Parzival das erste Mal zum Schwur auf
Jeschutes Unschuld in der Klause war und den bunten Speer des Taurian
mitnahm, bis zum Karfreitag fiinfthalp jar unt dri tage (V. 460,22) vergangen
seien; die von Gramoflanz angesetzte Frist fiir seinen Zweikampf mit Gawan in
Joflanze: von hiute iibern ahten tac / [...] / Dar nach an dem anderm tage
(V. 610,19; V. 610,21, konjiziert aus Hs. G); Ginovers Angabe, dass seit Parzivals
und Gawans Aufbruch vom Artushof bis zu dem Tag, an dem Gawans Bote bei
ihr eintrifft, fiinftehalp jar und sehs wochen (V. 646,14) verstrichen seien; die
Reisezeit des Boten Gawans von Schastel Marveile zum Artushof in Bems bi der
Korcha bzw. der Tag, an dem der Bote dort ankommt, um dem Artushof Gawans
Einladung zum Zweikampf zu itiberbringen, sowie die nach der Verrechnung
dieser Angaben iibrigen und am Text abzéhlbaren Tage. Die Reisezeit des Boten
und dessen Ankunftstag am Artushof verunklart Wolfram dabei allerdings
erneut, denn er sagt hier lediglich, dass Gawans Bote eines morgens fruo
(V. 644,21) am Artushof eintreffe. Welcher Morgen das ist, wird nicht letztgiiltig
aufgelost, zumal Wolfram dariiber hinaus nicht zu wissen vorgibt, wann der Bote
nach Schastel Marveile zuriickkehrt (V. 652,23—25), d.h. wie lange er von
Schastel Marveile nach Bems bi der Korchéa im Land Lover, wo sich der Artushof
zu der Zeit aufhélt (V. 610,12—18), und zuriick nach Schastel Marveile unterwegs
ist. So kann dann, wie Haferland 2020, S. 592—594 und S. 599f. (hier: Exkurs
III: >Wie lange braucht Gawans Bote zu Ginover und zuriick?<), erortert, nur
interpretativ erschlossen werden, dass es sich bei dem unbestimmten Morgen
wohl um den Morgen nach der Beauftragung des Boten handelt, da nur so die
Chronologie bis zum Pfingstsonntag aufgeht. Dann aber kann der Pfingsttermin
aus den genannten Angaben unter Beriicksichtigung der noch verbleibenden, am
Text abzdhlbaren Tage errechnet werden. Trotz dieser Bestimmbarkeit und Be-
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stimmtheit des Pfingsttermins bleibt dieser zugleich aber doch auch wieder un-
bestimmt: »Dieser Tag ist ein bestimmter Tag im Rahmen des Plots, es ist auch
ein bestimmter Tag im Rahmen der fiir den Plot herangezogenen heilsge-
schichtlichen Zeitachse, der sogar an einem (immerwihrenden) Kalender be-
stimmt werden kann, wie Trevrizent und Ginover ihn benutzen; trotzdem ist es
kein bestimmter Tag eines bestimmten Jahres. Man kann diesen Pfingsttag nicht
in der Weltzeit terminieren, man kennt nicht das Jahr, nicht das Jahrzehnt, ja
nicht einmal das Jahrhundert« (Haferland 2018, S. 155).

Unter >Raum« wird im Alltag und in den verschiedenen Wissenschaften Unter-
schiedliches verstanden. In der Raumtheorie z&hlt Michel de Certeaus Unter-
scheidung von >Raum« und >Ort< durch Bewegung zu den einschligigen Raum-
konzepten: »Ein Ort ist die Ordnung (egal, welcher Art), nach der Elemente in
Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden. Damit wird also die Mdglichkeit
ausgeschlossen, daB sich zwei Dinge an derselben Stelle befinden. [...] Ein Ort ist
also eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthilt einen Hin-
weis auf eine mogliche Stabilitdt. Ein Raum entsteht, wenn man Richtungs-
vektoren, GeschwindigkeitsgroBen und die Variabilitdt der Zeit in Verbindung
bringt. Der Raum ist ein Geflecht von beweglichen Elementen. Er ist gewis-
sermaBen von der Gesamtheit der Bewegungen erfiillt, die sich in ihm entfalten.
Er ist also ein Resultat von Aktivitidten, die ihm eine Richtung geben, ihn
verzeitlichen [...J« (de Certeau 1988, S. 217f.). Die raum-zeitlichen Gegeben-
heiten, von denen im Folgenden die Rede sein wird, beziehen sich in erster Linie
auf die Distanzen zwischen Orten, wobei hier Raum und Bewegung insofern
miteinander verbunden sind, als die jeweiligen Distanzen kaum durch MaBan-
gaben (Meilen), sondern primir durch Reisezeiten, und das heiBt durch die
Bewegung der Figuren von einem Ort zum anderen innerhalb einer bestimmten
Zeit, angegeben werden. Vgl. zu weiteren Raumkonzepten sowie zur narrativen
Darstellung von Raum Dennerlein 2009.

Wolfram kommentiert die Riickkehr des Boten Gawans aus Bems bi der Korcha
nach Schastel Marveile mit den Worten: er kom wider, in solhen tagen, / des ich
fiir war niht kan gesagen, / Gif Schastel marveile (V. 652,23—25).

er streich, in weiz wie lange, nach [...] (V. 59,21).

nu was von Artiise komn, / des enweiz ich niht wie mangen tac, / Gawan, der
manheite pflac (V. 339,12—14). Der Zeitraum ist hier nur insofern einzugrenzen,
als die Gawan von Kingrimursel am Artushof fiir ihren Zweikampf gesetzte Frist
von 40 Tagen (V. 321,16—22) zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstrichen sein
kann, denn Gawan plagt ja der zwivel, ob er nach Bearosche einreisen soll oder
nicht, weil er fiirchtet, seinen Zweikampftermin zu versdumen, falls er dort
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aufgehalten werden sollte (V. 349,28—-351,2). Er reist schliefilich dennoch ein
und hat eine Ubernachtung in Bearosche (V. 376,1; 378,5f.). Die Zeit des Ge-
richtskampfs naht dann zu Beginn des VIIL. Buchs (V. 398,9), wobei unklar
bleibt, wie viel Zeit noch von Gawans Abreise aus Bearosche bis zu seiner
Ankunft in Schanpfanzun vergeht. Fiir Nitsche 2006, S. 108 und S. 110, Anm. 48,
dient die von Wolfram vorgegebene Unwissenheit iiber die vergangene Zeit an
dieser Stelle der Spannungssteigerung, da sich auf diese Weise nicht abschitzen
lasst, wie sehr die Zeit fiir Gawan dréngt, d. h. wie groB die Gefahr fiir ihn ist,
seinen Kampftermin tatséchlich zu verpassen.

diu Gventiure uns kiindet / daz Parzival der degen balt / kom geriten Uf einen
walt, / ine weiz ze welhen stunden; / alda sin ougen funden / ein klésen niwes
binwes stén, / [...] (V. 435,2—7). Wie oben bereits erwahnt, wird diese zeitliche
Offenheit kurz darauf durch Sigunes Angabe, dass die gerade erst fortgerittene
Cundrie ihr alle samztage naht (V. 439,3) Nahrung vom Gral bringe, zumindest
ein wenig niher prazisiert.

desn priieve ich niht der wochen zal, / iiber wie lanc sider Parzival / reit durch
aventiure als é (V. 446,3-5).

So gibt Wolfram an, nicht zu wissen, ob auf Schastel Marveile auf der linken oder
auf der rechten Seite eine Tiir offen steht: er sach an einer wende, / ine weiz ze
wederr hende, / eine tiir wit offen stén, /[...] (V. 566,5—7). Ebenso behauptet er,
die Edelsteine auf Feirefiz’ Riistung nicht zu kennen: ir art mac ich benennen
nieht (V.735,30). Zu erwahnen ist hier auch Wolframs Gesprach mit vrou
dventiure zu Beginn des IX. Buchs, in dem er sich dariiber belehren lésst, was
mit Parzival in der vergangenen Zeit geschehen ist (V. 433,1-435,1), sowie — in
dhnlicher Manier — Wolframs Verweis auf Augenzeugen in der Frage, wie es
Gawan in der Zeit nach seinem Aufbruch aus Schanpfanzun ergangen ist: Wiez
Gawdane komen si, / der ie was missewende fri, / sit er von Tschanfanziin
geschiet, / op sin reise Uf strit geriet, / des jehen diez da sahen [...] (V. 504,1-5).
Vgl. V. 210,18; 224,26; 381,28—30; 776,10; 805,10.

Vgl. zur Differenzierung der Begriffe >Geographie«, >Topographie< und >Topo-
logie< Dennerlein 2009, S.52—-59. Die Forschung spricht sowohl von >Geo-
graphie« (so etwa Wynn 1961a; Nellmann 1973, S. 72; Kugler 1990 und Spiewok
1996) als auch von >Topographie« (so etwa Knapp 2016 und Falch 2018) in Bezug
auf Wolframs Darstellung des Handlungsraums im >Parzival<. Ich verwende im
Folgenden den weiter gefassten Begriff der Geographie, da ich Wolframs Ge-
samtkonzept der Textwelt fiir meine Uberlegungen voraussetze. Bei meinen Be-
rechnungen wird es indes primir um Distanzen zwischen Orten gehen, die in
den meisten Fillen an den Reisezeiten der Figuren gemessen werden.
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Entsprechende Formeln verwendet Wolfram mehrfach, wie Nellmann 1973,
S.159-164, konstatiert. Vgl. ebd. fiir eine Ubersicht iiber die Typen dieser
Formeln. Als Funktionen dieser »Topoi des Nichterzdhlens« (ebd., S. 163) nennt
Nellmann: Okonomie, Steigerung, Beschleunigung des Erzihltempos, Dezenz,
Humor sowie die »Disproportion von langer Aufzdhlung und abschlieBender
Hervorhebung der Kiirze« (ebd.).

Ein solches Spiel treibt Wolfram durchaus auch im Text. So etwa bei der Frage,
was mit Parzival wiahrend der Gawan-Handlung (V. 433,1-434,10) und was mit
Gawan wihrend der Parzival-Handlung (V. 504,1-5) geschieht, oder auch, wenn
Wolfram sich unsicher iiber den Wahrheitsgehalt seiner Quelle(n) gibt
(V. 210,18; 224,26, 776,10; 805,10).

Dies mag etwa bei dem Zeitpunkt der dritten Begegnung Parzivals mit Sigune
sowie bei dem von dort aus noch bis zum Karfreitag vergehenden Zeitraum der
Fall sein, wo Parzivals zeitliche Desorientierung thematisch wird, in die er seit
seinem Aufbruch vom Artushof verfallen ist (vgl. V. 447,19—24).

Wahrend hier raum-zeitliche Liicken betrachtet werden, die sich durch textim-
manente Daten auffiillen lassen, nimmt BuBmann 2020 narrative und zeitliche
Liicken in den Blick, die durch die Synchronisierung mit anderen Texten gefiillt
werden konnen. So beobachtet sie eine »intrikate inhaltliche wie zeitliche Ver-
schrankung« (ebd., S. 112) der Handlungen des >Parzival< und des >Titurels,
wobei der >Parzival< den Rahmen fiir den >Titurel< vorgebe, dessen Handlung
wiederum in den narrativen Liicken des >Parzival« situiert sei (vgl. ebd.), sodass
schlieBlich beide Texte die Hintergrundhandlung fiir den jeweils anderen kon-
stituierten (vgl. ebd., S. 112f.). Der »Jiingere Titurel« des Albrecht greife die Pa-
rallelfithrung und zeitliche Synchronisierung der >Parzival<- und der >Titurel<-
Handlung dann noch einmal verstiarkend auf, um den >Parzival< schlieBlich
ebenfalls als zeitlichen Rahmen und als Datierungshilfe fiir die eigene Handlung
zu nutzen (vgl. ebd., S. 113—115; 124-133).

Das mittelalterliche Raumbewusstsein war, so beschreibt es Stérmer-Caysa
2007, S. 64, gepragt von einer »radikale[n] Subjektivitit der Raumerfahrung,
eine[r] Bindung des raumlichen Weltabbildes an die Wahrnehmung des gehenden
oder reitenden Menschen«. So wurde denn im Mittelalter eher mit verbalen
Wegbeschreibungen als mit gezeichneten Karten operiert. »Was bedeutet das?
Es heift, daB die alltdgliche Raumorientierung eines Reisenden sich im Mittel-
alter (wie schon in der Antike) anders vollzog als heute; daB er nicht von einem
objektiv vorhandenen, in Koordinaten beschreibbaren Raum ausging, sondern
sozusagen vom Raum-fiir-mich. Der Reisende wurde durch eine Beschreibung
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in die Lage versetzt, in der sich vor ihm ein anderer befunden hatte, und er
konnte sich dessen Merkpunkte und Erfahrungen aneignen« (ebd.).

Insofern besteht eine textinterne Logik der Chronologie und Geographie des
»Parzival¢, die auch unabhingig vom Fiktionalitatsstatus der Erzdhlung ist.
Auch fiir die neuere Literatur hat es bereits Anstrengungen zur kartographischen
Visualisierung der erzidhlten Geographien gegeben; vgl. etwa Moretti 1999.
Umfangreiche Uberlegungen zu einer Literaturgeographie stellt Piatti 2009 an.
Feirefiz reist hier von Munsalvasche aus {iber Carcobra und den Wald Laeprisin
bis nach Joflanze, wobei er jedoch eine Wolfram unbekannte Anzahl an Landern
durchqueren muss (V. 821,1-30). Vgl. Spiewok 1996, S. 146.

Dem ist allerdings nur zum Teil zuzustimmen. Tatsdchlich liegt zwischen dem
im ersten 30er-Abschnitt des X. Buchs (V. 503,1-30) erzihlten Aufenthalt
Gawans in Barbigeel, wo die Klarung der Streitsache zwischen ihm und Kingri-
mursel/Vergulaht verhandelt wird, und der dann mit V. 504,7 neu einsetzenden
Handlung vor Logroys eine Zeitspanne von mehreren Jahren, die eine geogra-
phische Relationierung dieser Gebiete konterkariert. Denn die urspriinglich von
Kingrimursel am Plimizcel angesetzte Frist fiir den Zweikampf zwischen ihm und
Gawan in Schanpfanzun betrug 40 Tage (V. 321,16—22), bei Gawans Aufenthalt
in Schanpfanzun wurde der Zweikampf dann jedoch um ein Jahr verschoben
und nach Barbigeel verlegt (V. 418,9-17; 503,5—9). Folglich ist die dort er-
folgende Beilegung der Streitsache, die im ersten Abschnitt des X. Buchs erzihlt
wird, etwa ein Jahr und 40 Tage nach der Anklage Gawans (und Parzivals) am
Plimizcel einzuordnen. Die dann mit V. 504,7 vor Logroys beginnende Handlung
bildet dagegen die chronologische Fortsetzung des IX. Buchs und ist, gemessen
an Ginovers Angabe, dass an dem Tag, an dem Gawans Bote bei ihr am Artushof
eintrifft, fiinftehalp jar und sehs wochen (V. 646,14) seit Gawans Abreise vom
Artushof vergangen seien, von der kurzen Episode in Barbigeel zeitlich deutlich
abgesetzt. Uber das vergangene Jahr zwischen den Episoden in Schanpfanzun
und in Barbigeel lassen sich diese beiden Orte tatsdchlich ebenfalls nicht geo-
graphisch zueinander in Bezug setzen. Dasselbe gilt dann auch fiir die Relation
von Barbigeel und Bearosche, wo sich Gawan kurz vor seinem Aufenthalt in
Schanpfanzun befindet. Darin behélt Spiewok also Recht. Dagegen sind Graharz
und Brobarz gegen Spiewoks Ansicht im Hinblick auf ihre ungefihre Distanz
durchaus zu Terre de Salvaesche zu relationieren. So reitet Parzival jeweils an
einem Tag einmal von Graharz nach Brobarz und einmal von Brobarz nach
Munsalvasche, wobei indes beide Male die GroBe der jeweiligen Distanz
zwischen diesen Orten hervorgehoben wird (V. 189,22—-26; V. 224,22—-30; vgl.
dazu ausfiihrlicher S. 68—72). Eine genaue Distanzangabe zwischen Graharz,
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Brobarz und Munsalvasche ist so gewiss nicht moglich, und es bleibt auch
unklar, was bzw. wie viele andere Lander zwischen diesen Orten liegt/liegen.
Beide Male reitet Parzival indes zwar nicht bewusst, aber doch auf direktem Weg
zum jeweiligen Ziel, sodass zumindest eine ungefidhre Einschéatzung moglich ist
und allemal eine direkte, wenn auch nicht in allen Details naher auserzihlte,
Verbindung zwischen diesen Orten besteht, wie es bei den oben genannten Orten
der Gawan-Handlung nicht in derselben Weise der Fall ist.

Dass die Himmelsrichtungen nicht klar definiert sind, vermerken aber auch
Spiewok 1996, S. 144, und Wynn 1961a, S. 39.

Auch Wynn 1961a, S. 42f., weist schon auf die Bedeutung der Geographie fiir das
Gedachtnis der Rezipientinnen und Rezipienten hin. Fiir Stormer-Caysa 2007,
S. 52, ist etwa Trevrizents Klause als »Riickkehrort, der den Weg des Helden
gliedert und erkléart«, auch »ein memorialer Ort fiir den Horer oder Leser«.
Vgl. das gleichnamige Teilkapitel bei Stormer-Caysa 2007, S. 70—-75.

Die Handlungs- und Figurenabhingigkeit der erzihlten Geographien in der
mittelalterlichen Literatur ist auch ein Erbe der Oralitit. Vgl. Haferland 2018,
S. 151f.; Schneider 2021, S. 259—303.

Dies auch, da der Weg zwischen zwei Orten kaum je ndher beschrieben wird:
»Selbst daB zwischen beiden Punkten, an denen sich der Held nacheinander auf-
hilt, tiberhaupt ein Weg liegt, scheint in diesen fiktionalen Welten nicht ge-
sichert zu sein. Die Wege konnen geradezu im Handumdrehen zuriickgelegt
werden« (Stormer-Caysa 2007, S. 66). Das bedeutet: »Der fiktionale Raum be-
steht aus Orten ohne konkreten Ort, ohne objektivierbare Wege, nach denen man
sie wie nach Koordinatenangaben in eine Karte einzeichnen konnte« (ebd., S. 67).
Vgl. zum Konzept der >kognitiven Karte< grundlegend Downs/Stea 1982: »Eine
kognitive Karte ist ein Produkt, ist eines Menschen strukturierte Abbildung
eines Teils der raumlichen Umwelt. [...] Eine kognitive Karte ist vor allem ein
Querschnitt, der die Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt zeigt. Sie spiegelt die
Welt so wieder [!], wie ein Mensch glaubt, daf sie ist, sie muB nicht korrekt sein.
Tatsachlich sind Verzerrungen sehr wahrscheinlich. Sie gibt unser spezielles
Verstandnis der Welt wieder, und sie ist vielleicht nur von ferne der Welt dhnlich,
wie sie auf topographischen Karten oder Photos gezeigt wird« (ebd., S. 24).

Ich klammere hier die Gahmuret-Handlung in den ersten beiden Biichern aus,
da sie fiir die von mir zu rekonstruierenden Geographien, die zum Berufungs-
und Erlosungsgeschehen hinfiihren, nicht relevant ist. Wynn 1961b verfolgt in
ihrem Aufsatz schrittweise alle genannten Orte nach, die Parzival, Gawan und
der Artushof im Verlauf der Handlung besuchen. Eine tabellarische Ubersicht
dazu findet sich ebd., S. 420.
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Kugler 2005 zeigt auf, dass die drei Materien des Jean Bodel (>Matiére de
Bretagne<, >Matiere de France< und >Matiére de Rome<) sowie die >Germanische
Heldendichtung«, die Kugler im Anschluss an die Terminologie Bodels >Matiére
de la Germanie« nennt, ihre je eigenen Handlungsraume besitzen, die weitest-
gehend voneinander getrennt sind, und fiihrt dies auf eine kognitive Karte der
Erzéhler zuriick: »Die Erzéhler hatten [...] eine >Karte im Kopf, ein Organisa-
tionsschema, das besagte, daf} nicht alles iiberall spielen konnte; eine kognitive
Karte, die fiir eine gewisse Trennschérfe zwischen den Materien sorgte« (ebd.,
S. 250).

Laut der in Buch VIII neu getroffenen Vereinbarung soll der Kampf in Barbigcel
vor Konig Meljanz (von Liz) stattfinden: »nu si der kampf ze Barbigcel / vor dem
kiinc Meljanze« (V. 418,16f.). Bei der Kampfbeilegung in Barbigeel selbst ist aller-
dings keine Rede von der Anwesenheit des Konigs Meljanz (vgl. V. 503,1—20).
Umso interessanter ist es dann aber, dass Ginover von eben jenem Konig
Meljanz von Gawans Anwesenheit in Barbigeel gehort haben will: >mir sagete
Meljanz von Liz, / er szhe in sit ze Barbigcel< (V. 646,4f.). Meljanz ist also
offenbar doch wihrend Gawans Aufenthalt in Barbigeel anwesend, obwohl
Wolfram davon an der betreffenden Stelle nichts sagt. Mir scheint das ein Indiz
dafiir zu sein, dass man sich Ungesagtes mitunter hinzudenken muss (und
kann), wenn schon an anderer Stelle darauf verwiesen wurde und/oder nach-
traglich darauf verwiesen wird.

Wynn 1961a, S. 36, und Spiewok 1996, S. 144—146, sprechen daher fiir Terre
Marveile von einem Acht-Meilen-Territorium.

Beck 1994, S. 170, Anm. 27, ist liber diese Abweichung ebenfalls irritiert und
kommentiert: » Die Differenz weiB ich nicht zu erkléren. Als Unstimmigkeit wire
sie zu banal, zu offensichtlich und als weitere Untergliederung des Territoriums
[...] ohne ersichtlichen Sinn.«

Vgl. eine etwas anders akzentuierte Analyse dieses Ritts bei Glaser 2004, S. 136—
138.

Vgl. zu dieser Raumdarstellung Glaser 2004, S. 141-143. Harms 1970, S. 231,
vergleicht Parzivals als beschwerlich dargestellten Weg nach Pelrapeire mit
Kingruns Weg von Pelrapeire zum Artushof, in dessen Kontext von keinen wei-
teren Schwierigkeiten die Rede ist, und sieht dies als Ausdruck der Figuren-
abhingigkeit des Weges und damit der Geographie: »Alle Eigenarten des Weges
gelten nur so lange, als Parzival der viator dieses Weges ist; wenn der gleiche
Weg in umgekehrter Richtung von einem anderen viator zuriickgelegt wird,
erwiahnt Wolfram nichts von Schwierigkeiten oder besonderen Anforderungen
an den viator (z. B. 206,5ff. bei Kingruns Ritt von Pelrapeire zum Artushof). Die
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Eigenart und Bedeutung dieser Wegstrecke Parzivals ist aus ihrer unmittelbar
durch den erzidhlerischen Kontext gegebenen Funktion zu erklaren, nicht durch
vorgepragte, potentiell auch auBerliterarische Bild-Traditionen des Weges oder
seiner Trabantenbildlichkeit.« Dass Wolfram keine Beschwerlichkeiten in
Kingruns Reise zum Artushof erwihnt, hat allerdings erst einmal auch damit zu
tun, dass er Kingruns Reiseumstinde schlicht gar nicht schildert. Stattdessen ist
lediglich von der Trennung Parzivals und Kingruns nach Abnahme des Sicher-
heitsversprechens die Rede (V. 199,13f.), von dem Umstand, dass Kingrun zu
Artus reisen muss, sowie von seinem Aufbruch von Pelrapeire aus (V. 203,20—
24) und dann von seiner Ankunft am Artushof (V. 206,5-9). Meines Erachtens
bedeutet das nicht automatisch, dass der Weg dorthin fiir Kingrun ein anderer
ware als fiir Parzival, vielleicht setzt Wolfram auch schlicht voraus, dass sich die
Rezipientinnen und Rezipienten die Beschwerlichkeit des Weges hinzudenken
und sie aus ihrer kognitiven Reprisentation der Landschaft ergénzen, die
Wolfram im Zusammenhang mit Parzivals Ritt beschreibt. Hinzu kommt, dass
sich der Artushof, wenn Parzival dort ist, in Nantes aufhalt und Parzival dann
von Nantes iiber Graharz in das Land Brobarz und hier in die Stadt Pelrapeire
kommt. Bei Kingruns Ankunft am Artushof residiert dieser dagegen gerade im
Jagdhaus Karminal im Wald Briziljan im Land Bertane (V. 206,5—9). Nantes
befindet sich allerdings ebenfalls in Bertane (V. 142,3f.) und ist hier gar die
houptstat (V. 144,7), konnte aber innerhalb von Bertane ein ganzes Stiick vom
Haus Karminal entfernt sein. Nichtsdestotrotz miisste Kingrun eigentlich eben-
falls das unwegsame Gebiet durchqueren, das nach Brobarz fiihrt (V. 180,3-19) —
und tut es vielleicht auch, ohne dass Wolfram dies noch einmal wie bei Parzival
erwahnt. Dass Kingrun eine leichte Reise hitte, sagt er denn zumindest auch
nicht und ebenso wenig, wie viel Zeit Kingrun fiir diese Reise benotigt.

Vgl. fiir eine Beschreibung von Terre de Salvaesche auch Wynn 1961a, S. 33-35
sowie die Karte auf S. 38, und Spiewok 1996, S. 143f.

Man mag es irritierend finden, dass umbe den mitten morgen (V. 245,28) und
schlieflich auch noch etwas spéter, ndmlich zumindest bis Parzival Sigune
erreicht, noch Tau liegen soll. Auch an anderen Stellen sind explizite und im-
plizite Tageszeitenangaben nicht immer ganz glatt zusammenzubringen. So etwa
beim Kampf zwischen Gawan und Parzival: Einerseits sagt Wolfram hier, Gawan
und Parzival wiirden fruo zu kdmpfen beginnen (V. 680,29), und so liegt denn
auch noch Tau wéhrend ihres Kampfs (V. 679,28f.). Einer friiheren Zeitangabe
im Text zufolge muss es aber doch schon mitter morgen (V. 676,29), also Vor-
mittag, sein, wenn Gawan zum Kampfplatz reitet. Nitsche 2006, S. 127, sieht
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hierin »Unstimmigkeiten zwischen den unterschiedlichen Arten der Zeitan-
gabe«, wobei die naturbezogene Zeitangabe in Form des Taus als die weniger
verlassliche einzustufen sei. Im Fall von Parzivals Fortritt von Munsalvaesche
und seiner Begegnung mit Sigune ist aber zuvorderst wichtig, dass iiber den Tau
Munsalvaesche und Sigunes Aufenthaltsort verbunden werden und die relative
Nihe der beiden Orte indiziert wird.

Bei seiner zweiten Begegnung mit Sigune wird Parzival wohl deshalb nicht
angegriffen, weil er dort gerade von Munsalvesche fort- und nicht auf Mun-
salveesche zu reitet, sich also entfernt und nicht annahert. Dass er zuvor ohne
Kampf auf die Gralburg gelangt, liegt sicher darin begriindet, dass er von
Anfortas dorthin gewiesen wird und man in ihm den prophezeiten Erloser sieht.
Bemerkenswert ist allerdings, dass Parzival auch schon unbehelligt den See
Brumbane erreicht, was er im IX. Buch selbst herausstellt (V. 492,11—13).

Wynn 1961a, S. 34, duBert sich in diesem Zusammenhang wie folgt i{iber die
Lokalisierung der Klause Trevrizents: »Though Fontane la salvatsche thus lies
closer to the outside world than Sigtine’s hermitage, the distance by which it is
separated from it is still considerable. After his last visit to Trevrizent in Book
XVI it takes Parzival all night to reach the Plimizoeles Plan where Condwiramirs
is waiting.« Entsprechendes ist auch bei Spiewok 1996, S. 143, zu lesen: »Auch
die Einsiedelei von Trevrizent liegt noch in Terre de Salvaesche, doch Fontane la
Salvatsche liegt offenbar weiter entfernt von der Gralsburg als Sigunes Klause
(Zusammentreffen von Parzival mit Orilus und Jeschute 268,25), freilich ist die
Entfernung zur AuBenwelt immer noch betrachtlich, dann [!] in Buch XVI reitet
Parzival nach seinem Besuch bei Trevrizent noch die ganze Nacht, um den
Plimizoel zu erreichen, wo Condwiramurs auf ihn wartet.« Wynn und Spiewok
machen es sich allzu einfach, wenn sie die Angaben des V., IX. und XVI. Buchs
auf diese Weise miteinander vereinbaren wollen. Denn der >betrichtliche< Ab-
stand zur AuBenwelt, den Buch XVI nach ihrer Lesart suggeriert, widerspricht
den Darstellungen des V. und des IX. Buchs, nach denen dieser Abstand gerade
nicht betrachtlich sein kann, da hier die Klause nahe dem Plimizcel zu situieren
wire, der die Grenze von Terre de Salvaesche zur AuBenwelt markiert.

Vgl. dazu die Angaben Sigunes (V. 250,3—10), Artus’ (V. 286,10—14), Trevrizents
(V. 473,5-11; 492,1—10) und des Templeisen, der Parzival wegen dessen
Anndherung an Munsalvasche angreift (V. 443,12—20).

Das bemerkt auch Wynn 1961a, S. 33f. Allerdings fiirchtet auch schon der sich
am Plimizeel und damit am duBeren Rand von Terre de Salvaesche aufhaltende
Artus die Templeisen (V. 286,10—14).

Von einer zentralen Lage Munsalvasches geht Glaser 2004, S. 76, aus.
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Die hier implizierte Reisedistanz fiigt sich mit einigen Zusatzannahmen damit
zusammen, dass Parzival mit Condwiramurs, Loherangrin und den Templeisen
im XVI. Buch vom Plimizcel aus zuriick nach Munsalvasche reitet und dafiir
etwa vom spiteren Vormittag bzw. Mittag (Feier der Wiedervereinigung unz an
den mitten morgens tac [V.802,10], dann eiliges Essen [V. 803,24—27] und
Aufbruch nach Munsalvaesche [V. 804,4—7]) bis zum Anbruch der Nacht
(V. 805,16f.) benétigt. Denn in diesem Fall wird die Reise noch durch den Besuch
bei Sigune und ihre Beisetzung unterbrochen (V. 804,7-805,2) und wohl auch
dadurch etwas verlingert, dass Parzival mit Gefolge inklusive eines kleinen
Kindes nicht so schnell reiten kann wie im V. Buch allein.

So lesen denn ja auch Wynn 19614, S. 34, und Spiewok 1996, S. 143, die Stelle.
Wenn Parzivals und Feirefiz’ Kampfplatz sowohl in der Nihe zu Joflanze als
auch in der Ndhe zum Hafen liegt, wiare demnach auch die Distanz zwischen
Joflanze und dem Hafen als iiberschaubar einzuschétzen. Es dauert dann aller-
dings bis zum dritten Tag, bis Feirefiz’ Leute mit den von ihm {iber ausgesandte
Boten georderten Priasenten zur Beschenkung der Anwesenden vom Hafen aus
nach Joflanze kommen (V. 786,20—22). Es muss hier unklar bleiben, wie viel von
der vergehenden Zeit fiir die eigentliche Strecke zwischen Joflanze und dem
Hafen (Hin- und Riickweg) benétigt wird und wie viel Zeit fiir den Landgang und
die Zusammenstellung der Prisente.

Das bedeutet nicht, dass sich mit der Thematisierung der Geographie nicht auch
noch weitere Funktionen verbinden konnen, wie dies etwa bei jenen Textstellen
der Fall ist, die fiir die Distanzen zwischen Nantes und Graharz, Graharz und
Brobarz sowie Brobarz und Munsalvasche Parzivals fast tibermenschliche, zu-
mindest aber jedem anderen Ritter iiberlegene Reitgeschwindigkeit themati-
sieren und damit sicher auch der Profilierung der iiberragenden Fihigkeiten und
Eigenschaften Parzivals als Ritter dienen. Zu Parzivals Nachteil deutet hingegen
Glaser 2004, S. 138, zumindest die Geschwindigkeit des Ritts von Nantes nach
Graharz: »Mit der mehrfachen Betonung von Parzivals Schnelligkeit in dieser
Passage macht Wolfram wieder einmal Parzivals ungestiimes Temperament
deutlich: Ein solch ausdauerndes Prachtpferd, das feinste Behandlung gewohnt
ist und dem man eben gerade nicht den Sattelgurt enger schnallen muss, derart
zuschanden zu reiten, kann nur einem so ungezihmten Choleriker wie Parzival
einfallen.« Diese negative Konnotation vermag ich in der Passage hingegen nicht
zu erkennen.

Analog unterscheidet Souriau auch fiir die filmische Zeit zwei Ordnungen: Die
>filmophanische Zeit« als die konkrete Zeit der Vorfithrung und die »>diegetische
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Zeit« als die Zeit, wihrend der sich die gezeigten Ereignisse abspielen sollen (vgl.
Souriau 1997, S. 144f. u. 6.).

Das ist etwas anderes, als von Wolfram génzlich Ungesagtes hinzuzudichten, um
eine fixe Landkarte zeichnen zu konnen. Dennerlein 2009 unterscheidet in
einem dhnlichen Sinn >Unbestimmtheitsstellen< von >Leerstellen< in Bezug auf
fehlende Informationen zum narrativen Raum fiktionaler Texte: Wéahrend nach
ihrer Definition bei >Unbestimmtheitsstellen< Informationen fehlen, die logisch
erginzt werden kénnen (vgl. ebd., S. 94—96; 98; 198; 241), sei eine logische Er-
ganzung fehlender Rauminformationen im Fall von >Leerstellen< nicht moglich
und daher unangemessen (vgl. ebd., S. 94—96; 98; 198; 238). Vgl. zu verschie-
denen weiteren Konzepten von >Unbestimmtheitsstellen< und »>Leerstellenc
sowie zu ihrer Anwendbarkeit auf Wolframs Verschleierung der raum-zeitlichen
Gegebenheiten um das Berufungs- und Erlosungsgeschehen Kap. 5. Gewiss gibt
es aber auch bei der logisch moglichen kognitiven Ergénzung von anderweitig
Erzihltem oder Impliziertem Vorbehalte. So gilt es etwa, die individuellen, histo-
rischen und kulturellen Voraussetzungen sowohl der Autorin bzw. des Autors als
auch der Rezipientinnen und Rezipienten fiir die Interpretation und (damit
verbundene) Interpretationsfehler zu beachten. Souriau beriicksichtigt das unter
dem Begriff der >spektatoriellen Tatsachen« (vgl. Souriau 1997, S. 152—154). Die
Gefahr, dass unter anderem durch Interpretationsfehler das Verstidndnis der
Rezipientinnen und Rezipienten nicht der Autorintention entspricht, diskutiert
Souriau unter dem Begriff der >kreationellen Ebene« (vgl. ebd., S. 154f.).
Cundrie kommt offenbar am spaten Vormittag bzw. gegen Mittag (V. 776,1-5) in
Joflanze an, als gerade gegessen wird (V. 777,25—778,16). Nach der Verkiindung,
bei der Cundrie Parzival zur Eile ermahnt (V. 783,30), wird das Essen beendet,
Parzival wahlt Feirefiz als seinen Begleiter aus und sie stehen vom Essplatz auf
(V. 784,23—29). Feirefiz arrangiert noch, dass die Anwesenden Geschenke von
ihm erhalten sollen (V. 784,30—786,1), und Parzival gibt 6ffentlich die Beru-
fungsmodalititen am Gral bekannt (V.786,2—12). Dann verabschieden die
beiden sich von den anderen Anwesenden und brechen mit Cundrie von Joflanze
aus nach Munsalvaesche auf (V. 786,13—19). Dass der Tag ihrer Ankunft auf
Munsalvaesche auch der Tag der Erlosung des Anfortas ist, implizieren dann
bereits die Verse 788,30-789,3, die darauf Bezug nehmen, dass die Miihen, mit
denen Anfortas bisher zwangsweise versorgt und am Leben erhalten wurde, mit
dem Tag der zweiten Ankunft Parzivals auf Munsalvaesche endlich ein Ende
haben: sus kundens mit im werben / Unz an den tac daz Parzival / unt Feirefiz
der véch gemal / mit freudn 1if Munsalvaesche riten. Und so scheint es schlieB-
lich auch zu sein: Wenn Parzival, Feirefiz und Cundrie in Terre de Salvaesche
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ankommen, reiten sie direkt zur Burg hinauf (V. 793,29). Dort wird ihnen beim
Empfang die Riistung abgenommen und es wird schnell noch etwas getrunken,
unmittelbar darauf gehen sie fiir die Erlosung zu Anfortas (V. 794,11—26). Im An-
schluss an die Erlosung wird Parzival offiziell zum Konig gewahlt (V. 796,17-27).
Gemeint sind hier insbesondere die bereits erwdhnten Ritte von Nantes nach
Graharz, von Graharz nach Brobarz und von Brobarz nach Munsalvaesche.
Wynn 1961b, S. 414 und S. 421, bestimmt die Reisezeit zwischen Joflanze und
Munsalvasche zwar nicht naher, betont aber ebenfalls, dass Parzival an dieser
Stelle schnell, gezielt und von Cundrie gefiihrt reise, und rechnet daher mit »a
minimum of time spent on their journey« (ebd., S. 421).

Vgl. fiir eine Zusammenfassung der von Weigand nachverfolgten Chronologie im
»Parzival« Weigand 1938, S. 947.

Das erwigt aber auch schon Martin 1903, S. 354 zu V. 460,22.

Weigand operiert dabei mit der von Lachmann fiir V. 610,21 in den Text ge-
setzten Angabe, nach der Gramoflanz von hiute [dem Tag der Kampfverab-
redung, D. S.] am sehzehenden tage auf dem Kampfplatz in Joflanze erscheinen
will. Wie Haferland 2020, S. 591 mit Anm. 102, zeigt, ist diese jedoch dem Hand-
lungsverlauf nach nicht korrekt, vielmehr ist hier die Angabe Dar nach an dem
anderm tage aus der Hs. G zu konjizieren, die sich auf Gramoflanz’ voraus-
gehende Aussage bezieht, Artus konne von der Stadt Bems bi der Korcha im
Land Lover aus von hiute [dem Tag der Kampfverabredung, D. S.] iibern ahten
tac (V. 610,19) in Joflanze sein. So lasst sich dann schlieBlich auch der Pfingst-
sonntag als Tag der 6ffentlichen Verkiindung in Joflanze konkret errechnen und
nicht nur schatzen.

Harms 1970, S. 236, vergleicht Orilus’ und Jeschutes Weg zum Artushof mit dem
Parzivals und will darin eine Figurenabhéngigkeit des Wegs erkennen, denn:
»Den gleichen Weg, in dessen ungeverte Parzival aufgehalten wird, sind Orilus
und Jeschute noch kurz zuvor ungehindert zum Artushof geritten (273,8ff.; vgl.
274,13ff.).« Dem sind allerdings zwei Punkte entgegenzuhalten: 1. Wiahrend sich
Orilus und Jeschute gezielt auf den Weg zum Artushof begeben, da Parzival
Orilus das im Rahmen seines Sicherheitsversprechens auftragt, ist dies bei
Parzival nicht der Fall, denn der war bei seinem Aufbruch von Munsalvasche
urspriinglich auf der Suche nach den plétzlich verschwundenen Gralburgbe-
wohnern (V. 248,17-249,4) und reitet nun, da er deren Spur verloren hat
(V. 249,5—8), wohl ziellos umher; bevor Gawan ihn an den Hof einlddt und dann
auch dorthin fiihrt, findet sich zumindest kein Hinweis darauf, dass Parzival den
Artushof an dieser Stelle der Handlung hitte aufsuchen wollen. Insofern kann
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dann aber auch keine Rede davon sein, dass er auf seinem Weg dorthin aufge-
halten wiirde. 2. Orilus und Jeschute werden von einem Ritter gefiihrt, der sich
offenbar in dem Wald, der den Plimizcel umgibt, auskennt (V. 274,14—23); es
handelt sich hier eventuell um denselben Ritter, der Orilus auch schon dariiber
informiert, dass Artus nur eine Meile entfernt am Plimizcel lagert (V. 273,1-11).
Parzival dagegen hat hier zunédchst niemanden, der ihn fiihrt, und ihm ist der
Wald, wie Wolfram eigens betont, unkuont (V. 282,2); erst nach der Bluts-
tropfenszene wird Gawan Parzival dann Geleit zum Artushof geben. Parzivals
fehlende Intention, seine zuerst fehlende Fiihrung und seine Unkenntnis des
Waldes stellen dann aber eine logische Erklarung dafiir dar, dass er, anders als
Orilus und Jeschute, nicht einfach geradewegs zum Artushof reitet. Und diese
Erklarung hat erst einmal nichts damit zu tun, dass der Weg fiir ihn ein anderer
wire als fiir die beiden. Gewiss fiigt sich Parzivals Ubernachtung im Wald
wahrend des Schneefalls aber in den Erzdhlplan ein, der fiir ihn noch die
Blutstropfenszene vorsieht, bevor er zum Artushof gelangt.

Vgl. zu dem Umstand, dass Parzival, Condwiramurs, Loherangrin und die sie
begleitenden Templeisen im XVI. Buch vom Plimizcel bis nach Munsalvaesche
offenbar ldnger benétigen, namlich vom spéten Vormittag oder Mittag bis zur
beginnenden Nacht, schon Anm. 50.

Das sieht auch schon Nellmann 1973, S. 72, Anm. 122, wobei er erwéagt, dass
Cundrie sich moglicherweise wie Parzival »mit ungewohnlicher Schnelligkeit«
fortbewege. Wiahrend Wolfram bei Parzival mehrmals explizit auf dessen exzep-
tionelle Geschwindigkeit verweist (vgl. S. 68—72), ist davon bei Cundrie aller-
dings keine Rede. In Joflanze kommt sie in vollem Trab angeritten (V. 779,1f.),
was darauf hindeutet, dass Cundrie zwar wohl mit einem ziigigen, aber doch
nicht tibermenschlichen Tempo unterwegs ist.

Ich tibernehme fiir den >Perceval< die in der zitierten Textausgabe (Scholer-
Beinhauer 1991) gebotene Ubersetzung von Monica Schéler-Beinhauer.

Auf die Nihe zwischen Schastel Marveile und Joflanze verweisen auch Riihr-
mund 1848, S. 473; Wynn 1961a, S. 371.; Beck 1994, S. 171f.; Spiewok 1996, S. 145.
Die Nahe der Wiese zu Schastel Marveile zeigt sich in der Darstellung der Biicher
X und XI. Vgl. dazu schon S. 77.

Vgl. zur zeitlichen und ortlichen Einordnung des Besuchs bei Trevrizent inner-
halb dieses néachtlichen Ritts zum Plimizcel erneut die oben, S. 74—76, diskutierte
Frage nach der Lokalisierung von Trevrizents Klause.

Cundrie bliebe hier gegebenenfalls keine volle Nachtruhe, sondern sie hétte sich
mit kiirzeren Rastzeiten zu begniigen. Andererseits konnten aber auch die Reise-
zeiten der einzelnen Routenabschnitte geringer ausfallen, als ich sie veranschlagt
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habe (dies insbesondere bei der Distanz zwischen Schastel Marveile und Jo-
flanze), wodurch ihr dann doch wieder eine groBziigigere Rastzeit moglich wire.
Dass dieser Kampf morgens stattfindet, lasst der Text erkennen. So reitet Par-
zival bei Tagesanbruch alleine aus Joflanze fort (do er dannen schiet, do begundez
tagn; V. 733,30) und kommt dann auf eine Wiese in Richtung eines grofien
Waldes, wo er auf Feirefiz trifft (V. 735,5-8). Da der Kampfplatz sowohl von
Joflanze als auch von Schastel Marveile aus nicht weit entfernt zu sein scheint
(vgl. S. 93f.), wird es bei ihrem Aufeinandertreffen noch Morgen sein. Wenn die
Verkiindung der Berufung Parzivals, die am darauffolgenden Tag stattfindet
(Nachtruhe in V. 774,26—30), auf den Pfingstsonntag fallt, findet der Kampf
zwischen Parzival und Feirefiz folglich am Samstagmorgen statt. Vgl. dazu auch
die Ubersicht bei Haferland 2020, S. 582, in der Tabelle zur Tageschronologie
im Hinblick auf die Gralberufung Parzivals und die Erlosung des Anfortas sowie
auch schon die tabellarische Ubersicht bei Haferland 1994a, S. 301.
Condwiramurs’ Onkel Kyot, der sie begleitet, ist gerade aufgestanden, als
Parzival ankommt (V. 799,28—-800,1); Condwiramurs selbst und die Kinder
Loherangrin und Kardeiz befinden sich noch im Bett (V. 800,20-801,5).
Wihrend des Kampfs zwischen Parzival und Feirefiz fiigt Wolfram den Kom-
mentar ein, dass Pelrapeire vier Konigreiche von Joflanze entfernt sei (V. 744,2—
6). Da sich jedoch die GroBe dieser Konigreiche kaum abschétzen lasst, ist diese
Angabe fiir die Bestimmung der von Condwiramurs benétigten Reisezeit von
Pelrapeire zum Plimizcel wenig hilfreich.

Das bedeutet nicht notwendig, dass das Land Brobarz, zu dem die Stadt
Pelrapeire gehort, direkt an den Plimizcel grenzt und Brobarz und Terre de
Salveesche Nachbarldnder sind, die durch den Plimizcel getrennt werden. Ob das
der Fall ist, 1dsst sich nicht sicher sagen. Wenn ich hier davon spreche, dass der
Plimizcel der Richtung nach auf der Seite Pelrapeires lokalisiert ist, beziehe ich
mich daher erst einmal nur auf die Himmelsrichtung, nicht auf eine direkte
gemeinsame Grenze, obwohl sie nicht ausgeschlossen ist. Wynn 1961a, S. 35,
findet Hinweise dafiir, dass Bertane direkt an den Plimizcel grenzt, Bertane und
Terre de Salvaesche also Nachbarlinder mit dem Plimizcel als gemeinsamer
Grenze sind. Da Parzival von Bertane aus iiber Brobarz nach Terre de Salvaesche
kommt, wiirde dies meine Annahme stiitzen, dass sich der Plimizcel der Richtung
nach zwischen Pelrapeire und Munsalveesche befindet. Verliefe der Plimizeel
dagegen auf der gegeniiberliegenden Seite von Munsalveasche, hitte das fiir die
Wiedervereinigung zur Folge, dass Condwiramurs auf ihrem Weg von Pelrapeire
aus zundchst an Munsalvasche vorbeiritte und sich von der Gralburg wieder
entfernte, um dann mit Parzival wieder zur Gralburg zuriickzureiten. Das er-
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schiene doch wenig sinnig. Gewiss: Angesichts seines zweifachen Verweises da-
rauf (V. 797,4—12; 802,1-5) ist es Wolfram offenbar wichtig, dass Parzivals und
Condwiramurs’ Wiedervereinigung am ehemaligen Ort der Blutstropfenszene
stattfindet, und fiir den Zweck solcher iibergeordneter Intentionen werden mit-
unter auch schon einmal logische Briiche und Gratwanderungen in Kauf ge-
nommen. Ganz auszuschlieBen ist es daher nicht, dass der Plimizcel doch auf der
gegeniiberliegenden Seite von Munsalveaesche zu suchen ist und Condwiramurs
hier einen Umweg macht, der sie zunéchst an ihrem eigentlichen Ziel vor-
beifiihrt. Parzival immerhin macht ja zugunsten der Wiedervereinigung am Pli-
mizeel einen eigentlich unnoétigen Weg, wenn er Condwiramurs dort abholt und
dann mit ihr nach Munsalveasche zuriickreitet, anstatt auf der Gralburg auf sie
zu warten. Andererseits ist es aber auch iiblich, einem Gast bzw. jemandem, den
man erwartet, entgegenzukommen und fiir das letzte Stiick der Reise Geleit zu
geben. Insofern ist Parzivals Weg vor dem Hintergrund hofischer Konventionen
dann doch nicht unnétig und unsinnig. Unsinnig ware es aber, Condwiramurs
an der Gralburg vorbeireiten zu lassen. Mir erscheint daher die Variante, die den
Plimizcel von Munsalveesche aus auf der Seite Pelrapeires verortet, plausibler
und wahrscheinlicher, und so gehe ich denn im Folgenden auch von ihr aus.

Es ist nicht notwendig ein Widerspruch, wenn Parzival der Wald um den
Plimizcel herum dann noch immer unkuont ist (V. 282,2), da er auf seinem Weg
von Pelrapeire nach Munsalvasche von seinem Pferd gefiihrt wird (V. 224,19—
21) und daher vielleicht nicht unbedingt in bewusster Wahrnehmung seiner
Umwelt reitet. Ahnlich scheint es denn ja auch schon bei seinem Ritt von
Graharz nach Brobarz zu sein, bei dem ebenfalls sein Pferd die Fithrung iiber-
nimmt (V. 179,30—180,25). Dariiber hinaus muss Parzival auf seinem Riickweg
auch nicht zwingend exakt dieselbe Stelle am Plimizcel passieren wie auf dem
Hinweg nach Munsalvasche.

Vgl. fiir die Strecke >Nantes—Graharz< V. 161,0—22 und V. 162,12—14, fiir die
Strecke >Graharz—Brobarz« V. 179,30—180,25 und fiir die Strecke >Brobarz —
Munsalvasche«< V. 224,19—30.

Diese Schitzung basiert auf der Annahme, dass Pelrapeire weiter vom Plimizcel
entfernt ist als Munsalvaesche, denn immerhin grenzt der Plimizcel ja direkt an
das Gralterritorium. Da wir aber nichts Genaueres dariiber erfahren, in welcher
Relation das Land Brobarz dazu steht, wie groB es ist und wo innerhalb des
Landes man die Stadt Pelrapeire zu lokalisieren hat, ldsst sich keine Sicherheit
iiber das Verhaltnis der Streckenabschnitte gewinnen, sodass es auch umgekehrt
ausfallen oder ein noch anderes sein konnte. Wie an einigen anderen Stellen lasst
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sich hier in einem gewissen Rahmen lediglich mit Plausibilitidtserwdgungen ope-
rieren. Dass ich im vorangegangenen Kapitel fiir den Abschnitt >Munsalveesche —
Plimizeel« mit den sechs Stunden gearbeitet habe, die sich von Parzivals Auf-
bruch von Munsalveaesche bis zu seiner Anndherung an den Plimizeel ableiten
lassen, und nicht mit den ungefahren vier Stunden, von denen hier die Rede ist,
hat zwei Griinde: 1. Die Schétzung der vier Stunden ist deutlich vager als die der
sechs Stunden, da Wolfram den Plimizcel auf Parzivals Weg von Pelrapeire nach
Munsalvasche nicht erwédhnt. Das fithrt dazu, dass man ihn hier als Zwischen-
station lediglich durch Interpretation ergidnzen und damit auch nur sehr grob
abschétzen kann, wo auf der Strecke er zu situieren wire. 2. Da es in Kapitel 3
um die Rekonstruktion der Route >Joflanze — Schastel Marveile — Plimizeel —
Munsalvaesche« geht, die nicht allein Parzival betrifft, sondern die einmal
Cundrie (auf dem Weg zur Verkiindung in umgekehrter Richtung) und dann
nach der Verkiindung Parzival mit Feirefiz und Cundrie zusammen zuriick-
zulegen hat, wobei von keiner Fithrung durch die Pferde, sondern nur von einer
Fithrung durch Cundrie die Rede ist, ist es sinnvoller, Parzivals selbststdndigen
und daher wohl auch langsameren Ritt (also den sechsstiindigen) aus dem V.
Buch zum MaBstab fiir den entsprechenden Streckenabschnitt dieser Route zu
nehmen. Denn die Fiihrung durch Cundrie auf dem Weg von Joflanze nach
Munsalvasche bedeutet nicht dasselbe wie die Fithrung durch das Pferd in Buch
IV und V. Zwar wird die Reise nach Munsalveesche mit Cundrie ebenfalls ziel-
gerichtet und ziigig sein, da sie ortskundig ist und es eilig hat, die herausragende
Geschwindigkeit ist aber eine Eigenart speziell Parzivals, die mit der Fithrung
durch sein Pferd assoziiert ist, und es ist nicht sicher, ob Cundrie und Feirefiz
hier mithalten kénnten. Wie im Folgenden noch erdrtert wird, ist denn auch fiir
Condwiramurs und einen von mir angenommenen Boten, der sie iiber die Beru-
fung informiert, ein Zeitpuffer gegeniiber Parzivals auBerordentlichen Reisege-
schwindigkeiten einzuplanen.

Die Moglichkeit, dass das é bedeuten konnte, dass Condwiramurs sogar noch vor
dem Erscheinen der Inschrift am Gral und damit auch noch vor der Gralgesell-
schaft von der Berufung erfahrt, ist wohl als duBerst unwahrscheinlich einzu-
stufen. In diesem Fall konnte sie nur iiber eine gottliche Botschaft (etwa in Form
eines Traums, einer Vision, einer weiteren Inschrift, die an einem Objekt in
Pelrapeire erscheint, o. A.) informiert werden und nicht durch einen Boten aus
Munsalvasche. Das ist zwar nicht vollstindig auszuschlieBen, wird aber im Text
in keiner Weise indiziert. Nach meinen Uberlegungen zu den Reisedistanzen
ware eine so frithzeitige Informierung von Condwiramurs denn auch nicht nétig,
da der zur Verfiigung stehende Zeitraum von etwa 60 Stunden zwischen einem

- 163 -



78

79

80

81

Schweer: Wolframs Spiel

Erscheinen der Gralinschrift am Samstagmorgen und Condwiramurs’ (spitester)
Ankunft am Abend des Pfingstmontags fiir ihre Informierung durch einen Boten
und ihre Anreise zum Plimizcel ausreichen miisste.

Dies setzt voraus, dass sich der Templeise bereits am Plimizcel befindet und ent-
sprechend nur noch den Weg bis nach Munsalvasche zuriickzulegen hat. Da das
Gralterritorium zum einen stets bis an die Grenzen bewacht wird und Cond-
wiramurs’ Ankunft von der Gralgesellschaft zum anderen wohl auch erwartet
wird (was allemal der Fall ist, wenn man meinen Uberlegungen entsprechend
einen Boten nach ihr ausgesandt hat), ist es aber sehr wahrscheinlich, dass sie
am Plimizcel schon von Templeisen empfangen wird, von denen einer darauthin
nach Munsalvasche aufbricht, um Parzival zu informieren.

Gottfried folgt in dieser Hinsicht dem Stilideal der antiken Poetiken, dem Ideal
der perspicuitas (>Durchsichtigkeit<) im Gegensatz zur verponten obscuritas
(>Dunkelheit<). Vgl. Nellmann 1988, S. 43f. Zur obscuritas in der Antike — und
hier insbesondere in den Orakeln und Ritsel der griechischen Literatur — sowie
zu den Stilvorschriften der antiken Rhetorik und der literarasthetischen Theorie
Fuhrmann 1983.

Vgl. fiir eine Analyse des >dunklen Stils< der Sprache und Syntax im >Parzival«
Kratz 1973, S. 82—133, und Briiggen/Lindemann 2018.

Vgl. so auch Ernst 1999, S. 196f. Wahrend Schroder 1958 davon ausgeht, dass
Gottfried »ausschlieBlich formale, sprachkiinstlerische Gesichtspunkte in seiner
Polemik vorgebracht« habe (ebd., S. 285), es sich also um ein »nur auf dsthe-
tisch-stilistische Kriterien sich beziehendes Urteil« handele (ebd., S. 286), das
sich »gegen eine wirre, unklare Ausdrucksweise« richte (ebd., S. 283), liest
Nellmann 1988 in den Versen V. 4619—4688 des »>Tristan< neben einer Kritik an
Wolframs unverstidndlicher Sprache zugleich auch eine Kritik an einem Sinn-
defizit des >Parzival<. So finde sich laut Nellmann im ersten Teil der Polemik,
und hier insbesondere in V. 4626—4639, tatsichlich eine Kritik an Wolframs
Sprachgebrauch in Bezug auf »seine Obscuritas, seine Neologismen, seine man-
gelnde sprachliche Sorgfalt, seine Sprunghaftigkeit« (vgl. Nellmann 1988, S. 43—
45, Zitat: S. 45). Der Passus tiber die vindaere wilder mzere (ab V. 4663) hingegen
ziele nicht auf Wolframs Sprache, sondern auf ein » Defizit im Bereich des sinnes,
der (Be-)Deutung der maere« (Nellmann 1988, S. 46). Auf der Basis von Parallel-
belegen aus verschiedenen Texten, in denen das Wort wilde in Zusammenhan-
gen auftritt, »in denen es um den fehlenden sin der maere geht« (ebd., S. 46; vgl.
zu den Textbelegen ebd., S. 46—49), folgert Nellmann fiir Gottfrieds Begriffsver-
wendung: »Die wilden maere (4663) sind offenbar als dunkle, unverstiandliche
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Geschichten gemeint; unverstindlich nicht wegen sprachlicher Dunkelheit (wie
ein Teil der Forschung glaubt), sondern wegen ihres sin-Defizits« (ebd., S. 49).
Haug 1985, S. 159 mit Anm. 9, versteht stiure hier nicht als Beitrag, den die be-
vorstehenden Geschichten von den Rezipientinnen und Rezipienten fordern,
sondern iibersetzt V. 2,7 (welher stiure disiu meere gernt) mit »in welche Sinn-
richtung diese Geschichte zielt« (ebd., S. 159). Da aber der Prologabschnitt
V. 1,15-3,27 die Rezipientinnen und Rezipienten fokussiert und Wolfram in
V. 2,13—-16 erklért, was eine verstindige Rezeption der folgenden Geschichten
erfordert, liegt doch die rezeptionsorientierte Ubersetzung niher als die von
Haug vorgeschlagene.

Bei den Verben versitzet und vergét handelt es sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit zugleich um Anspielungen auf die beiden krisenauslosenden Fehler
Erecs und Iweins: Erec versitzet sich, indem er sich nach der Heirat mit Enite
nur noch um die Minne zu seiner Frau und nicht mehr um seine koniglichen,
ritterlichen und gesellschaftlichen Verpflichtungen kiimmert; Iwein vergét sich,
indem er — um Erecs Fehler zu vermeiden — ins Gegenteil verfallt und unmittel-
bar nach der Heirat mit Laudine auszieht, um der Ritterschaft nachzugehen und
an Turnieren teilzunehmen, dariiber den mit Laudine vereinbarten Riickkehr-
termin versaumt und so seine Pflichten als Ehemann und Schiitzer des Quellen-
reichs vernachléssigt.

Ernst 1999 beschreibt Wolframs »mit der Dialektik von Verschweigen und
Enthiillen arbeitende Erzdhlstrategie« (ebd., S. 187) als analytisches Erziahlen
und unternimmt dabei auch den Versuch der Einordnung dieses Erzihlens in
das sonstige narrative System des >Parzival<. So im Hinblick auf die Fiktionalitét
und Metafiktionalitit, die auktoriale Erzdhlsituation und die stark herausge-
arbeitete Erzihlerrolle, die Entrelacement-Technik, die Ansatze kausalen bzw.
psychologisch motivierten Erziahlens, die narrative GroBform des >Parzival< und
ihre Komplexitit, die Gattungsklassifizierung, den Zwischenstatus zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, die Polyphonie und Multiperspektivitit sowie
auf den >dunklen Stil< der Wolfram’schen Sprache und Narrativik (vgl. ebd.,
S. 182-198).

Auf der Basis der beiden zitierten Definitionen analytischen und retardierenden
Erzéhlens verstehe ich das retardierende Erzdhlen als weiter gefassten Begriff:
Wiéhrend beim analytischen Erzihlen Informationen nachgeliefert werden, die
sich auf Ereignisse der Vorzeithandlung beziehen (etwa Trevrizents Erklarung
zu der zuvor offen gelassenen Frage, wie und warum Anfortas verwundet wurde),
schlieBt das retardierende Erzdhlen dariiber hinaus das Zuriickhalten und
spatere Preisgeben von Informationen mit ein, die nicht auf vorzeitige Ereignisse
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bezogen sind, sondern auch allgemein charakterisierender Natur sein konnen
(so etwa Trevrizents Erlduterungen iiber die Eigenschaften des Grals, die Wolf-
ram mit Ausnahme des im V. Buch erzihlten Tischlein-deck-dich-Wunders zu-
vor nicht genannt hatte).

Wie Nellmann 1973, S. 90—92, Kern 2002, S. 59—61, und Schu 2002, S. 173,
anmerken, findet sich eine explizite Zuriickhaltung von Informationen zum
Zweck ihrer Preisgabe zum rechten Zeitpunkt auch schon bei Chrétien und
Hartmann: Wenn Yvain, nachdem er der Hofdame Hilfe zu ihrer Rettung ver-
sprochen hat, zu einer stark befestigten Burg gelangt und das sie umgebende
Land stark verwiistet vorfindet, kommentiert Chrétien dies mit den Worten:
Assez an savroiz la reison / Une autre foiz, quant leus sera (>Den Grund [fiir die
Verwiistung des Landes, D. S.] werdet Ihr ein andermal erfahren, wenn es dazu
an der Zeit ist<; >Yvaing, V. 3782f.). Wenn Meleagants Vater, Kénig Bademagus,
im >Lancelot« anlésslich seines Geburtstags einen groBen Hoftag abhilt und der
Rittersaal mit Rittern und Edelfraulein gefiillt ist, heift es an dieser Stelle von
Chrétien: Mes une an i ot avuec eles, / Qui fuer eftoit Meleagant, / Don bien vos
dirai ¢a avant / Mon panfer et m’antancion, / Por quot j'an ai fet mancion; /
Mes n’afiert pas a ma matire / Que ci androit le doie dire, / Ne je ne la vuel
boceiier / Ne corronpre ne forceiier, / Mes mener buen chemin et droit
(>Darunter aber befand sich eine — es war Meleagants Schwester —[,] von der ich
Euch spiter sagen werde, was ich mit ihr im Sinn fithre und warum ich sie er-
wihnt habe. Es paBt nicht zu meiner Erzihlung, wenn ich an dieser Stelle davon
reden miiBite; ich will sie ja nicht verunstalten, verderben oder verfalschen, son-
dern sie auf dem richtigen, geraden Wege weiterfiihrenc; >Lancelot<, V. 6262—
6271). Und wenn sich schlieBlich Erec und Enite zusammen mit Guivreiz auf den
Weg zu Artus nach Britanje begeben, jedoch an einer Weggabelung die falsche
Richtung wihlen und so zu einer Burg gelangen, die Guivreiz mit groBer Be-
sorgnis wiedererkennt, erklart Hartmann auf die von ihm eingebrachte Frage
einer Rezipientin oder eines Rezipienten nach dem Grund fiir diese Besorgnis:
[...] daz weiz ich wol / und sage 'z, s6 ich 'z sagen sol. / des enist noch niht zit. /
wie bitelos ir sit! / wer solde sin maere viir sagen? (>Erec<, V. 7826—7830).
»Rekurrentes Erzdhlen greift Erzihlziige immer aufs neue auf, setzt sie in Bezug
zueinander und akzentuiert so ihre Bedeutung« (Haferland 1994b, S. 23). Wolf-
ram verfahrt derart sowohl bei Gegenstédnden (wie etwa bei dem bunten Speer,
den Parzival aus Trevrizents Klause entwendet) als auch bei Ereignissen (so etwa
bei dem Schneefall in der Blutstropfenszene und bei Parzivals Aufeinander-
treffen mit der Pilgerfamilie), bei Personen (Parzivals vier Begegnungen mit
Sigune und seine zwei Begegnungen mit Trevrizent [bei seinem ersten Auf-
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enthalt in der Klause begegnet er ihm nicht]) und bei Orten (etwa Parzivals drei-
maliger Aufenthalt in Trevrizents Klause, sein dreimaliger Aufenthalt an Sigunes
Klause bzw. an dem Ort, an dem die Klause dann erbaut wird [beim ersten
Treffen befindet sich Sigune noch im Wald Briziljan]). Vgl. dazu ebenfalls ebd.
Vgl. Haferland 1994b, S. 24.

Als gekriimmt beschreiben das Erzéhlverfahren des Zuriickhaltens und spateren
Enthiillens von Informationen etwa Schroedel 1973, S. 6-10, Green 1982, S. 33—
35, und Haug 1985, S. 163f.; gerade nennen es Curschmann 1971, S. 638—642,
und Schu 2002, S. 170-191. Schirok 1986, insbesondere S. 26, Anm. 16 und S. 30—
36, sieht in diesem Verfahren eine Biegung (biuge), die von einer Kriimmung (im
Sinne von bogen und kriimbe) zu unterscheiden und die Voraussetzung fiir die
letztendliche Geradheit der Erzahlung sei. Fiir die Interpretationen von Cursch-
mann und Schu spricht, dass auch schon Chrétien im >Lancelot< das Zuriick-
halten von Informationen bis zum rechten Zeitpunkt als geradliniges Erzidhlen
bezeichnet (>Lancelot<, V. 6262—6271; vgl. dazu Anm. 86). Wenn Wolfram im
Prolog auf das Hin und Her der Geschichten verweist, im >Bogengleichnis« je-
doch behauptet, gerade wie die Sehne zu erzéhlen, so sind dann damit wohl ver-
schiedene Aspekte des Erzihlens benannt.

wirt, burc und lant (V. 241,3) nennt indes schon Sigune bei der zweiten Be-
gegnung mit Parzival (V. 251,2—20), ndhere Erklarungen liefert dann jedoch erst
Trevrizent. Auch Titurel nennt Sigune schon (V. 251,5). Dass er der schone alte
Mann ist, den Parzival durch den Tiirspalt gesehen hat, erldutert aber ebenfalls
erst Trevrizent (V. 501,19—502,3).

Ryan 2003, S. 227, zeigt in ihrem Experiment zur Kartierung eines literarischen
Textes, dass iiber den Handlungsverlauf verstreute Informationen von den
Lesenden nicht immer synthetisiert werden kdnnen. Wenn etwa die Lage eines
Objekts, z. B. eines Hauses, im Verlauf des Textes iiber zwei verschiedene
Relationen definiert wird (im Fall des von ihr verwendeten Textes iiber die Lage
zu einem Fluss und iiber die Lage zu einem Marktplatz), wurde von den Pro-
bandinnen und Probanden ihres Experiments (Schiilerinnen und Schiiler einer
Literaturklasse) in vielen Fillen nur eine der Relationen auf der von ihnen
angefertigten Karte korrekt realisiert, nicht aber beide.

Nach Iser konnen sich >Leerstellen< auf verschiedenen Ebenen des Textes be-
finden: auf der Ebene der Erzihlstrategien, der Textsyntax, der Textpragmatik
oder der Textsemantik (Iser 1972, S. 23). Entsprechende Phanomene von >Unbe-
stimmtheit</>Leerstellen< will Iser zunehmend in literarischen Texten ab dem
18. Jahrhundert beobachten konnen (vgl. ebd., S. 24-35).
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Ryan 2003, S. 224f., beobachtet, dass die Probandinnen und Probanden ihres
Experiments, die eine geographische Karte einer Erzdhlung erstellen sollen,
Objekte hinzufiigen, die in dem betreffenden Text gar nicht genannt werden. Die
hinzugefiigten Objekte resultieren offenbar, so Ryans Schluss, aus den kultu-
rellen und den Alltagsvorstellungen der Teilnehmenden iiber eine Gegend, wie
sie in dem behandelten Text dargestellt wird (in ihrem Fall ein Dorf).

Auch Iser verweist schon darauf, dass das korrekte Auffiillen von >Leerstellenc<
durch das Herstellen der ausgesparten Beziehungen erst ab der Zweitlektiire
wirklich gelingen kann (vgl. Iser 1972, S. 15f.).

Vgl. dazu etwa Haferland 1994b, S. 48, der darauf verweist, dass hinter den von
Trevrizent enthiillten Geheimnissen des Grals weitere Geheimnisse liegen, die
bis zum Schluss verborgen bleiben, und Trevrizents Aufklarung insofern auch
wieder neue Rétsel aufgibt.

Das stellt in Bezug auf die Zeit Kartschoke 2000, S. 488, heraus. Vgl. zur
zeitgenossisch iiblichen Inkohdrenz und Instabilitdt der Geographie Kapitel 2.
Dass eine Abweichung auch eine Hinzufiigung von etwas gegeniiber dem Stan-
dard bedeuten kann, fiihrt Titzmann aus: »Unter >Abweichung< subsumieren
wir [...] sowohl den Fall der Ersetzung eines Terms durch einen anderen Term
als auch den Fall der Tilgung eines Terms als auch den Fall der Hinzufiigung
eines Terms« (Titzmann 1977, S. 232). Wenn die Abweichung vom Standard eine
Ersetzung oder Hinzufligung ist, so kann man sie in diesen Fillen jedoch nicht
>Leerstelle« oder >Nullposition< nennen, wie Titzmann sie definiert, da seinem
Modell nach eine >Leerstelle< durch »Liickenhaftigkeit« (ebd., S. 237) gekenn-
zeichnet und eine >Nullposition< das Ergebnis einer » Tilgungsoperation« (ebd.,
S. 238) ist.

Ich verwende den Begriff der >Leerstelle« demnach dezidiert anders als Denner-
lein 2009, die >Leerstellen< genau dadurch von >Unbestimmtheitsstellen< unter-
scheidet, dass >Leerstellen<, zumindest in fiktionalen Texten, nicht logisch auf-
fiillbar seien (vgl. ebd., 94—96; 98; 198; 238; 241 und Anm. 55). Im Gegensatz
dazu gehe ich gerade davon aus, dass die von mir als »>Leerstellen< benannten
raum-zeitlichen Liicken durch textinterne Daten rekonstruiert werden kénnen.
Es gibt auch Stellen, an denen Wolfram mehr oder weniger erzihlt, als die
Figuren wissen. Vgl. zu diesem Spiel mit dem Informationsstand der Figuren
einerseits und der Rezipientinnen und Rezipienten andererseits Haferland
1994b, S. 24.

100 dixit autem eis / non est vestrum nosse tempora vel momenta / quae Pater

posuit in sua potestate sed accipietis virtutem supervenientis Spiritus Sancti in
vos / et eritis mihi testes in Hierusalem et in omni Iudaea et Samaria / et usque
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ad ultimum terrae. Ich zitiere hier und im Folgenden die >Bibel< nach
Hieronymus: Biblia Sacra Vulgata. Lateinisch-deutsch. Band V: Evangelia —
Actus Apostolorum — Epistulae Pauli — Epistulae Catholicae — Apocalypsis —
Appendix. Hrsg. von Andreas Beriger [u. a.], Berlin/Boston 2018 (Sammlung
Tusculum).

101 Vgl. zur Christusanalogie Parzivals im Kontext seiner Berufung und seines
Herrschaftsantritts Haferland 1994a, S. 270—277; 293f.; 300; vgl. zur Christus-
analogie Parzivals allgemein Knaeble 2011, S. 172; 205f.; 211.

102 Das legt Wolfram Cundrie wohl auch mit dem Ausruf >du kréne menschen
heiles!< (V.781,14) in den Mund. In dem zitierten Aufsatz von 1994 bezieht
Haferland sich nur auf den Pfingstsonntag; was er hier nennt, betrifft aber beide
Pfingsttermine: den Pfingstsonntag, an dem die Berufung (und mit ihr das
Eintreten der Heilszeit) 6ffentlich bekannt wird, und den Pfingstmontag, an dem
sie realisiert wird.

103 Auch diu verholnen maere umben grdl (V.452,30) sind ja nur einem
ausgewahlten Kreis zuginglich (vgl. Haferland 2020, S. 270).

104 o altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei / quam inconprehensibilia sunt
iudicia eius / et investigabiles viae eius quis enim cognovit sensum Domini / aut
quis consiliarius etus fuit aut quis prior dedit illi et retribuetur ei.

105 Vgl. eine Ubersicht zu der mittelalterlichen theologischen Diskussion iiber die
Unverfiigbarkeit und Unergriindlichkeit/Unerforschlichkeit Gottes bei Schnell
1992, S. 70—80. Wie Schnell ebd., S. 57—118, erarbeitet, ist die Unverfiigbarkeit
und Unergriindlichkeit Gottes auch ein zentrales Thema im >Tristan< Gottfrieds
von StraBburg. Nach Schnell durchziehe es den gesamten Text des >Tristan< und
trete besonders pointiert in der Gottesurteilsepisode hervor (vgl. dazu ebd.,
S. 59—80), in der Isolde mittels einer List trotz bestehender Schuld die Probe mit
dem heiBen Eisen besteht (>Tristan<, V. 15522-15768), sowie dann auch in
Gottfrieds dazugehorigem Kommentar im Hinblick auf die in dem Urteil (schein-
bar) deutlich werdende Manipulation bzw. Manipulierbarkeit Gottes: da wart
wol goffenbaeret / und al der werlt bewaeret, / daz der vil tugenthafte Krist /
wintschaffen alse ein ermel ist: / er fiieget unde suochet an, / da manz an in
gesuochen kan, / alse gefiiege und alse wol, / als er von allem rehte sol. / erst
allen herzen bereit / ze durnehte und ze triigeheit. / ist ez ernest, ist ez spil, / er
ist ie, swie s6 man wil (>Tristans, V. 15737—-15748). Schnell geht davon aus, dass
Gottfried die Frage nach den Griinden fiir Isoldes Bestehen, fiir das die
Forschung in der Regel entweder die Barmherzigkeit oder die Manipulierbarkeit
Gottes diskutiert, bewusst offen halte, um damit auf die Unergriindlichkeit
Gottes zu verweisen (vgl. Schnell, S. 68 mit Anm. 28). Gottfrieds Kommentar,
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den die Forschung entweder wortlich (Gott ist fiir den Menschen verfiigbar und
durch ihn manipulierbar) oder ironisch (Kritik am Menschen, der meint, sich
Gott verfiighar machen zu kénnen) interpretiert, miisse laut Schnell ebenso vor
dem Hintergrund der Unergriindlichkeit Gottes gesehen werden: Er sei nicht als
»das letzte Wort des Dichters« zu verstehen, sondern »als voreilige SchluB-
folgerung eines >naiven«< Lesers« (ebd., S. 67), dessen Perspektive Gottfried hier
einnehme. Damit wolle er, so Schnell, das falsche Gottesbild der Menschen
vorfiihren, die sich — wie auch die modernen Interpreten — anmalfen, »sie
konnten Gottes unerforschliche Plane erforschen« (ebd., S. 65). Die Unergriind-
lichkeit Gottes ist auch noch in weiteren zeitgenGssischen Texten ein Thema, so
etwa, wie Kalinke 1975 aufzeigt, in Hartmanns von Aue >Gregorius<. Hier duflere
sich die Unergriindlichkeit Gottes immer dann, wenn die Pline der Figuren
scheitern (was indes auch die Figuren im >Tristan< erleben; vgl. Schnell 1992,
S. 104—112) und selbst in guter Absicht begangene Handlungen und gar Gebete
desastrose Konsequenzen nach sich ziehen (vgl. Kalinke 1975, S. 488-492 und
>Gregoriuss, V. 2614—2616). Gregorius’ Inzest mit seiner Mutter sei, so Kalinke,
»an extreme case of the problematic nature of God’s will« (Kalinke 1975, S. 496)
und »an outstanding example, although admittedly a grossly exaggerated one, of
man’s proclivity to err in interpreting God’s will« (ebd., S. 497). Der Kulmina-
tionspunkt der Unergriindlichkeit des gottlichen Handelns und Willens ist dann
gewiss, wenn der Siinder Gregorius am Ende — jedoch immerhin nach vorheriger
17-jahriger BuBe — zum Papst gew&hlt wird.

106 Die Antwort, dass Parzival als Erbe fiir die Gralherrschaft eben pradestiniert ist
und Gott ihn deshalb in jedem Fall berufen wiirde, greift bei Wolframs Konzep-
tion der Erzéhlung zu kurz. Gewiss: Aus gattungstheoretischer Sicht hat man als
Rezipient(in) gute Griinde, damit zu rechnen, dass der zunéchst scheiternde Pro-
tagonist Parzival am Ende doch noch Erfolg haben wird. Innerhalb der von
Wolfram erzihlten Welt stellt sich die Situation indes anders dar. Denn an
Anfortas und Trevrizent fiihrt er ja gerade zwei Fille vor, die zeigen, dass es sehr
wohl moglich ist, sich durch eigenes Versagen auch gegen die Erbfolge endgiiltig
fiir die Gralherrschaft zu disqualifizieren. So besteht fiir Anfortas nach seinem
VerstoB gegen die Minnegesetze zwar die Moglichkeit zur Erlosung, Gral-
herrscher darf er den Bedingungen der Erlosungsfrage gemaB aber auch dann
nie mehr sein (V. 484,7f.). Anders bei Chrétien: Hier erklaren sowohl Percevals
Cousine (>Perceval<, V. 3586—3590) als auch das hissliche Friaulein (>Percevals,
V. 4670—4674), dass der sieche Konig hétte weiterregieren konnen, wenn Perceval
die von ihm erwarteten Fragen gestellt hatte und der Konig geheilt worden wire.
Anfortas aber hat die Gralherrschaft durch seine héchvart dauerhaft verwirkt
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(V. 819,18f.; 827,6—8). Trevrizent, der als jiingerer Bruder von Anfortas noch vor
Parzival Nachfolger fiir die Herrschaft hitte sein miissen, disqualifiziert sich, als
er der Ritterschaft entsagt (V. 480,19—481,4). Dariiber hinaus hat auch er die
Siinde begangen, sich iiber die Minnegesetze hinwegzusetzen (V. 458,1-12;
495,13—497,20), was ihn, auch wenn dies im Text nicht explizit gesagt wird,
ebenfalls fiir die Herrschaft untauglich machen muss — er wird denn ja auch
entsprechend von Gott in der Erbfolge tibergangen. Aus diesen beiden Fillen
folgt die Relevanz eines Qualifikationswegs fiir Parzival: Er muss erst zeigen,
dass er — aller Voraussicht nach — die Fehler seiner Onkel nicht wiederholen,
sondern stattdessen eine stabile Herrschaft garantieren wird. So ist, inner-
weltlich gesehen, doch wohl beides relevant: Parzivals Pradestination iiber die
Erbschaft im Rahmen der familiren Einbindung in die Gralfamilie und ein
Nachweis der fiir die Herrschaft am Gral geforderten Eigenschaften (vgl. dazu
auch Knaeble 2011, S. 151).

107 Was sein kann, aber nicht sein muss, da Gott im Prinzip auch schon {iber
Parzivals Berufung entschieden haben kann, (lange) bevor er der Gralgesell-
schaft seine Entscheidung iiber das Epitaph mitteilt. Die sich daraus ergebende
Frage, warum Gott dann mit seiner Mitteilung noch abwartet, wire in diesem
Fall wieder mit den Pfingstterminen zu beantworten, die er fiir die 6ffentliche
Verkiindung der Berufung durch Cundrie (Pfingstsonntag) und den Herrschafts-
antritt Parzivals mit der Erlosung des Anfortas (Pfingstmontag) vorsieht.
Wichtig wire dann erneut, dass man die Frage zwar derart beantworten konnte,
diese Antwort aber nicht einfach im Text offenbart wiirde, sondern man sie auch
hier zu interpretieren hatte.

108 Vgl. etwa V. 4,2—9; 115,21—24; 337,23—30; 682,2; 734,1-9; 737,25—27; 760,30—
761,1; 827,17f.; 827,28. Daneben stehen indes zugleich zahlreiche Stellen, an
denen Wolfram sich lediglich als Berichterstatter und Wiedererzahler seiner
Quellen geriert und diesen die Verantwortung fiir und das Wissen iiber das
Erzahlte zuschreibt — so der Guentiure (V. 12,3; 15,13; 58,16; 59,4; 95,27; 123,14;
158,13; 210,18; 224,23-30; 243,25; 271,24; 311,9; 314,8; 381,30; 434,11; 435,2;
453,6—10; 583,4; 589,30; 734,10), der personifizierten frou Guentiure (V. 433,1—
434,10), dem meere (V. 262,22), Kyot (V. 416,25—-30; 453,5; 453,11—22; 805,10;
827,3—14) und dessen Quellen (Flegetanis [V. 453,23—455,1] und einer Chronik
aus Anschouwe [V. 455,2—22]) sowie auch einer oder mehreren nicht naher
prazisierten Quelle(n) (V. 53,26f.; 196,29; 238,8—12; 801,5). Chrétien erwdhnt
Wolfram in der Reihe der Quellen dagegen lediglich, um dessen Fragment
gebliebene Erzihlung zu kritisieren und seine eigene, auf Kyot basierende und
zum rechten Ende gefiihrte zu profilieren (V. 827,1-14; indirekt auch V. 734,1—
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9). Vgl. Kellner 2009, S. 182-185, zu Wolframs » Spiel mit verschiedenen Erzihl-
instanzen« (ebd., S. 182) bzw. »mit verschiedenen Erzéhl- und Beglaubigungs-
instanzen« (ebd., S. 184). Fiir Kellner dient Wolfram dieses Spiel letztendlich
dazu, den eigenen Textentwurf hervorzuheben: »Im verwirrenden Hin und Her
zwischen der aventiure, dem meere, Kyot, Flegetanis und Chrétien, der Berufung
auf schriftliche Quellen und der gleichzeitigen Zuriickweisung der Buchgelehr-
samkeit [in V. 115,25-30 der sog. >Selbstverteidigung«, D. S.] wird der eigene
Entwurf des Textes unterstrichen« (Kellner 2009, S. 184). Ob die »Stilisierungen
der dventiure und ihre Relationen zu anderen Erzihlinstanzen« dann mit
Kellner tatsdchlich notwendig »als Hinweise auf die Fiktionalitét der Erzdhlung«
(ebd., S. 185) zu verstehen sind, wire noch einmal gesondert zu diskutieren.

109 Die Gratwanderung zwischen der Verfiigung des Erzéhlers iiber Gott und der
Unverfiigbarkeit Gottes auch fiir den Erzéhler wirkt sich, so beobachtet es
Riidiger Schnell im >Parzival, auf den narrativen Status Gottes aus: »Der nar-
rative Status Gottes ist ambivalent: Gott als Funktionstréger innerhalb einer vom
Erzahler gemanagten Erzahlung und Gott als transzendente Instanz, die die Vor-
stellungen der Menschen — des Erzihlers, der Protagonisten, der Rezipienten —
tibersteigt« (Schnell 2014, S. 344).

110 Wolfram kiindigt gewiss schon bei Cundries Ankunft in Joflanze eine frohe
Botschaft an (V. 778,13—15) und meldet sich damit wieder als auktorialer Er-
zahler zu Wort, der bereits Kenntnis {iber Parzivals Berufung hat und wei3, was
nun kommen wird. Uber den Augenblick der Entscheidung Gottes und ihrer Mit-
teilung an die Gralgesellschaft iiber das Epitaph verfiigt er aber in seiner Dar-
stellung nicht.

111 Das trifft hier jedoch ausdriicklich nur auf den konkreten Moment des gottlichen
Eingriffs im Zerbrechenlassen des Schwerts und auf die letztgiiltige Entschei-
dung iiber den Kampfausgang zu, nicht aber fiir die gesamte Kampfszene, denn
noch kurz zuvor profiliert Wolfram an mehreren Stellen seine eigene Verfiigung
iiber die Geschehnisse (V. 734,17; 737,25—27; 740,14). AuBerdem ist darauf hin-
zuweisen, dass Wolfram ausgerechnet bei dem direkten Eingriff Gottes im Zer-
brechenlassen des Schwerts Einsicht in Gottes Beweggriinde beansprucht. Er
erklart: got des niht langer ruochte, / daz Parzival daz ré nemen / in siner hende
solde zemen: / daz swert er Ithére nam, / als siner tumpheit dé6 wol zam
(V. 744,14—18). Warum Gott dies nach all der Zeit nun gerade jetzt nicht mehr
ldnger dulden will, bleibt dabei offen. Dennoch zieht Wolfram sich hier an-
gesichts der zumindest partiellen Begriindung des gottlichen Handelns nicht
ginzlich aus der auktorialen Erzéhlhaltung zuriick. Hinzu kommt, wie Schu
2002, S. 358, vermerkt, dass in der Gesamtszene des Kampfs zwischen Parzival
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und Feirefiz die »Standortabhingigkeit der Deutung« hervortritt, wenn es da-
rum geht, wer oder was den Verlauf und den Ausgang der Szene beeinflusst. So
soll nach Wolfram zunéchst das geliicke iiber den Kampfausgang entscheiden
(V. 738,18), wihrend er an den oben genannten Stellen zugleich das Geschehen
in seine Verantwortung als Erzahler stellt, das Zerbrechenlassen des Schwerts
dann aber auf Gott zuriickfiihrt. Feirefiz indes schreibt die rettende Hilfe seinem
heidnischen Gott Jupiter zu (V. 752,20—22).

112 Trevrizent, der selbst auf seinen Laienstatus hinweist (V. 462,11), erscheint
dabei »als Sinnbild der im Parzival entfalteten hofisch-adligen Laientheologie«
(Knaeble 2011, S. 181), worunter hier »religiése Vorstellungen verstanden [wer-
den], die jenseits der Machtanspriiche der Kirche (und ebenso wenig in der kon-
kreten Auseinandersetzung mit diesen) entworfen werden und sich daher ihrem
Wirkungskreis entziehen« (ebd., S. 33).

113 Wie schon angedeutet, gibt es hier Ausnahmen, bei denen es Wolfram ist, der
die Geschehnisse (interpretierend) auf Gott bezieht und dabei gegebenenfalls
auch Einsicht in Gottes Handeln und seine Beweggriinde beansprucht. So gibt er
an, es sei Gottes Fiigung, dass Schiffe mit Lebensmitteln zu den Hungernden in
Pelrapeire gelangen (V. 200,16; vgl. auch schon V. 185,18); er fiihrt Gawans Siege
in Bearosche auf Gottes Hilfe zuriick (V. 380,11—13) und meint, Gott stehe hinter
der von Obilot vermittelten Vers6hnung von Obie und Meljanz (V. 396,19). Auch
Gawans Sieg gegen Lischoys Gwelljus bindet Wolfram unter anderem an Gott
(V. 537,22—24) wie dann ebenso Gawans Bestehen der Guentiure auf Lit marveile
(V. 568,1—-19). Wolfram will auBerdem wissen, dass Gott sich ab der dritten Be-
gegnung mit Sigune Parzivals (wieder) annehme (V. 435,12; den Grund klart er
hier jedoch nicht) und dass Trevrizents Askese gar nicht dessen eigene Entschei-
dung gewesen sei, wie offenbar Trevrizent selbst meint (V. 480,10—18), sondern
eigentlich Gott ihm den Willen dazu eingegeben habe (V. 452,24—26). Auch gibt
er an, dass Gott Trevrizent und Parzival seine Gunst gewéhre, und zwar — hier
beansprucht Wolfram Einsicht in die Griinde des gottlichen Handelns — fiir das
asketische Leben, das Parzival 15 Tage mit Trevrizent teilt (V. 487,20—22). Er
erklart dariiber hinaus, dass Gott es sei, der Parzivals Schwert im Kampf gegen
Feirefiz zerbrechen lasst, weil dieser — hier begriindet Wolfram wieder Gottes
Handeln — es nicht langer dulde, dass Parzival mit einem Schwert kdmpft, das er
durch Leichenraub an seinem von ihm getdteten Verwandten Ither gewonnen
hat (V. 744,14—18). Warum Gott dies gerade jetzt nicht mehr dulden mochte,
bleibt jedoch — und das ist wichtig — offen. SchlieBlich weifl Wolfram auch noch
die Erlosung des Anfortas auf Christus zu beziehen (V. 795,30-796,4).
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114 Die Gralgesellschaft ist grundsitzlich sehr explizit mit dem Willen Gottes kon-
frontiert, da der sich ja iiber die Gralinschrift kundtut. Man darf indes wohl be-
zweifeln, dass Gott sein Handeln im Rahmen der Inschriften auch begriindend
erklart. Die Gralgesellschaft kann den Willen Gottes insofern nur zur Kenntnis
nehmen und erfiillen, ihn aber nicht verhandeln, wodurch Gott in die Handlung
eingreifen und die Gralgesellschaft aktiv lenken kann, ohne dabei wie eine Figur
im Text verhandelbar zu werden. Neben dem Gral nutzt Gott fiir seine Eingriffe
auch Figuren wie etwa im Fall des Heiden, der Anfortas im Kampf verwundet
und somit unwissentlich die gottliche Strafe fiir die Missachtung der Minne-
gesetze des Grals an ihm vollzieht — so zumindest die Deutung Trevrizents
(V. 478,13—479,24), die hier aber wohl nicht anzuzweifeln ist. Vgl. zu den
»Heiden als Werkzeug Gottes« Knaeble 2011, S. 217, Anm. 114.

115 Auch Gottfried arbeitet im >Tristan< im Hinblick auf die Suche nach den
Griinden fiir Gottes Handeln mit den verschiedenen Ebenen der Protagonisten,
des Erzéhlers und der Rezipientinnen und Rezipienten, verfahrt dabei aber an-
ders als Wolfram und Hartmann, wie Schnell 2014, S. 366, resiimiert: »W&hrend
Hartmann und Wolfram die Frage nach den Griinden fiir Gottes Handeln auf der
Protagonistenebene verhandeln, verlagert Gottfried dieses Problem auf die Er-
zdhlerebene. Aufgrund seiner Kontrastierung von unreflektierter Weltdeutung
der Protagonisten einerseits und problematisierender Erzihlerinstanz anderer-
seits setzt Gottfried Fragezeichen, gerade fiir seine Rezipienten. Deren voreilige
Kritik an Gottes Handeln anlésslich von Isoldes Gottesurteil funktioniert er um
zu einer Kritik an der Welt- und Gottesdeutung der fiktiven Rezipienten. «

116 Es ist offen, ob es sich hierbei allein um die Deutung Cundries (und/oder die der
Gralgesellschaft) handelt oder aber Gott hier liber das Epitaph, dessen genauen
Wortlaut wir signifikanterweise nicht erfahren, tatsichlich auch die Griinde fiir
die Berufung Parzivals benannt hat. Da dies unklar bleibt, lasst sich die von
Cundrie angefiihrte Begriindung nicht automatisch als die eine und korrekte
Deutung iibernehmen.

117 Vgl. zur Interpretation von Trevrizents >Liige</>Widerruf« in diesem Kontext
Tax 1974, S. 128—-133, Groos 1981, Schirok 1987 und Herberichs 2012. Zu der
Verunklarung der Begriindung der Berufung Parzivals tragt auch der Umstand
bei, dass Cundrie, Parzival und Trevrizent jeweils das Verb erstriten nennen
(V. 782,29;786,6;798,26), die Bedeutung dabei jedoch nicht eindeutig und wohl
auch nicht einheitlich ist. Cundrie scheint sich hiermit auf das Erdulden von Leid
zu beziehen, wie der Kontext impliziert (V. 782,27-30), wihrend Parzival und
Trevrizent erstriten wohl insbesondere (aber vielleicht auch nicht nur) im Sinne
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von >durch Ritterschaft und dem/der mit ihr verbundenen pris/ére erwerbenc«
meinen.

118 Gewiss ist die Situation zugleich auch prekar, da sich Parzival hier ja wieder
einmal in einem Kampf gegen einen — dieses Mal sogar sehr nahen — Verwandten
befindet und erneut Gefahr lauft, sich mit einem Verwandtenmord zu versiin-
digen. Dennoch scheint er Gott zugleich auch Griinde dafiir zu liefern und schon
zuvor geliefert zu haben, ihn hiervor zu bewahren und ihn dariiber hinaus auch
noch zu berufen. Es lassen sich mehrere Aspekte herauspréiparieren, deren Be-
deutung fiir Parzivals Qualifikation fiir die Gralherrschaft naheliegt: die Minne-
triuwe zu Condwiramurs (insbesondere vor dem Hintergrund der Verfehlungen
von Anfortas und Trevrizent); der ritterliche Kampf, der allein zwar nicht zur
Berufung fiihrt, fiir den angehenden Herrscher aber doch von Bedeutung ist, da
auch die (potenziellen, designierten, amtierenden und abgesetzten) Gralkonige
im Graldienst kdmpf(t)en (vgl. V. 251,6—10; 474,11-13; 480,19—-481,4; 502,2f.;
503,27—30; 823,23—30; vgl. auch »Titurels, Str. 1; 2; 4; 8; 11); das (Er-)Kennen
von verwandtschaftlichen Beziehungen; das ungewisse Ausharren in der Hoff-
nung auf Gottes Gnade u. a. m. Entscheidend ist, dass keine letztgiiltig klarende
Anbindung der Berufung an eine bestimmte Handlung erfolgt, sondern dies der
Interpretation iiberlassen bleibt (vgl. dazu auch Knaeble 2011, S.287-293).
Haug 1995, S. 120, ist indes der Ansicht, man diirfe gar nicht erst nach dem
Grund der sich in dem helfenden Eingriff manifestierenden géttlichen Gnade
fragen: »Wie man das Geschehen auf der erzihllogischen, ja der psychologischen
Ebene zu denken hat, darf man nicht fragen. Es bleibt zwangsldufig in hohem
MaBe in der Bedeutung stecken. Das Unableitbare, Unbegriindbare kann man
nur setzen.« Ziel dieser Darstellung sei es, so Haug weiter, »die Problematik der
vom Menschen unerreichbaren, unkalkulierbaren gottlichen Gnade« (ebd.)
herauszustellen. Entsprechend sieht Haug 2008, S. 167f., dann auch die Unver-
fiigbarkeit Gottes im >Parzival« gerade darin dargestellt, dass Parzival sich eben
nicht tiber sein Handeln qualifiziere, sondern bei seiner Berufung ein handlungs-
logisch nicht erklarbarer Gnadenakt vorliege: » Damit deckt Wolfram die Grund-
problematik des Romans auf: Gnade ist narrativ nicht verfiigbar, man kann nur
so auf sie hin erzihlen, daB diese Unverfiigbarkeit zutage tritt. Metaphysische
Schuld ist anders als eine zwischenmenschliche Verletzung nicht iiber ein narra-
tives Schema aufzuheben, oder anders gesagt: der Erzahler kann Gott nicht wie
ein beliebiges Motiv in ein Schema einsetzen, und schon gar nicht kann er den
Gnadenakt aus der Handlung entwickeln, ohne ihm seine Freiheit zu nehmen;
er kann nur zeigen, daB er das nicht kann, indem er das Eingreifen Gottes aller
Handlungslogik entzieht« (ebd., S. 168).
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