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Nadine Jdger
man wolle dan dem leser eins drincken geben

Zu Trink- und Ratsheischen als narrativen Kontaktraumen

und ihrem Uberlieferungsstatus in der Spielmannsepik

Abstract. In den Trinkheischen der Spielmannsepen >Salman und Morolf<, >Miinchner
Oswalds, >Orendel< und >Herzog Ernst« G wurde bisher entweder die Manifestation
der historischen oralen Vortragssituation oder deren stilistisch wirksame Nach-
bildung gesehen. Das vorliegende Experiment setzt dem eine alternative Lesart
entgegen, indem es, ausgehend vom Uberlieferungsbefund, nach der textinternen
Funktionalisierung verschiedener Heischetypen fragt. Erst auf diesem Weg zeigt
sich, dass Trink- und Ratsheischen den Rahmen fiir die konzentrierte Inszenierung
verschiedener Kontaktphinomene darstellen: Sie erdffnen Raume, in denen differente
zeitliche Ebenen in Berithrung kommen und narrative Instanzen ihre Autoritéts-
anspriiche aushandeln.

»Who am I? Why am I here?
Forget the questions, someone gimme another beer«
Meat Loaf

1. Im Rahmen des Textes

Nu will man den kunig Salmon

slissen in czwo fessern freisam.

da inne muB er verliesen

sin werdes leben,

man wolde dan dem leser drincken geben.
(>Salman und Morolf< E 451a, 1-5)!



Jéager: Trink- und Ratsheischen in der Spielmannsepik

Salman soll als Gefangener des feindlichen Konigs Fore sterben — es sei
denn, der leser erhilt ein Getrank. Fiir Passagen wie diese aus dem >Salman
und Morolf< hat die Forschung die Bezeichnung >Trunk-< oder >Trink-
heische« etabliert. Sie waren Gegenstand zahlreicher Spekulationen und
sollten Licht in ein Dunkel bringen, das fiir die mediévistische Literatur-
wissenschaft nach wie vor undurchdringlich bleibt. Gerade iltere Ansitze
erklarten die Trinkheischen zum Beweis dafiir, wie sich die Vermittlung

literarischer Texte abgespielt hat:

»Diese angelegentliche Aufforderung wird von dem Vortragenden [...] auf
dusserst schlaue Weise der Erzahlung eingeflochten. Gerade wo er an einen
besonders spannenden Moment gekommen ist, hilt er pl6tzlich inne und ver-
heisst seinen Zuhorern die gliickliche Losung nur, wenn sie ihm zuvor einen
Trunk reichen wollen.« (Vogt 1977 [1875], S. 39f.)

Gut 150 Jahre spéter werden Trinkheischen noch immer fast ausschliefilich
als Relikte der historischen Rezeptionssituation gesehen: Sie hitten »Ein-
gang in die Texte selbst gefunden« (Heinzle 1978, S. 85), seien »>stehenge-
blieben«< und mitverschriftlicht worden« (Griese 1999, S. 103). Vor allem in
der ilteren Forschung geht damit auch die Idee einher, die anonym
iiberlieferte Textgruppe der Spielmannsepik einer Schicht vermeintlicher
Urheber zuweisen zu konnen, die sich und ihren Berufsstand in die ent-
sprechenden Stellen gleichsam in Form »textuelle[r] Petrefakte« (Haferland
2004, S. 397) eingeschrieben hétten.? Verdichtige gibt es zuhauf; man sah
in den Trinkheischen das Werk des »urspriinglichen Dichter[s]« (Herchen-
bach 1911, S. 61), des »Bearbeiters« (Brauer 1969, S. 40), des »Vortra-
genden« (Vogt 1977 [1875], S. 39), des »reproducierenden Spielmanne[s]«
(Vogt 1880, S. 187, dhnlich Piper 1977 [1887], S. 57). Als wire das Karten-
haus der Argumentation hier noch nicht genug belastet, wurde den Trink-
heischen obendrein noch eine gattungskonstituierende Qualitit eingerdumt.
Weil »jene dcht spielmannischen Aufforderungen« (Ehrismann 1902, S. 155)

angeblich eine »fiir den Spielmann sehr charakteristische Formel« (Vogt
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Jéager: Trink- und Ratsheischen in der Spielmannsepik

1977 [1875], S. 39) darstellen, werden sie — neben anderen, zumeist pejora-
tiv formulierten dsthetischen Merkmalen — zum namensgebenden Element
der Gattung: »Als gattungsbestimmendes Kriterium gilt meist der Stil der
Werke (im weitesten Sinne) [...], alles in allem eine gewisse Unbekiimmert-
heit der Erzahlweise, die mehr auf Unterhaltung und Belustigung des
Publikums aus ist als auf kiinstlerische Form.« (Schroder 1962, S. 1)

Dass diese literarischen AuBerungen zu Informationsquellen fiir den
biografischen Kontext der Autoren und dariiber hinaus noch fiir deren
lukullische Priferenzen stilisiert werden, ist vom heutigen Standpunkt in
seiner Unreflektiertheit abzulehnen. Die Forschung hat das freilich langst
erkannt und in Ubereinstimmung damit sprechen wir heute von der soge-
nannten Spielmannsepik oder setzen den Begriff in verschimte, »salvato-
risch[] problematisierende[]« Anfiihrungszeichen (Brandt 2005, S. 13).

Eine Relativierung ist insofern auch fiir die Trinkheischen vonnéten:
Einen Riickgriff auf Gewesenes erlauben sie, auch wenn sie noch so ver-
lockend einen Vortrag in geselliger Runde nahezulegen scheinen, nicht. Zu
unsicher und spekulativ ist der Versuch, alles »fiir bare [...] Miinze [zu] neh-
men.« (Grubmiiller 2003, S. 475) Damit will ich keineswegs ausschlieBen,
dass realhistorische Literaturvermittlung moglicherweise genau so stattge-
funden haben konnte, wie die Trinkheischen sie entwerfen — zwingend ist
dies aber nicht: »Zwar mag [...] zwischen angeredetem und realem Publi-
kum von Fall zu Fall eine teilweise Deckungsgleichheit bestehen, eine kon-
krete Vortragssituation widergespiegelt oder antizipiert sein« (Scholz 1980,
S. 10), verlassen kann und sollte man sich in diesem Fall dennoch auf
nichts, was jenseits des Textes liegt. Die Frage, ob es sich bei den betref-
fenden Textpassagen um originire Zeugnisse der konkreten Auffithrungs-
situation oder um die »stilistische Haltung unmittelbaren miindlichen
Vortrags« (Curschmann 1964, S. 146), die »Nachbildung einer Spielmanns-
attitiide« (Grubmiiller 2003, S. 475), handelt,’ muss aufgrund der be-
schrankten Mittel, historisch Verbiirgtes dingfest zu machen, offenbleiben

(vgl. dhnlich Daumer 2013, S. 52f.).4
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Jéager: Trink- und Ratsheischen in der Spielmannsepik

Meines Erachtens kann ein interpretativer Zugang zu Phanomenen wie
den Trinkheischen nur iiber das erfolgen, was greifbar ist. Aus dieser Uber-
legung heraus ist das Folgende als Experiment zu verstehen: Welche inter-
pretatorischen Perspektiven ergeben sich, wenn man die Trinkheischen
von ihrem vorschnell tiber den Text hinausweisenden >Beweischarakter<
befreit und die Heischepassagen stattdessen rein textfunktional interpre-
tiert? Ausgehend von der Uberlieferungssituation wollen die vorliegenden
Beobachtungen veranschaulichen, welche Dimensionen des Zusammen-
spiels narrativer Instanzen die Trinkheischen erschlieBen und wie sie Kon-
taktraume eroffnen, in denen sowohl Textinstanzen verschiedener Ebenen
miteinander interagieren als auch unterschiedliche Zeitebenen miteinander
in Beriihrung kommen.

Doch vorab sollen einige Verse aus der Handschrift I des >Miinchner
Oswald« auf einen zweiten, den Trinkheischen augenscheinlich dhnlichen

Typus des Einschubs aufmerksam machen:

nu ratet alle an dem ringe

wie ich den rabn ab der zinn€ pringn

er mocht h’ab nicht chomen wol

man pring den dem leser ein chopff weins vol
(>Miinchner Oswald«< I, Anm. zu V. 680, S. 33)

Die Heische um Wein schlieBt sich direkt an eine Aufforderung zur Be-
ratung an — ich mochte derartige Phianomene, in Analogie zu den von der
Forschung benannten Trinkheischen, als >Ratsheischen< bezeichnen. Zwar
treten Trink- und Ratsheischen zumeist nicht in einem solch engen Ver-
bund auf wie in dieser Passage, aber der Befund bildet mit der Engfiithrung
beider Textphinomene doch immerhin einen Anhaltspunkt dafiir, dass
eine gewisse Nidhe zwischen beiden Heischetypen zu einem gewissen Zeit-
punkt des Uberlieferungsprozesses gesehen wurde. Beide Phinomene
scheinen dhnlichen GesetzmaBigkeiten zu folgen und auf dhnliche Weise in

den Text eingebettet. Diese vorlaufige Beobachtung erscheint mir aus-
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reichend statthaft, um beide Arten von Heischen gleichermafen in die
Uberlegungen einzubeziehen — inwiefern die postulierte Ahnlichkeit zutrifft,

wird sich im Folgenden zeigen.

2. Uberlieferung: Korpus bibendi et consultandi

Rats- und Trinkheischen finden sich zwar auch in anderen Texten bzw.
Textgruppen (vgl. Heinzle 1978, S. 85f.; Brauer 1969, S. 42f.; Herchenbach
1911, S. 62—64), doch in keiner sind sie derart ausgeprégt tiberliefert wie in
der Spielmannsepik. Allein innerhalb dieser Gruppe sind mir acht Trink-
(MO: 1, SM: 4, HE G: 3) und fiinf Ratsheischen (MO: 1, Or: 4) bekannt.
Greifbar sind sie in den folgenden Handschriften und Drucken: >Miinchner
Oswald<: M, W, S und I, >Orendel<: H und D, >Salman und Morolf<: E,>
»Herzog Ernst« G: A, aund b. Viele dieser Textzeugen kénnen zeitlich nicht
eindeutig eingeordnet werden, doch es zeichnet sich eine Tendenz ab: Der
GroBteil der Uberlieferungszeugnisse ist dem 15. Jahrhundert zuzuordnen. °

Grundlagenarbeit leistet in diesen Belangen ein Beitrag von Elisabeth de
Bruijn: Thren Ausfiihrungen zum mittelniederdeutschen >Flos unde Blanke-
flos<-Roman gibt sie eine Ubersicht bei, die die bislang bekannten Trink-
heischen am bisher umfassendsten versammelt (de Bruijn 2012, S. 98—
100). Sie verzeichnet — im Gegensatz zur oben vorgeschlagenen Zahlung —
fiir die Spielmannsepen allerdings insgesamt neun Trinkheischen. Diese
Diskrepanz ist wie folgt zu erklaren: De Bruijn nimmt eine Trinkheische
unbesehen in ihre Stellensammlung mit auf,” die auch in der iibrigen
Forschung immer wieder fiir den >Orendel« aufgefiihrt wird. Ich rechne
diesen Beleg in meine Bilanz nicht mit ein, da er lediglich auf eine Kon-
jektur in Heinrich Harkensees Dissertationsschrift zuriickgefiihrt werden
kann. Dort wird rekonstruiert: Und muoz verliesen sin werdez leben /Man
enwelle [dem leser] dan zuo trincken geben. (Harkensee 1879, S. 19, mit
Konjektur in Klammern)?® Die Textzeugen D und H des >Orendel< haben an

dieser Stelle man wolle im dann zu drinken geben (Or D 2829) bzw. man
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welle jm dann helffe geben (Or H 2829), wobei im sich in diesen Fallen auf
den vier Verse zuvor erwihnten Protagonisten bezieht. Auch wenn die
Konjektur mit Blick auf Parallelstellen naheliegen mag, bleibt sie doch eine
Rekonstruktion. Sie hat in der konkreten Gestalt der iiberlieferten Text-
zeugen keinen Bestand und ist damit in meinen Augen nicht belastbar.

Eine Ratsheische, die hingegen, soweit ich sehe, noch nirgends Beachtung
fand, zeigt die Handschrift H des >Orendel<. Warum nun gerade diese
Heische bisher stets tibersehen wurde, erklart sich mir nicht, ist sie doch
neben H auch noch in abgeschwichter Form in einem spateren Druck iiber-
liefert (vgl. Or D 1157f.):

nu mac die kunigin lobesam

zu dem Grawen Rocke nit boden han.
Darum so radent mit sinnen,

Wie wier einen boden gewinnen!
(>Orendel« H 1155-1158)

Auf der Grundlage des eben umrissenen Korpus sollen nun, entlang der
Eigenheiten der verschiedenen Textzeugen, anfangs die kommunikativen
Kontaktraume erschlossen werden, die Trink- und Ratsheischen im Rahmen

der Extradiegese ausbilden.

3. Extradiegetische Kontaktraume: Kollektivitat und Autoritat

3.1 Kollektivitat

Zunichst bemiihe ich ein weiteres Mal Oswalds Rabenproblem: nu rat all
an dem ringe, / wie wir den raben ab dem turen pringe[n]! (MO M 381f.)
Der Erzihler fordert die Adressaten an dem ringe auf, einen Ratschlag
vorzubringen, wie Oswald seines Raben habhaft werden kann. Ein dhn-

liches Beispiel findet sich in D, dem Druck der Versfassung des >Orendel«:
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Jéager: Trink- und Ratsheischen in der Spielmannsepik

Orendel mochte nach Jerusalem fahren, ist aber auf dem Klebermeer

gefangen.

der junge lac in grozer not,

er forhte, er muste kommen in den tod.
do was der junge kunic bestanden

und kund auch nit kumen von dannen.
nu radent alle in disem ringe,

wie wir sie von dannen bringen.
(>Orendel« D 375-380)

Was hier im >Orendel<-Druck und auch in der Handschrift M des >Miinch-
ner Oswald«< geschieht, ist die sukzessive Etablierung einer Erzdhlge-
meinschaft: Indem der Erzahler ein Adressatenkollektiv aufruft,’ das er mit
dem Pluralimperativ rat bzw. radent direkt anspricht, wird ein metanar-
rativ-kommunikativer Kontaktraum aufgespannt. Das Possessivpronomen
uwer — wie etwa in Or H 2396: nu radent mit allen uwern sinnen — unter-
streicht den Kollektivcharakter des Adressatenkreises zusitzlich. Zur Er-
zdahlgemeinschaft baut der Erzéhler dieses Kollektiv aber erst aus, wenn er
sich im folgenden Vers selbst in den Kreis der Angesprochenen einreiht:
Den Raben vom Turm bzw. Orendel aus der Gefahr zu bringen, obliegt der
Verantwortung einer wir benannten Gruppe. Die potenzielle Offenheit, die
iiber die Wortwahl alle erzeugt wird, wird sogleich mithilfe eines selektie-
renden Kriteriums (in disem ringe) eingegrenzt und zuriickgenommen (vgl.
Schulz 2012, S. 372). Die Deiktika inszenieren eine konkrete Kommunika-
tionssituation, deren Adressatengruppe iiber eine raumliche Abgrenzung
spezifiziert, aber iiberdies auch zeitlich (nit) festgelegt wird. Temporale und
lokale Selektionskriterien greifen ineinander und verengen den Kommuni-
kationsrahmen: Jetzt und hier ist die Problemlésungskompetenz der Adres-
saten gefragt.

Anders als mit tacite- und audite-Formeln (exemplarisch MO M 1 und
1704; SM E 14,2, 47,2 et passim) wird damit der Aufruf zu einer wechsel-

seitig-oralen Kommunikation inszeniert, die auf die Mitwirkung aller abzielt.
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Jéager: Trink- und Ratsheischen in der Spielmannsepik

Mit dem inkludierenden wir bezieht der Erzéhler die Adressaten in den
laufenden Prozess der Narration ein und gibt damit voriibergehend einen
Teil seiner Kompetenzen frei. Besonders stark ausgeprigt ist dieses Ver-
fahren in Or D 2512, wo schon im ersten Vers der Ratsheische der ausla-
gernde Imperativ auf engstem Raum mit einem hereinholenden kollektiven
uns enggefiihrt wird: nu rat uns an disem ringe. Diese Verwendung ge-
meinschaftsstiftender Personalpronomina zielt darauf ab, die Teilhabe aller
am Erzihlvorgang zu illustrieren. Dem so akzentuierten Kollektiv wird —
wenn auch nur stellenweise — Gewalt iiber diegetische Ereignisse zuge-
schrieben, es wird gleichsam eine narratio communis entworfen. Mit der
Aufforderung zur responsiven Teilhabe ist dariiber hinaus ein eigener

>Raumc« der Erziahler-Adressaten-Kommunikation markiert. '’

3.2 Autoritat

Handschrift I des >Miinchner Oswald« schldgt in diesen Belangen eine

andere Richtung ein:

nu was d’ rabe v’'messen

auff einen hochen turen gesessen

[...]

nu ratet alle an dem ringe

wie ich den rabn ab der zinn€ pringn
(>Miinchner Oswald«< I, Anm. zu V. 680, S. 33)

Im Kontrast zu den zuvor zitierten Ratsheischen fillt auf, dass sich die
Erzihlinstanz als ich bezeichnet und der angedeuteten Formelhaftigkeit
der Personalpronomina trotzt: Mit der Verwendung der 1. Person Singular
profiliert sich der Erzihler innerhalb der Kommunikationsgemeinschaft als
eigenméichtige Instanz. Dieses ich sieht allein sich dazu befahigt, den Rat
der Adressaten umzusetzen und Oswalds Raben vom Turm zu bewegen (vgl.

Daumer 2013, S. 460f.). Eben jene Grenze, die die beiden oben zitierten
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Heischen verwischen, wird hier scharf gezogen: die Grenze zwischen dem
>Ich<und dem >Ihr¢, dem Erzihler und seinem Gegentiber.

Dabei wird der Einbezug der Adressaten in den Narrationsprozess nicht
ganzlich negiert, sondern bleibt durch die Beratungstitigkeit nach wie vor
vorhanden, auch wenn diese von einer nurmehr limitierten Autoritét zeugt:
Erzihler und Adressaten bilden auch in diesem Fall eine interagierende Er-
zahlgemeinschaft, die Kompetenzen sind aber distinkt auf zwei Entitdten
verteilt. Beratschlagung und Transport des Raben sind keine gemeinschaft-
lichen Unternehmungen, sondern unterliegen einer strikten Aufgabentei-
lung: Die Autoritat iiber den Eingriff in die Diegese verbleibt klar beim Er-
zdhler, wihrend den Adressaten lediglich eine beratende Rolle zugewiesen
wird.

Mit der Entitét des lesers fithren die Texte iiberdies eine zusatzliche, ex-
klusiv den Trinkheischen vorbehaltene Instanz ein: Eine der Figuren wird
ihr Leben verlieren, es sei denn, Man gebe dem leser drincken (SM E 521,4).
Gemeint ist mit groBer Wahrscheinlichkeit der Vorleser im Sinne eines
Vortragenden (vgl. Scholz 1980, S. 36f.; Heinzle 1978, S. 86), doch auch
hier gilt im Sinne meines Ansatzes: Es ist nicht ratsam, die Instanz, die sich
leser nennt, vorbehaltlos mit einem realhistorischen Vorleser zu identifi-
zieren (wie etwa Brauer 1969, S, 41). Ich schlage vor, diesen leser als >text-
internen Rezitator< zu bezeichnen — gemeint ist damit die Entitat, die erst
im Text iiberhaupt Gestalt gewinnt und ihren Platz ausschlieBlich dort hat.
Thr Gegeniiber, das der Text mit dem wenig transparenten Pronomen man
fasst, nenne ich >textinternen Horer<. Dieser bleibt ebenso unbestimmt
und vage wie der textinterne Rezitator selbst; beide sind in der dritten
Person, d. h. passiv, in den Text eingelassen und wirken insofern weitaus
distanzierter als der Erzdhler. Dass das angesprochene man fiir den Text
weniger von Belang ist, zeigt sich darin, dass es ersatzlos wegfallen kann.
Der Fokus liegt dann allein auf dem Rezitator und seiner selbstbewussten
Getriankebestellung: Der leser muf} drincken han (SM E 616,5).
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Vom >Salman und Morolf< und >Miinchner Oswald< mit ihrem leser
unterscheidet sich der >Herzog Ernst« G eklatant. Generell ist diese >Herzog-
Ernst<-Fassung derjenige Text, der hinsichtlich der Trinkheischen unter
den Spielmannsepen die grofte Experimentierfreude erkennen lésst. Seine
Trinkheischen zeigen eine veranderte Konstellation narrativer Instanzen:
Anstelle eines lesers ist es dort der singer, der auf einem Glas Wein besteht:
ir keiner kam her wider tiz. / der singer der wolt trinken win (HE G a 13,13,
auch 61,9). Die Konfusion der narrativen Instanzen wird komplett, wenn
nun nicht nur ein singer, sondern zudem ich, uns, swer und der (bezieht
man den Imperativ schenk mit ein, auBerdem noch ein implizites Gegen-

iiber) auf engstem Raum kumulieren:

Ich kan niht mér gesagen hie,
waz grozer manheit er begie

her nach bi sinem leben,

Vnd wie viel macher starcker man
Von dem kayser sein endt gewan:
nach manheit kunde er streben.
Noch eren vnd noch hohem stam
Wie milt er dornoch were

Vnd pis er do sin ende nam,

der edel kayser hére,

das dich hot end gar sunder has
schenk in und 14t uns trinken hie:
swer sin mér kun der sing fur pas.
(>Herzog Ernst«< G b 89,1-13)

Hier noch ein koharentes Profil oder eine distinkte Aufgabenverteilung der
unterschiedlichen Kommunikationsinstanzen zeichnen zu wollen, ist
schlichtweg unmoglich. Ich versuche mich stattdessen an kleinteiligen
Beobachtungen: Die zuerst angefiihrte Trinkheische (HE G a 13,12f.) dhnelt
denen aus >Salman und Morolf< und dem >Miinchner Oswald«: Sie droht
mit einem negativen Handlungsverlauf, sollte dem singer keine Er-

frischung zuteilwerden. Im Gegensatz dazu ein einziges laissez faire in der
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zweiten Trinkheische, die den Schluss des Textes markiert: Zuerst wird der
zuvor so dringlich erbetene Wein freimiitig mit den Adressaten geteilt — lat
uns trinken — und das Erzdhl- zum Trinkkollektiv umgewidmet, um im
letzten Vers des Textes schlussendlich jegliche Erzihlautoritit fahren zu
lassen: swer sin mér kun der sing fur pas — ob fatalistischer Schlussakkord
oder ernst gemeinter Aufruf zum ankniipfenden Weitererzihlen, sei dahin-
gestellt.

Textinterner Rezitator und Horer sollen nun ebenso wie Erzédhler und
Adressat in ihrer Einbettung in den Text beschrieben werden: Zuerst ist
festzuhalten, dass offensichtlich weder leser noch man der Figurenebene
angehoren, also nicht Teil der Intradiegese sind. Das bedeutet in der Kon-
sequenz, dass der Text mit Rezitator und Horer zwei Entitaten einfiihrt, die
ebenso wie Erzahler und Adressat einer extradiegetischen Ebene zuzu-
rechnen sind. Wird die Extradiegese nun um weitere Akteure angereichert,
stellt sich unweigerlich die Frage, wie sich diese zueinander verhalten. Ich
sehe hierfiir zwei Moglichkeiten, deren Implikationen ich versuchsweise
durchspiele:

(1) Erzahler und Rezitator sowie Adressat und Horer fallen in eins. In
diesem Fall wiirde der Erzihler die Performativitit des Erzdhlaktes beto-
nen, moglicherweise in einem humoristisch gefarbten Spiel mit der eigenen
Rolle (vgl. Scholz 1980, S. 1f.).

ich magz niht lenger triben:

ob man dem singer niht git win,
s6 wil erz lazen bliben,

wan er in niht gehelfen kan,
Vnd das sie kumen wider heim,
er wil vor hin ze trinken han.
(>Herzog Ernst< G a 61,8—13)

Das Erzahler-ich weigert sich weiterzuerzéahlen, bevor nicht seiner Getranke-
forderung entsprochen wird, denn nur er kann Ernst und dem indischen

Konig gehelfen. Dass sich der Erzdhler an den entsprechenden Stellen
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selbst in der dritten Person als singer adressiert, lieBe die dreist-irritie-
rende Bewirtungsforderung in diesem Szenario im ironisch-distanzierenden
Duktus der Trinkheische aufgehen.

(2) Die zweite Moglichkeit besteht darin, den Rezitator nicht mit dem
Erzihler gleichzusetzen. Das wiirde bedeuten, dass der Text mit den Trink-
heischen eine zweite extradiegetische Sphare aufspannt, die — anders als
im ersten Szenario — nicht mit derjenigen identisch ist, auf der Erziahler
und Adressat angesiedelt sind. Hier stellt sich die Frage nach dem Ver-
héltnis erneut: Wie wire die Relation zweier solcher Ebenen zu beschrei-
ben? Fasst man das zweischichtige Erzdhlmodell als ein hierarchisch-
raumliches auf, verlduft die Erzdhlerebene >oberhalb< der Figurenebene
und ist ihr im Sinne einer Abhéngigkeit iibergeordnet: ohne Extra- keine
Intradiegese. Wo in diesem Modell hitte nun die Rezitatorebene ihren
Platz? Ich sehe zwei Optionen zur Einpassung: Die Rezitatorebene befindet
sich entweder (2a) »unterhalb« der Erzihler- und damit >zwischen< Erzihler-
und Figurenebene oder (2b) noch »oberhalb« der Erzihlerebene.

(2a) Verortet man den Rezitator unterhalb der Erzihlerebene, also in
einem Abhéngigkeitsverhiltnis vom Erzihler, wiirde das bedeuten, dass
der Erzdhler iiber den Rezitator verfiigen kann; er wiirde ihn erzidhlen, so
wie er jede beliebige Figur der Intradiegese erzihlt. Die Kausalitdtsrelation
(wan er in niht gehelfen kan, / er wil vor hin ze trinken han) zwischen Rezi-
tator und Figuren wire in diesem Fall ein Werk des Erzihlers; er wiirde
sich dafiir einsetzen, dass dem Rezitator die Erfrischung zukommt, die ihm
im Falle einer gliicklichen Wendung des Erzihlten als Gegenleistung zusteht.

(2b) Wollte man den Rezitator hingegen hierarchisch oberhalb der Er-
zdhlerebene verorten, wire das Erzédhler-ich als dem singer unterstellt ins-
zeniert. Der Erzihler wiirde in diesem Szenario auf Geheil3 des Rezitators
erzihlen und quasi fiir seinen »Auftraggeber< um ein Glas Wein bitten. In
diesem Fall stoBt die Narrationskompetenz des Erzahler-ichs dort an ihre
Grenze (ich magz nicht lenger triben), wo die Befugnis des singers beginnt.

Solange eine Erfrischung den Rezitator nicht gewogen macht, sieht sich der
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Erzdhler gezwungen, den Erzidhlfluss ungewollt zu unterbrechen und die
Erzahlung dem Durst des Rezitators zu iiberlassen — damit stiinde die per-
formativ-orale Farbung der Heische umso mehr im Vordergrund.
Spatestens hier wird deutlich, dass aus den Textbefunden kein ein-
deutiges Verhiltnis zwischen Erzahler und Rezitator abzuleiten ist; zu dicht
sind die betreffenden Textstellen, zu uneindeutig die Uberlieferung. Eher
sind die Beobachtungen dahingehend zu relativieren, dass es den Heischen
offenbar gar nicht darum geht, Beziehungen zwischen narrativen Instanzen
verbindlich festzulegen. Statt zu vereindeutigen, entwerfen die Texte chan-
gierende, mehrschichtige Angebote, die einander durchaus auch zuwider-
laufen konnen. Ich pladiere aus diesem Grund dafiir, Rezitator- und Er-
zdhlerebene moglichst vorsichtig als zwei koexistierende extradiegetische
Sphiaren anzusehen, ohne sie letztgiiltig ins Korsett des Schichtmodells ein-
zwiangen zu wollen. Die priméire Erkenntnis sollte vielmehr sein, dass durch
die Trinkheischen weitere, im Rest der Texte nicht ndher bestimmte Enti-
titen Gestalt gewinnen, die das bindre Ebenenmodell zu einem trinidren
System erweitern. Die Trinkheischen generieren, im Gegensatz zu den Rats-
heischen, ein punktuelles Surplus an Textinstanzen: Wo die Ratsheischen
eine ausdifferenzierte Erzihlgemeinschaft entwerfen, in der jeder Entitit
ein spezifisches Aufgabenprofil zugewiesen wird (die Adressaten beraten,
der Erzihler fiihrt das Geratene aus), ergidnzen die Trinkheischen das Er-
zdhler-Adressaten-Gespann um ein weiteres Paar: Dem durstigen Rezitator
wird ein Horer zur Seite gestellt. Im Zuge dieser Expansion tritt der Text in
einen Diskurs um Kompetenzverteilung und Abhingigkeit der verschie-

denen narrativen Instanzen ein.
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4. Mesodiegetische Kontaktraume: Kausalitat und Temporalitat

4.1 Kausalitat

Von Beziehungskonstellationen, die sich zwischen den verschiedenen Enti-
tiaten der Extradiegese ergeben, mochte ich im zweiten Teil meiner Ausfiih-
rungen zu solchen iibergehen, die sich zwischen Extra- und Intradiegese
ausbilden und eine Briicke zwischen den verschiedenen Ebenen der Er-
zahlung schlagen.

Thematisch verhandeln viele Ratsheischen die Disposition raumlicher
Figurenbewegung. Zumeist ist es notig, eine Figur dem Wirkbereich ihres
Widersachers oder einer geographischen Unannehmlichkeit wie dem Kle-
bermeer zu entziehen (vgl. Or D 379f., D/H 2396f., D/H 2512f.). Leichte
Variationen liegen in den Versen MO M 381f. und Or H 1158 vor: Dort wird
ein Rat eingeholt, wie der Rabe vom Turm zu bewegen ist bzw. Wie wier
einen boden gewinnen. Der Bezug zur Bewiltigung raiumlicher Hindernisse
ist auch hier evident, das Augenmerk liegt aber nicht darauf, den Protago-
nisten selbst zu bewegen, sondern dem Protagonisten eine andere Figur
durch Translokation verfiigbar zu machen. Die Fokussierung auf Figuren-
bewegung im Raum wird von einigen Trinkheischen aufgenommen: ir
keiner kam her wider iz (HE G a 13,12), es sei denn, dem Getrankewunsch
wird entsprochen. An wieder anderen Stellen ist die rdiumliche Kompo-
nente zur Entscheidung iiber Leben und Tod zugespitzt: Man gebe dem
leser drincken / Er hait den tot an der hant (SM E 521,4f.).

Zumeist inseriert an besonders »spannenden« Stellen (Brauer 1969, S. 41;
Heinzle 1978, S. 85), »wo sie das Erzidhlen unterbrechen und die Wiinsche
der Zuhorer nach einem giinstigen Fortgang provozieren sollen« (Hafer-
land 2004, S. 397), mag man in den kleinen Einsprengseln von Rats- und
Trinkheische zuallererst retardierende Elemente sehen: Nach dieser Lesart
funktionieren sie nach dem Cliffhanger-Prinzip (vgl. Daumer 2013, S. 450—

494) und stellen die Aufmerksamkeit des Rezipienten sicher. Die Figuren
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verharren in einer besonders gefihrlichen Position, der Moment der Be-
drohung wird ausgereizt, bevor sich das spannungsvolle Dilemma im Weiter-
erzihlen entlddt. Jedoch: Die Heischepassagen ausschlieSlich unter dem
Gesichtspunkt der Spannungserzeugung zu sehen, wird ihrer komplexen
Funktionalisierung meiner Meinung nach nicht ausreichend gerecht.

Die Situation des Protagonisten wird als derart vertrackt inszeniert, dass
eine extradiegetische Instanz Abhilfe schaffen muss. Der Adressatenkreis
wird aufgefordert, Ideen einzureichen, auf welche Weise etwa Orendel —
nach der Reliquie, die er am Leib tragt, >Grauer Rock« betitelt — aus seiner

schwierigen Lage zu evakuieren ist:

nu ist der Grawe Roc gefangen
und mag nit kumen von dannen:
nu radent mit allen uwern sinnen,
wie wir in danan gewinnen.
(>Orendel< H 2394—2397)

Die Handlung steht fiir einen Moment still, doch in die entstehende >Liicke«
tritt nun nicht etwa eine descriptio oder Ahnliches, sondern es eréffnet sich
die Moglichkeit eines alternativen Handlungsfortgangs. An einem solchen
neuralgischen Punkt strebt der bisher linear erzihlte Handlungsverlauf
auseinander und verzweigt sich in eine Pluralitit mdglicher Handlungs-
varianten. Im Spiel mit der Alternative wird das weitere Geschehen fiir
einen Moment lang offen und in der Schwebe gehalten, bevor die Handlung
im Anschluss wieder aufgenommen wird, Meister Ise Orendel zu Hilfe
kommt und sich die Lage entspannt.

Wo in den Ratsheischen vollkommene Offenheit suggeriert wird, herrscht

in den Trinkheischen eine signifikante Verengung vor:

Princian was vnuerczeit
Morolff er faste vimbe dreib

er gap im mit creften einen slag,
das der degen kiine

vor yme vif der erden lag.
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Nu liget der dogenthaffte man

vor dem konige Princian

und muB verliesen sin leben,

man wolle dan dem leser

eins drincken geben.

(>Salman und Morolf< E 768,1-768a,5)

Hier ergibt sich ein deutlicher Kontrast zu den zuvor besprochenen Versen
des >Orendel<, denn es wird nahegelegt, dass der Handlungsverlauf keines-
wegs offen ist, sondern eigentlich bereits feststeht (vgl. Haferland 2004,
S. 416): Morolf muf3 verliesen sin leben. Eine geeignete reactio der Horer
kann dies aber abwenden und in genau einen anderen, gefilligeren Fort-
gang umlenken: Morolf stirbt nicht. Anstelle des Konzepts der erzahlerischen
Offenheit, das in den Ratsheischen etabliert wird, entwirft die vorliegende
Trinkheische exakt zwei Alternativen. Darin spiegelt sich die prekire Situa-
tion des Protagonisten wider: Sein Leben steht auf Messers Schneide, es
gibt nur zwei Optionen: Bewirtung — Rettung Morolfs; keine Bewirtung —
keine Rettung Morolfs. Die alludierte Alternativhandlung wiirde freilich
direkt in Morolfs Tod miinden — die Trinkheische tritt so in ein Spiel mit
der eigenen Gemachtheit ein, denn indirekt wird mit einem recht abrupten
Abbruch der Handlung gedroht, der nicht nur das Ende des Erzihlten, son-
dern auch das Ende des Erzahlprozesses und damit der Kommunikations-
gemeinschaft(en) bedeuten wiirde.

So nachdriicklich Rat und Wein erbeten werden, so sehr vermeiden es
die Texte, die Reaktion der Adressaten und Horer weiter zu thematisieren.
Kein einziges Wort wird der Frage gewidmet, ob oder inwiefern den Forde-
rungen entsprochen wird. Die Ratsheischen lassen Inhalt, Qualitit, Urheber
und Auswahlprozess der eingebrachten Vorschlage ganzlich im Dunkeln.
Diese Leerstelle weist die demonstrierte Dialoghaftigkeit schlieflich doch
als eine scheinbare aus — sie wird nicht eingel6st und verbleibt im Status
des »Als ob«. Indem die adressatenseitige Hilfte der kommunikativen Inter-

aktion ausgelassen wird, vermeiden es die Texte auch, den angekiindigten
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gemeinschaftlichen Entscheidungsprozess transparent zu machen. Durch
dieses Verfahren wird nicht nur das Wuchern potenzieller Handlungs-
alternativen sogleich wieder eingeddmmt und durch die Privalenz eines
Handlungsverlaufs eingeholt, es wird auch die evozierte Verfiigbarkeit des
Erzihlten zuriickgenommen. Die Trinkheischen verhalten sich analog dazu:
Auf die Getrankeforderung des lesers lasst der Text keine Reaktion folgen.
Es ist dem Rezipienten iiberlassen, aus dem Fortgang der Handlung den
naheliegenden Schluss zu ziehen, dass dem Wunsch des durstigen Rezita-
tors wohl entsprochen wurde. Doch weil der Text genau dies, den unmittel-
baren positiven Effekt auf die Situation der Figuren, ausspart, wird das
kausale Verhiltnis von extradiegetischer und intradiegetischer Sphire mehr
angedeutet denn vollzogen. Dass das >Wie« der Rettungsaktion eigentlich
schon festgelegt ist (wie aus dem Vergleich mit anderen Textzeugen, die
keine Heischen beinhalten, deutlich wird) und die Heischen zumindest
handlungslogisch zum »bloBe[n] Effekt« (Daumer 2013, S. 463) verkommen,
wird auf diese Weise ausgeblendet (vgl. Fischer 1983, S. 271).

Interessant ist in diesem Kontext, dass manche Heischen mit dem Ein-
greifen Gottes zusammengeschlossen werden. Das ist im >Miinchner Os-
wald« der Fall, oft im >Orendel< und einmal im >Salman und Morolf<, der
ansonsten recht wenig Interesse an der intimen Beziehung des Menschen
zu Gott zeigt (der >Herzog Ernst« G geht in diesen Belangen wiederum ei-
gene Wege): Wenige Verse nach den Heischen interveniert Gott und kommt
den Protagonisten — ganz im Stil des deus ex machina — zu Hilfe, indem er
ihnen Engel, Stiirme, Raben oder nuwe craffte (SM E 770,2) sendet. Damit
entscheiden sich die Texte nicht nur fiir die spektakularste, sondern zu-
gleich fiir die >beste«, weil gottlich autorisierte Losung des Problems.

Rats- und Trinkheischen divergieren zwar in der Anzahl der aufge-
rufenen Handlungsoptionen, indem sie die alternativen Handlungsverldufe
nicht realisieren, diese aber stets priasent halten, erschaffen jedoch beide
die Illusion eines ungewissen, der produktiven Interaktion verschiedener

Erzdhlinstanzen obliegenden Ausgangs. Auf diese Weise unterstreichen sie
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auch die spezifische Kausalitat der Szenen: Der Text suggeriert, dass das
Verhalten innerhalb der eroffneten extradiegetischen Interaktionsraume
Auswirkungen auf das nachfolgend Erzihlte haben wird (vgl. Herchenbach
1911, S. 62). Die Entscheidung iiber das weitere Schicksal der Figuren,
ebenso wie iiber dessen narrative Umsetzung, wird auf extradiegetischer
Ebene getroffen — Instanzen der Extradiegese wird damit die Kompetenz
zugewiesen, auf die Intradiegese auszugreifen. Dieses >Ausgreifen« ist nun
weniger als Transgression der Grenze zwischen Extra- und Intradiegese zu
verstehen, wiirde eine Uberschreitung doch bedeuten, dass eine der be-
schriebenen Instanzen einen Ebenenwechsel vollzieht. Was in den Rats-
und Trinkheischen stattdessen geschieht, ist die Erschaffung eines
Zwischenraumes, eines — wie ich ihn nennen moéchte — mesodiegetischen
Kontaktraumes: Die ansonsten starre Grenze zwischen Extra- und Intra-
diegese verwischt und 16st sich auf, beide Ebenen beriihren einander. Nur
in diesem Zwischenraum, in dem sich Extra- und Intradiegese voriiber-
gehend {iiberlagern, kann ihr Kausalititsverhiltnis explizit ausgestaltet

werden.

4.2 Temporalitat

Erzahlte Welt und Erzidhlerwelt unterscheiden sich wesentlich dadurch,
dass in ihnen differente Zeitzustinde vorherrschen. Moglich wird eine
direkte Beziehung von Ursache und Wirkung aber erst, wenn Erzéahlen und
erzihlte Handlung, Extra- und Intradiegese zeitlich korrelieren. Dafiir ist
eine voriibergehende Synchronisierung beider Ebenen noétig, die in den
Texten als spezifische Form des Tempuswechsels greifbar wird (vgl. Zeman
2013, S. 249).

Diese Synchronisierung manifestiert sich jedoch oft nicht abrupt von einem
auf den anderen Vers, sondern wird in vielen Fillen prozessual umgesetzt:
Auf einen Tempuswechsel von Priteritum zu Prasens folgt ein Funktions-

wechsel innerhalb der Prasensverwendung. '!
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Es geschach an eime morgen fru,
die heren gingen mit eim sturme hinzu,
der Grawe Roc ginc der muren nahe,
daz man jn begund vahen.

sie zugent in durch ein hol

uber die burgmure in zu Westfale.
Do leite man den degen here

in einen diefen kerkere.

nu ist der Grawe Roc gefangen

und mag nit kumen von dannen:

nu radent mit allen uwern sinnen,
wie wir in danan gewinnen.
(>Orendel< H 2386—2397)

Orendel wird wiahrend einer Belagerung von den Verteidigern ins Burg-
innere >gefischt< und dort festgehalten. Bis hierhin ist die Passage wenig
auffillig, das Erzdhltempus ist wie iiblich das Prateritum. Mit dem Tempo-
raladverb nu kiindigt sich die Abweichung an: Die Handlung verliert an
Geschwindigkeit und der Duktus wechselt von der Ereignis- zur Zustands-
beschreibung, vom Bewegt- zum »Standbild[]« (Ddumer 2013, S. 464) —
und damit vom Priteritum zum Prisens (nu ist der Grawe Roc gefangen;
Herchenbach 1911, S. 62; Matz 1947, S. 26). Das Problem wird im folgenden
Vers noch einmal resiimierend erldautert (er mag nit kumen von dannen)
und evoziert einen Hilfeaufruf des Erzahlers an das Adressatenkollektiv.
Zum zweiten Mal markiert das nu einen Wechsel, diesmal in der Funktion
des Tempus: Das Prisens der Zustandsbeschreibung geht iiber in das Pra-
sens der extradiegetischen Kommunikation zwischen Erzihler und Adressat
(nu radent; vgl. Zeman 2010, S. 267f.) und bereitet die Einflussnahme auf
die Intradiegese im abschlieBenden Verspaar vor (wie wir in danan ge-

winnen). Ein weiterer Ausschnitt aus dem >Orendel< mag das untermauern:
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Das getwerck schlug zu die dur,
Drig nagel schlug es dar fur.

[...]

nu ist frouw Bride mit ime gefangen,
und mugent nit kumen von dannen:
nu radent vor allen dingen,

wie wir sie von dannen bringen.
(>Orendel< H 2504—2513)

Auch hier fallt das doppelte nu ins Auge, das zuerst die noch laufende
Handlung (Vernageln der Tiir) vom prasentisch vermittelten Zustandsbe-
richt (missliche Situation der Gefangenschaft) abgrenzt und anschlieBend
den Wechsel vom Erzdhlen hin zur extradiegetischen Kommunikation
markiert. Der Synchronisierungsprozess vollzieht sich in beiden Fillen
iiber das gezielt gesetzte Temporaladverb (vgl. Zeman 2013, S. 249), das die
einzelnen Schritte des sukzessiven Wechsels von Tempus und Tempus-
funktion initiiert.

Ganz dhnlich lasst sich die oben zitierte Trinkheische des >Salman und
Morolf< (SM E 768,1—768a,5) analysieren: Im Kampfgeschehen kommt es
dazu, dass Morolf durch einen Treffer vor Princian vff der erden lag. Bis zu
diesem Punkt ist das Erzahlte nicht weiter ungewchnlich; der erste An-
haltspunkt dafiir, dass sich der Kontaktraum zwischen Intra- und Extra-
diegese 6ffnet, ist auch hier das Temporaladverb nu. Gleich darauf wird das
Verb des vorhergehenden Verses aufgegriffen: Nu liget der dogenthaffte
man / vor dem konige Princian. Inhaltlich bietet dieser Abschnitt nichts
Neues, er wiederholt lediglich die Aussage der vorigen Verse, transferiert
sie aber vom Priteritum ins Prisens. Markiert wird dieser Ubergang durch
die Doppelung des Verbs ligen an der Strophengrenze, das erst im Prite-
ritum (lag), dann im Prasens (liget) erscheint. Die Zwischenstufe besteht
ebenso wie in den beiden anderen Heischen aus einer Zustandsbeschrei-
bung der prekiren Situation: Nu liget der dogenthaffte man / vor dem
konige Princian / und muf verliesen sin leben. Die fiir Ereignisse der Intra-

diegese markante Priasensverwendung — er liget, er muf; verliesen — wird
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extradiegetisch im Irrealis weitergefiihrt: man wolle dan dem leser / eins
drincken geben. Der Zeitrahmen, in den die Handlung eingebettet ist, weitet
und o6ffnet sich, bis Extra- und Intradiegese fiir einen kurzen Moment
synchron verlaufen. Erst jetzt kann die unbefriedigte Forderung des Rezi-
tators potenziell zu einer negativen Wendung fiir das Geschehen fiithren:
Im Falle der Getrankeverweigerung verliert Morolf sein Leben.

Sowohl Or D 375-380 als auch MO M 375—382 belegen, dass die Aus-
gestaltung der temporalen Zwischenstufe leichten Variationen unterliegen
kann. Auch dort leiten die Temporaladverbien do bzw. nu in einen Zu-
standsbericht tiber, der zum Stillstand der Handlung fiihrt. Anders als bis-
her markieren die entsprechenden Passagen diesen Stillstand aber nicht
mithilfe des Prasens, sondern belassen ihn im Praiteritum: do was der junge
kunic bestanden / und kund auch nit kumen von dannen. (Or D 377f.). Es
wire aber falsch anzunehmen, dass der an den vorangehenden Beispielen
nachgezeichnete Synchronisierungsprozess deswegen hier nur in reduzierter
oder halb umgesetzter Form vorldge; es handelt sich vielmehr um den-
selben Prozess, nur in einer anderen Reihenfolge. Die Verdnderung in der
Funktion des Tempus vollzieht sich hier zuerst, indem das Prateritum von
der Handlungs- zur Zustandsbeschreibung wechselt, und erst danach 16st
das Prisens das Priteritum ab: Zuerst dndert sich die Tempusfunktion,
dann das Tempus als solches, das Ergebnis bleibt dabei dasselbe.

Das close reading der Heischen verdeutlicht, dass der mesodiegetische
Kontaktraum behutsam iiber einen eingeschobenen Zustandsbericht als
Zwischenstufe aufgeschlossen wird; erst wenn dieser ganz wortlich zu ver-
stehende >Zeitraumc« vollends geoffnet ist, werden Trink- und Ratsheischen
formuliert und die Interaktion der narrativen Instanzen angebahnt. Dar-
iiber hinaus zeigt sich, dass der Akt des >Ausgreifens< limitiert ist und
gewissen Spielregeln gehorcht: Wie die temporale Verschiebungsrichtung
stets vom Prateritum zum Présens weist, so wird der daraus entstehende,

gemeinsame Kontaktraum stets vonseiten der Extradiegese geoffnet; dort
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sitzt gewissermaBen die >Schaltzentrales, die {iber das Offnen und SchlieBen

des mesodiegetischen Raums entscheidet.

5. >Uber den Becherrand«: Seitenblicke und Zusammenschau

In Bezug auf die unterschiedliche Ausgestaltung des temporalen Uber-
gangs, aber auch in Hinblick auf die Akzentuierung der involvierten nar-
rativen Instanzen wird deutlich, wie variationsreich sich die Uberlieferung
der Heischen gestaltet. Welchen Grad an Diversitit diese Ausgestaltungen
erreichen, erweist sich aber erst dann wirklich, wenn auch denjenigen
Fillen Aufmerksamkeit geschenkt wird, in denen Textzeugen die verschie-
denen Heischen géinzlich anders kontextualisieren als bisher besprochen —
drei Beispiele sollen das abschlieBend illustrieren.

Handschrift S des >Miinchner Oswald« formuliert an der Stelle, an der
andere Textzeugen eine Ratsheische in den Text inserieren, eine abge-
schwiichte Variante in der Form einer audite-Wendung: Nu[n] hort jr her’en
jn dem ringen / wie wir den raben ab dem turen pringe[n]! (MO S 381f.)
Der aufgespannte, extradiegetische Raum weist mit der audite-Formel, die
dem Adressaten eine passive Rolle zuschreibt, eine im Vergleich zur Rats-
heische verdnderte Aufgabenverteilung auf. Eine dhnliche Varianz, die sich
ebenfalls in der Abweichung einzelner Worte manifestiert, liegt in Or H 379f.
vor. HeiBt es in D nu radent alle in disem ringe, / wie wir sie von dannen
bringen, schligt H einen anderen Weg ein: Sy rieten alle in dissen dingen /
Wie sy sych danan mochten bringen. Die Personalpronomina, die fiir
Ratsheischen typisch sind, verschieben sich: 1. Person Plural und Plural-
imperativ werden zur 3. Person Plural. Die interaktive Beratschlagung, die
in D im extradiegetischen Kommunikationsraum zwischen Erzdhler und
Adressaten eingefordert wird, ist in H in die Intradiegese verlagert und
wird so Teil der Figurenhandlung; der Erzdhler spricht nicht mehr seine
Adressaten an, sondern spricht zu seinen Adressaten iiber das, was die

Figuren tun. Das Dresdner Heldenbuch schlieBlich verzichtet fiir den
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>Herzog Ernst< G vollkommen auf eine der Trinkheischen und iiberant-
wortet die Vermittlungsautoritit tiber das Erzahlte nicht dem durstigen
singer, sondern der Schrift: Das sagt vns die geschrift allein (HE G b 13,13).
Aus dieser Vielgestalt konkurrierender Ausformungen geht hervor, wie un-
angebracht es ist, in Bezug auf Trink- und Ratsheischen pauschale Aus-
sagen treffen zu wollen: Jede Handschrift respektive jeder Druck zeigt
eigene, teils gegenldufige Ausprigungen — das Kontinuum an Modula-
tionen spannt sich weit auf. Die Textzeugen dokumentieren, wie in der
Varianz ein Nebeneinander unterschiedlicher Nuancen entworfen wird.
Was ist nun als Antwort auf die Frage nach der textinternen Relevanz
der Trink- und Ratsheischen festzuhalten? Innerhalb der Extradiegese
schlieBen sie Kontaktraume auf, in denen Verhandlungsprozesse zwischen
Erzidhler und Adressaten iiberhaupt erst ausgetragen werden konnen. In
diesen Rdumen wird das Zusammenspiel narrativer Instanzen im Span-
nungsfeld von Autoritit und Kollektivitit inszeniert, in ihnen bilden die
verschiedenen narrativen Entitdten ein vielschichtiges Beziehungsnetz aus
und handeln ihr Verhaltnis im interagierenden Miteinander stets aufs Neue
aus. Die verbindende Funktion der Heischen beschréankt sich aber nicht
allein auf die Extradiegese, auch Extra- und Intradiegese werden gekoppelt:
Uber Synchronisierungsprozesse werden mesodiegetische Kontaktriume
eroffnet — in diesen >Zeitraumen« kann sich auch das Spiel mit der Tempo-

ralitat und Kausalitidt der Ebenen immer wieder neu entfalten.

Anmerkungen

1 Diejenigen Lesarten, die aus den Editionsapparaten in den Haupttext integriert
werden, sind (um die Lesbarkeit des Beitrags zu gewahrleisten) in den Zitaten
nicht gesondert markiert, in den Editionen aber entsprechend ausgezeichnet
und dort im Detail nachzuvollziehen. Dariiber hinaus ist Kofler (2000, S. 95f.)
zuzustimmen, der die gingigen Editionen zu Recht dafiir kritisiert, »unliebsame
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Textpassagen [...] zwischen Klammern oder im Apparat [zu] versteck[en].« Den
»Salman und Morolf« zitiere ich nach der Edition von Karnein.

In Hinblick auf die Frage nach den Verfassern der Spielmannsepik schlieBe ich
mich den knappen Worten Kohnens (2014, S. 11) an: »Die Frage nach der Exis-
tenz und Identitdt von Spielménnern im Mittelalter hat zu einer intensiven
Forschungsdebatte innerhalb der Germanistischen Mediavistik gefiihrt, die so
gut erschlossen ist, dass sie hier nicht noch einmal nachgezeichnet werden muss.
Es reicht vielleicht festzuhalten, dass sich kein einziger Beleg fiir Spielménner
als Autoren mittelhochdeutscher Werke finden lieB3.«

Vogt (1880, S. 194) sieht in den Heischen nach wie vor »[c]harakteristische
Zeugnisse fiir die Art, wie diese Dichtungen vorgetragen wurden, [...] freilich wol
Zeugnisse spiterer Zeit«. Das mag naheliegen, wenn man bedenkt, dass den
Heischen gemein ist, »daB sie nur in spaten Handschriften (Drucken) oder spiten
Fassungen tiberliefert sind.« (Brauer 1969, S. 43) In Rats- sowie Trinkheischen
konnte sich freilich das Interesse des 15. Jahrhunderts am Markieren des in
besonderem MaBe von Miindlichkeit geprigten textinternen Kommunikations-
rahmens manifestieren — und dariiber hinaus das Gattungsbild des Spielmin-
nischen dieser Zeit.

Scholz (1980, S. 89) etwa nimmt zwei Verwendungsformen an: Er nennt die eine
»naive« Form und versteht sie als »wenn nicht totaler Miindlichkeit, so doch
de[m] miindlichen Vortrag[] verhaftet«: » Der Autor hat nur die Urauffithrungs-
situation seines Werkes bedacht; fiir diese >stimmen« die Einwiirfe, fiir spétere
Auffithrungen moglicherweise nicht mehr«. Von der anderen, der >reflektierten<
Form, spricht er dort, wo die Heischen »als Kennzeichen der Gattung dienen
oder wo sie mithelfen sollen, die Fiktion einer Horerschaft aufzubauen. «

Nur in der Handschrift E des >Salman und Morolf< sind Heischen tiberliefert,
daher Kklassifiziert Vogt (1880, S. XVII und XXXVIII) sie als »Interpolationen«
und lasst sich zu dem Schluss inspirieren: »Es muss eben [...] etwas fremdartiges
hier in das Gedicht hineingetragen sein.«

Esist durchaus bemerkenswert, dass eben jener Text unter den Spielmannsepen,
der als einziger friih vollstdndig tiberliefert ist — >Konig Rother< — keine Trink-
oder Ratsheischen enthélt (vgl. Herchenbach 1911, S. 111). Das kann leicht eine
Laune der Uberlieferung sein; entscheidet man sich aber dafiir, diesen Umstand
versuchsweise nicht als Zufallsprodukt abzutun, ist auch eine andere Lesart
moglich: Das (intradiegetische) Szenario der Beratung bietet mithin die Mog-
lichkeit, ideale Interaktionsmuster und effiziente Problemlosungsstrategien
innerhalb eines Herrschaftsverbandes diskursiv auszustellen. Gerade diejenigen
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Texte, die auf intradiegetischer Ebene die unterschiedlichen Problematiken der
Ratsszenen in den Fokus riicken (>Miinchner Oswald«, >Orendel<, >Salman und
Morolf<), mogen ein gesteigertes Interesse daran haben, das Kommunikations-
narrativ der Beratung und die mit ihm einhergehenden Rollenkonstellationen
aus der Intra- in die Extradiegese zu transponieren und damit der Prekaritit, die
in der Intradiegese ausgestellt wird, entgegenzulaufen und sie abzufedern. Statt
auf die eine oder andere Art defizitire Dimensionen politisch-kollektiven Herr-
schaftshandelns in den Vordergrund zu stellen, scheint dem >Konig Rother< im
Gegensatz dazu daran gelegen, das reibungslose Ineinandergreifen der einzelnen
Teile des Rother’schen Herrschaftsverbandes intradiegetisch zu illustrieren.
Uberdies gibt de Bruijn (2012, S. 99) an, die Stelle sei der Prosafassung des
>Orendel« entnommen, was allein angesichts der offensichtlichen Versform der
vorliegenden Passage zu falsifizieren ist. Tatsachlich beruft sie sich eigentlich auf
die Versfassung, wie sie in der Abschrift von H und im Druck D iiberliefert ist.
Harkensee (1879, S. 19, auch 47) begriindet die Konjektur wie folgt: »U [ein
Uberarbeiter; N.J.] dnderte >dem leser< in »im¢, weil er den Gebrauch des Vor-
lesers und die Gewohnheit der Vorleser, sich von den Zuhorern einen Trunk zu
erbitten, nicht kannte«. Uber diesen Eingriff urteilt Steinger (1935, S. XXVII)
iiberaus wohlwollend: » Harkensees Besserung ist so gut wie sicher.«

Zum Adressaten vgl. Scholz (1980, S. 9): »[Bleide Gestalten sind direkt auf-
einander bezogen und stehen auf der gleichen Erzéhlebene, beide sind Produkte
der Phantasie ihres Schopfers [...], der eine spielt die Rolle des Erzéhlers, der
andere die des Horers.« Scholz bezieht sich dabei auf Nellmann (1973, S. if.,
Sperrung i. Orig.), der von der These ausgeht, »daB dem fiktiven Erzéhler als
Korrelat ein fiktives Publikum entspreche«: »[I]Jn den Roman [ist] eine fiktive
Vortragssituation hineingedichtet. Sie mag partiell die reale Vortragssituation
widerspiegeln — Erzdhler und Publikum k&énnen also Abbilder des Autors
und des wirklichen Publikums sein —, doch geht diese Gleichung in vielen Fillen
nicht auf. Grundsatzlich miissen alle Auskiinfte tiber das Publikum, da sie inner-
halb des fiktionalen Textes stehen, in erster Linie als Bestandteile der epischen
Fiktion gewertet werden.«

Ich verstehe >Raum«< mit Wagner (2015, S. 37) als »eine durch Ausdehnung und
Inhalt bestimmte und begrenzte Entitit, die im Einzelnen durch die Kommu-
nikation kultureller Wahrnehmungs- und Handlungsmuster formiert wird«,
wobei Kommunikation als Ex- bzw. Inklusionsmechanismus fungiert.

Eine dhnliche Passage, die allerdings nicht um eine Heische angereichert wird,
findet sich in SM 399,3-5.
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