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Meihui Yu

daz si niht wizzen umb des leben /
der in ze vater ist gegeben

Transzendenter Ursprung und dynastische Genealogie

im >Schwanritter«<

Abstract. Konrads >Schwanritter<« nimmt in der deutschsprachigen Werkreihe zum
Schwanritter-Lohengrin-Stoff durch seine Nihe zur altfranzosischen Tradition und
die konsequente Ausblendung des genealogischen Wissens eine Sonderstellung ein.
Die Identitdt des Schwanritters wird nicht erhellt, jedoch anhand der Perspektivie-
rung des Erzahlten durch einen immanenten Ort als der Transzendenz zugehorig
modelliert. Daraus entsteht das Legitimationspotential fiir die kiinftige Schwan-
rittergenealogie trotz des fehlenden genealogischen Wissens bzw. gerade wegen des
numinosen Ursprungs, was sich im Gegenwartsbezug in der Deszendenz artikuliert.
Zur finalen Motivierung des Mahrtenehe-Schemas, das die Handlungsstruktur
pragt, tritt in Konrads Gestaltung der Handlungsbausteine der Sage die kausal-
psychologische Motivierung hinzu. In einem Vergleich des >Schwanritters< mit dem
>Partonopier«< sollen Konrads eigentliche und uneigentliche Realisierung des
Mahrtenehe-Schemas nebeneinander betrachtet werden.

Konrads von Wiirzburg Frithwerk >Der Schwanritter< gehort zu den ersten
deutschsprachigen Bearbeitungen des Schwanritter-Stoffes. Der vorlie-
gende Beitrag untersucht zunichst die besondere Gestaltung des Sagen-
stoffes durch den Erzihler Konrad vor dem Hintergrund der franzosischen
und der deutschen Stofftradition; in einem weiteren Schritt wird der

>Schwanritter< mit einem anderen Text aus Konrads (Euvre, >Partonopier
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und Meliur¢, in dem ebenfalls das Erzahlschema der >gestorten Mahrten-
ehe« angewendet wird, verglichen.

In seiner Erzdhlung >Der Schwanritter< adaptiert Konrad einen lokalen
Sagenstoff, der in auserzihlter literarischer Form erstmals im Kreuzzugs-
zyklus der altfranzosischen Chansons de geste aus dem spiten zwolften
Jahrhundert begegnet und sich in den historiographischen Zeugnissen
zahlreicher nordwesteuropéischer Herrscherhduser wiederfindet. Der Sa-
genstoff handelt von der Rettung einer bedringten Herzogin von Bra-
bant/Bouillon durch einen aus einer Anderswelt' kommenden Ritter, der
in einem Nachen von einem Schwan an das Ufer gebracht worden ist. Der
Rettungsaktion folgt die Heirat, die unter der Bedingung eines Frageverbo-
tes geschieht. Nach mehrjihrigem Eheleben verstoBt die Herzogin gegen
das Verbot, weshalb der Schwanritter sie verlasst und wieder in die Anders-
welt entschwindet. Die zugrundeliegende Handlungsstruktur der Sage ist
in die Erzahlliteratur verschiedener Sprachen eingewandert und hat unter-
schiedliche Formungen angenommen. In der deutschen Literatur des Mit-
telalters findet sich die Geschichte um den Schwanritter beispielsweise in
der Schlussepisode des >Parzivalc Wolframs von Eschenbach (818,24—
819,8 sowie 823,27-826,30), in dem bairischen strophigen Epos >Lohen-
grin< und in der in Titurelstrophen verfassten Summe der Grals- und
Artusromane von Ulrich Fiietrer, dem >Buch der Abenteuer< (Str. 2608 —
2951).

Konrads >Schwanritter< umfasste in seiner vollstandigen Gestalt 1642
Reimpaarverse (zur Uberlieferung siehe unten und Schréder 31959, S. VIf.)
und ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in der zweiten Halfte der 1250er
Jahre (vgl. Blote 1898, S. 47; Boor 1967, S. 267; Brunner 1981, S. 281, 284f.,
298f.; Ruf 1984, S. 185, 188; Brandt 1987, S. 78f.; ders. 2009, S. 27-30) als
Auftragswerk? entstanden. Bei diesem Text handelt es sich um eine Ur-
sprungserzihlung, in der die Abstammung historischer Herrscher-
geschlechter von einem mythischen Ahnherrn inszeniert sowie Probleme

und prekdre Situationen im genealogischen Diskurs verhandelt werden.
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Dabei lasst eine ndhere Betrachtung der Modellierung der Identitdt des
Ahnherrn und der Handlungsmotivierung in Bezug auf das Erzihlschema
der »>gestorten Mahrtenehe<, dessen Schliisselelement das Tabu darstellt,
die Besonderheiten von Konrads Erzéhlung ans Licht treten, durch die sie
sich von den anderen Bearbeitungen des Schwanritter-Lohengrin-Stoffes
abhebt. Eine Besonderheit von Konrads Technik des >Erzidhlens im
Schemac liegt darin, dass er innerhalb einer Erzdhlung mythischen Ur-
sprungs um eine rationalisierende Motivierung bemiiht ist.

Der Text weist folgende Handlungsbausteine der Schwanritter-Sage auf:
Bedringnis der Herzogin; Ankunft des Schwanritters; Gerichtskampf; Ver-
bot, nach der Herkunft des Schwanritters zu fragen; Heirat; Geburt der
Kinder; Tabubruch und Abschied. Anders als in der franzosischen Tradi-
tion des >Chevalier au Cygnes, in der der Schwanritter als GroBvater des
Godefroid de Bouillon® in dessen Genealogie eingereiht und damit in Ver-
bindung mit dem Ersten Kreuzzug gebracht wird, ist hier der Bezug zum
Kreuzzug in den Taten des verstorbenen Schwiegervaters des Schwanrit-
ters, Herzog Gottfrieds von Brabant, prasent. Dadurch wird der Ausblick
auf Jerusalem aus der franzosischen Tradition zur Vorgeschichte. Bei der
Untersuchung der Erzihlweise Konrads in diesem Text ist man mit der be-
sonderen Uberlieferungslage konfrontiert, dass der unikale Textzeuge (Pa-
pierhandschrift Frankfurt a. M., Universititsbibl., Ms. germ. qu. 2, Bl. 17—
10'?) fragmentarisch erhalten ist und neben dem fehlenden ersten Blatt vier
weitere Liicken aufweist. Die Liicken betreffen vor allem die Passagen zum
Frageverbot und zur Ubertretung des Verbots in der Handlung.

Konrads Version der Schwanritter-Geschichte, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf franzosische Quellen zuriickgeht, nimmt in der deutsch-
sprachigen Werkreihe zum Schwanritter-Lohengrin-Stoff eine Sonderstel-
lung ein (vgl. Lampp 1914, S. 5; Bleck 1987, S. 17 und 50). Dies zeigt sich
vor allem und in auffalliger Weise daran, dass diese Version dem franzosi-
schen >Chevalier au Cygne« wesentlich niher steht als die {ibrigen deut-

schen Bearbeitungen des Stoffes, und zwar in den folgenden Punkten: Es
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werden zwei Frauen bedringt, der Schwanritter heiratet die Tochter* und
wird genealogisch nicht an die Gralssippe angebunden. Der Schauplatz von
Konrads Geschichte, die Konigspfalz Niumdgen (V. 196; wenn nicht anders
angegeben, alle Textstellen zitiert nach Schréoder 31959, S. 1—41), entspricht
ebenfalls der franzosischen Tradition, wihrend die Lohengrin-Tradition in
der Nachfolge Wolframs von Eschenbach Antwerpen als Ort der Handlung
nennt.®

Im Kontrast zu den deutschen Erzahltexten der Lohengrin-Tradition, in
der der Anklang an den Gralskomplex omniprisent ist, bietet Konrad eine
Version, in der das Frageverbot ein factum brutum darstellt, denn der
Schwanritter bleibt bis zum Ende anonym und geschichtslos, abgel6st von
allen genealogischen und gesellschaftlichen Beziigen (vgl. Strohschneider
1997, S. 131). In den anderen deutschen Schwanritter-Versionen werden
die Herkunft des Schwanritters und der Grund des Frageverbots auf der
Handlungsebene thematisiert, wodurch sie spatestens am Ende des Vor-
trags bzw. der Lektiire keine Geheiminsse mehr fiir die Rezipienten darstel-
len. Bei Konrad hingegen verfiigt der Rezipient nach dem Vortrag bzw. der
Lektiire iiber genauso wenig Information iiber die Herkunftssphire des
Schwanritters wie vorher. Aus diesem Grund und vor dem Hintergrund der
Parallelen der Handlungsstruktur mit dem Mahrtenehe-Schema konnen
bei Konrad eine iiberirdische Natur des Schwanritters und eine Verwand-
lungsmoglichkeit zwischen Mensch und Schwan, wie sie in der mittellatei-
nischen und altfranzésischen Schwanenkinder-Geschichte vorgegeben ist,
nicht ausgeschlossen werden. Darauf werde ich an einer spéteren Stelle zu-

rickkommen.

Aporie des Ursprungs und genealogisches Wissen

Im Gegensatz zum franzosischen >Chevalier au Cygnes, in dem der Prota-
gonist beim Abschied ein Horn fiir seine Tochter hinterlésst, oder zu den

sonstigen Bearbeitungen des Stoffes in der deutschen Literatur, in denen
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er seinen Kindern und seiner Frau ein Schwert, ein Horn und einen Ring
zum Abschied iibergibt, ist bei Konrad nicht von einer Gabe die Rede. Der
Schwanritter verschwindet also ganz aus der Geschichte, ohne ein Anden-
ken an seine Person zuriickzulassen. Auch die Tatsache, dass seine Identitét
bis zum Ende des Textes nicht erklart wird, unterscheidet Konrads Text sig-
nifikant von den anderen mittelalterlichen Lohengrin- und Schwanritter-
Versionen. Dies liegt nicht an der Uberlieferungssituation, denn alle Text-
liicken in der Handschrift befinden sich vor der Stelle des Tabubruchs. Die
physische Prisenz des adligen Korpers wird beim Abschied von Konrads
Schwanritter weder gegen das Wissen iiber seine Person noch gegen Ob-
jekte eingetauscht, die metonymisch fiir ihn stehen wiirden.

Konrads Text thematisiert somit das zentrale Problem des Ursprungs ei-
ner Genealogie in pragnanter Klarheit und verscharfter Form. Das Ritsel
um die Herkunft des Schwanritters sowie das Frageverbot fiir seine Ehefrau
sind einerseits als literarische Chiffrierung der Aporie des Ursprungs, an-
dererseits als Symbolisierung einer kaum auf Dauer iiberschreitbaren
Grenze zwischen der menschlichen und der tibernatiirlichen Sphére zu ver-
stehen. Konrad radikalisiert diese der Sage inhirente Konstellation durch
die Anonymitit und Geschichtslosigkeit des Schwanritters sowie die Tat-
sache, dass die Herkunft der Figur auch nach dem Tabubruch weder fiir die
Herzogin und ihre Kinder noch fiir die Leser enthiillt wird, was in anderen
Versionen der Sage erfolgt. Bei Konrad wird vom Verschwinden des
Schwanritters nur berichtet: Sus schiet er von dem lande wit / und gab den
liuten sinen segen. (V. 1574f.) Ebenso wenig wird das Frageverbot an sich
begriindet (vgl. Strohschneider 1997, S. 134f.), so dass die Ursache des Rit-
sels wie auch das Rétsel um die Identitét selbst im Dunkeln bleiben. Der
Ursprung wird auf diese Weise als ein Geheimnis dargestellt, von dem zwar
erzahlt wird, das aber nicht erklart werden kann.®

Verhandelt werden im >Schwanritter« zwei Aspekte adliger Legitima-
tion: einerseits die Prasenz des adligen Korpers, die sich etwa durch die

auBergewohnliche physische Kraft demonstriert, an sich evident und nur
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mit zeitlicher und raumlicher Einschrankung wirksam ist — sie wird durch
die Ankunft des Schwanritters am Meeresufer und seinen Sieg im Gerichts-
kampf inszeniert; andererseits das genealogische Wissen, das medial be-
dingt und fiir die Zasur des Generationswechsels und den Fortbestand der
Herrschaft maBgeblich ist — wodurch das Frageverbot problematisch und
verhangnisvoll wird (vgl. Schulz 2008, S. 387 und Strohschneider 1997,
S. 134f.). Die Konsequenzen des Frageverbots betreffen insbesondere die
nichste Generation, da die adligen Kinder ohne das Wissen um das eigene
Herkommen sozial gesehen keine solchen mehr sind (vgl. Strohschneider
1997, S. 135). Es reicht nicht aus, dass sie im biologischen Sinne Nachkom-
men ihrer Eltern sind, sie miissen auch das Wissen um ihre Abstammung
besitzen, um ihren Platz in der Gesellschaft zu finden und ihre Anspriiche
auf Rang und Herrschaft sichern zu konnen. Das Prinzip »Erwihltheit
suspendiert Herkunft« (Schulz 2000, S. 98) funktioniert bei den Augen-
zeugen, jedoch nicht fiir die Nachwelt. In Konrads Text wird deutlich, dass
Genealogien im mittelalterlichen Denken als Ordnungen des Blutes und
des Wissens verstanden wurden. Indem von diesem prekaren Fall mit einer
»genealogischen Nullstelle« (Strohschneider 1997, S.152) erziahlt wird,
wird gleichwohl die Evidenz durch den Text »reinszeniert« und »in ein
mythisches genealogisches Wissen umgewandelt« (Schulz 2008, S. 388;
vgl. dazu auch Miiller 2007, S. 46—106).

In der Ehe der Herzogin von Brabant mit dem Schwanritter verbindet
sich eine menschliche Fiirstin mit einem transzendenten Wesen (siehe un-
ten >Modellierung der Identitét<). Der Schwanritter kommt aus einer an-
deren Welt, seine Ankunft in Brabant ist dementsprechend nur iiber die
Kategorie des Wunders zu fassen (V. 1614; V. 1620). Obgleich unklar bleibt,
woher er kommt und wohin er am Ende der Erzahlung entschwindet, ist
evident, dass er der Sphére der Transzendenz zugeordnet ist, da seine An-
kunft und Hilfeleistung fiir Brabant von den Protagonisten wie vom Erzih-
ler als Gottes Wirken aufgefasst werden (V. 318f.; V. 1614—1621).” Eben-

diese Bindung des Ahnherrn an den Raum des Uberirdischen und
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Ubermenschlichen bringt vom Ursprung her ein besonderes Legitimations-
potential fiir die kiinftige Schwanrittergenealogie mit sich (vgl. die Uberle-
gungen zu Konfigurationen des Ursprungs bei Kellner 2004b; zur Uber-
schreitung der Grenze zwischen Tier und Mensch bei ders. 2004a., insb.
S. 142-153). Auch historische Geschlechter oder Familien im Spatmittelal-
ter bemiihten sich darum, von der Ansippung an einen solchen Stammvater
zu profitieren. In Konrads Text wird die vom Schwanritter ausgehende ge-
nealogische Linie auf die nordwesteuropéischen Herrscherhduser derer
von Geldern, Kleve und Rieneck bezogen (siehe dazu Graf 1988/89, S. 285-
291). Dies wird durch die eigentiimliche Gestaltung der Genealogie bei
Konrad ermoglicht, dass er den Ausblick auf Gottfried von Bouillon und
Jerusalem aus der franzdsischen Tradition in die Vorgeschichte umwandelt
und dadurch den Platz der Deszendenz fiir die heimischen Fiirstenhéduser
freimacht. Konrad hatte wohl aufgrund der Auftragssituation das beson-
dere Anliegen, den Bezug des mythischen Stoffes zur Erzahlgegenwart her-

zustellen.

Eine Ehetragtdie? Frageverbot und Motivierung

Anders als in der Lohengrin-Tradition ist bei Konrad die Herkunft des
Schwanritters, ja selbst seine Zugehorigkeit zum Menschengeschlecht un-
gewiss (siehe dazu auch unten den Abschnitt zu Raum und Informations-
vergabe), weshalb die Handlung mithilfe des Erzdhlschemas der >gestorten
Mahrtenehe« betrachtet werden kann. 8 Ublicherweise verbindet sich in den
Mahrtenehenerzahlungen eine andersweltliche Frau mit einem Mann
menschlicher Natur. In der Schwanritter-Sage sind die {iblichen Geschlech-
terrollen invertiert. Konrads Erzihlung ist durchlissig auf die mythische
Grundstruktur des Schemas, was an der Reihung der Handlungsbausteine
Ankunft — Verbot — Heirat — Tabubruch — Abschied erkennbar ist. In Hin-
sicht auf die Motivierung der Handlung schlieBt die Erzihlung eine weitere

Dimension ein: Bedingt durch das Erzdhlschema ist sie final motiviert —
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das stoffbedingte Verbot bereitet das Scheitern der Ehe vor; da die Hand-
lung durch soziale Konventionen und Erwartungen rational begriindet
wird, ist sie zugleich kausal motiviert (vgl. Schulz 2008, S. 386f.). Hier wird
die Fatalitdt des mythischen Schemas durch den Einbezug des historischen
und personalen Horizonts einer Feudalgesellschaft konkretisiert, in der das
genealogische Wissen fiir die Legitimation der Herrschaft tiber die Genera-
tionsgrenze hinweg unabdingbar ist.

Die finale Motivierung auf der makrostrukturellen Ebene betrifft vor
allem das Ergebnis des Zweikampfs und den endgiiltigen Abschied des
Schwanritters. Dass es zu Letzterem kommen wird, das erfihrt man in
einer Vorausdeutung, die der Erzéhler im Anschluss an die Schilderung der

Hochzeit einschaltet:

Nu daz der hof ein zil gewan,

do fuor der kiinec Karle dan

mit éren aber anderswar,

und ouch die frouwen freuden bar

17 Verszeilen

einander heten lange zit.

doch wurden si gescheiden sit.

(V. 1349-1372)
Der Tabubruch, der die Trennung beider Ehepartner herbeifiihrt, ist hier —
vom Erzihlschema der >gestorten Mahrtenehe« bedingt — eine zwangslau-
fige Konsequenz des Frageverbots. Freilich ist die finale Motivierung nicht
die einzige und auch nicht die stets dominierende, sondern wird mit einer
kausal-psychologischen Motivierung auf der mikrostrukturellen Ebene
verschrankt, wie im Folgenden zu erldutern ist. Dies zeigt sich insbesondere
daran, wie von dem Frageverbot, seiner Ubertretung und von der Trennung

des Paares erzahlt wird.
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Anders als sein franzosisches Pendant lehnt Konrads Schwanritter das
Heiratsangebot der beiden Frauen zunichst ab, da seine Hilfeleistung eine

unentgeltliche sein soll:

»>Nein!« sprach der gast bescheiden

»darumbe enquam ich niht daher,

daz ich giilt oder wibes ger

ze solde noch ze 16ne.

[...]<

(V. 1270-1273)
Erst unter der Bedingung, dass seine Anonymitat auch in der Ehe gewahrt
wird, willigt er in die Heirat ein. Dies ldsst die Vermutung zu, dass die
Hilfeleistung dne lones zol (V. 12776) nicht der eigentliche Grund fiir die an-
fangliche Ablehnung der Ehe ist. Da Konrads Erzdhlung anders als die
Texte der Lohengrin-Tradition auch nachtriglich, d. h. nach dem
Tabubruch, keine Begriindung fiir das Frageverbot liefert, ist es hier nicht
eindeutig, warum der Schwanritter die Ehe zunichst ablehnt — will er seine
Anonymitét schiitzen? Oder kommt die Bindung der Ehe an das Fragever-
bot von einer hoheren Instanz, der er sich nicht widersetzen kann? Lehnt
er die Ehe zunichst ab, damit er die Bedingung stellen kann? Jedenfalls
eroffnet Konrad eine Situation, in der die Vereinbarung des Frageverbots
zumindest scheinbar einen Grund hat — sie schwécht die eheliche Verbin-
dung etwas ab und macht sie dadurch fiir den Schwanritter akzeptabler.
Dies unterscheidet Konrads Text von der franzosischen Version, in der der
Schwanritter das Frageverbot in der Hochzeitsnacht seiner bereits geheira-
teten Braut auferlegt. Die anfiangliche Ablehnung bei Konrad motiviert also
die Vereinbarung einer Bedingung fiir die Ehe, in diesem konkreten Fall die
Vereinbarung des Frageverbots. Damit macht sich der Schwanritter auf
eine uneigentliche Weise fiir die Ehe verfiigbar: Er geht die Ehe ein, jedoch
ohne das Wissen iiber seine Person zu verraten, das nach zeitgenossischen
Vorstellungen fiir eine eheliche Verbindung unverzichtbar ist (vgl. Weiden-

kopf 1979, S. 308). Die Textliicke V. 1278—-1298 ist so beschaffen, dass das
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darauffolgende Verbot mit hoher Wahrscheinlichkeit gerade noch vollstian-
dig erhalten ist:

ob si mich frage wer ich si,

daz ich dan ledec unde fr

mit rehte miieze werden,

und daz ich 4f der erden

mich scheide von ir sdzehant.

wil si daz ich ir tuo bekant

von minen friunden ihtes iht

s6 wizzent daz ich langer niht
belibe in ir betwinge.

sus wil ich mit gedinge

si zeinem wibe kiesen,

daz si mich niht verliesen

geruoche mit ir frage,

s6 daz si miner méage

niht vorsche noch der dinge minx«.
(V. 1299-1313; hier und unten
Hervorhebungen von der Autorin)®

Auffillig ist, dass das Verbot durch die beiden Konditionalsatze (V. 1299
und V. 1304) doppelt determiniert ist — verboten ist nicht nur das Fragen
nach der Identitiat des Schwanritters (V. 1299), sondern auch das Wissen-
Wollen seiner Braut (V. 1304). Parallel dazu fasst der Schwanritter in den
letzten vier Versen (V. 1310—1313) der zitierten Passage die Bedingung zu-
sammen: Seine Gemahlin kann ihn durch ir frage (V.1311) verliesen
(V. 1310) oder aber durch vorsche/n] (V. 1313). Damit hangt die Beurtei-
lung des Tabubruchs an spiterer Stelle eng zusammen. Auch der Inhalt des
Frageverbots ist im Vergleich mit Wolframs Version am Schluss seines
>Parzival< iiberdeterminiert — thematisiert wird nicht nur die Identitét,
sondern auch freundschaftliche und verwandtschaftliche Beziehungen des
Schwanritters. Die Mutter stimmt der Heirat der Tochter unter den ge-
nannten Konditionen zu, wihrend unklar bleibt, ob die Braut als die eigent-

lich Betroffene auch selbst gelobt, das Verbot einzuhalten und nicht nach
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der Herkunft des Schwanritters zu fragen oder zu forschen (Textliicke
V. 1317—-1334): Des antwurt im diu herzogin / der maget muoter unde
sprach, / daz niemer'® im kein ungemach [...] (V. 1314-1316).

Die Ubertretung des Verbots zieht nicht nur am Faden der finalen Moti-
vierung die Handlung auf das tragische Ende hin, sondern ebendieses Ende
wird auch ausfiihrlich kausal motiviert und gewinnt an psychologischer
Plausibilitat. Eingeleitet wird der Tabubruch durch eine auffillige Umkeh-
rung, denn eine Frage stellt nicht die Gemahlin des Schwanritters, sondern
dieser selbst, die sie dann beantwortet. Aus der liickenhaften Textstelle
V. 1378-1407 kann man die ungefahre Handlung rekonstruieren: Nach
mehreren Jahren gliicklichen Ehelebens und der Geburt zweier Kinder!!
kehrt der Schwanritter eines Tages nach einer angenehmen Jagd nach
Hause zuriick und findet seine Frau voller Jammer und Leid vor. Darauthin

fragt er sie:

waz wirret iu? daz sagent mir,

s6 rehte liep als ich iu si.

waz iu won ungemiietes bi,

daz ruochent mir durgriinden

und if ein ende kiindenc«.

(V. 1408-1412)
Mit diesen Sitzen fordert der Schwanritter seine Frau auf, die Ursache
ihres Leids ihm bekanntzumachen. Die Frage waz wirret iu? erinnert — ins-
besondere vor dem Horizont der Stoffgeschichte — nahezu unausweichlich
an Parzivals erlosende Frage an Anfortas: ceheim, waz wirret dier? (>Par-
zival, 795,29),'? obwohl der Schwanritter in Konrads Erzidhlung nicht an
die Gralssippe angebunden wird. In ihrer Rede stellt die Ehefrau keine ein-

zige Frage:

>Herre, ich mac wol triiric sin!«
sprach diu werde herzogin

»ich han von iu zwei schoeniu kint,
diu beidiu wol geraten sint,
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und ist verborgen mir dabi,

von waz geburt er komen si

der in ze vater ist gezelt.

min herze daz hat iuch erwelt

fiir alle man ze liebe noch,

und <ir> verbergent mir iedoch
ze tougenlichen iuwer dinc.

sit daz ir in dis landes rinc

her quamet, s6 getorste ich nie
gevorschen noch gefriagen hie,
waz iuwer kiinne ware.

der kumber und diu sweere

ze herzen mir gedriicket sint.

s6 man nu fraget unser kint
hernich umb ir geslehte,

so enkunnen si ze rehte
bescheiden noch bediuten,

von welher hande liuten

ir quaemet her in disiu lant.

ir mége sint in unbekant

unde ir besten friunde namen:
si miiezen sich des iemer schamen,
daz si niht wizzen umb des leben
der in ze vater ist gegebenc.

(V. 1413-1440)"

Die Ehefrau antwortet, dass die Identitiat und Herkunft ihres Mannes ihr
unbekannt geblieben seien und dass sie sich nie getraut habe, danach zu
forschen oder zu fragen. Sie formuliert ihr Bediirfnis, dariiber zu wissen,
um. Statt einer Frage legt sie ein Problem dar, namlich, dass die gemeinsa-
men Kinder in ihrem spéteren Leben keine Auskunft geben kénnen, wenn
sie nach ihrer Abstammung viterlicherseits gefragt werden (V.1430-
1440). Eine solche Aussicht werde den Kindern scham [...] (V. 1438) brin-
gen, was die Frau in kumber und swaere (V. 1428) versetzt. Dennoch gilt
das Tabu als gebrochen, da die Ehefrau gegen das Verbot des Wissen-
Wollens verstoBen hat (vgl. wil si daz ich ir tuo bekant, V. 1304). Dies wird

durch die Gegenrede des Schwanritters bestitigt (daz ir versmdahent min
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gebot, V. 1463). Mit einem Biindel an Vokabeln, die die genealogischen,
verwandtschaftlichen und dynastisch-herrschaftlichen Verhiltnisse um
eine Person bezeichnen — geburt (V. 1418), dinc (V. 1423), kiinne (V. 1427),
geslehte (V. 1431), welher hande liuten (V. 1434), mage (V. 1436), friunde
(V. 1437), leben (V. 1439) — zielt die Ehefrau auf die Informationen, nach
denen nicht gefragt oder geforscht werden darf. Die varierenden Formulie-
rungen, die das Tabuisierte bezeichnen, haufen sich in ihrer Rede, so dass
ihrem Wunsch nach dem Wissen umso starkerer Ausdruck verliehen wird.
Thematisiert wird hier nicht der Name, der lediglich auf eine isolierte Iden-
titdt verweisen wiirde; sondern soziale Beziehungen, in denen sich der
Schwanritter befand oder befindet und anhand derer sich sein gesellschaft-
liches Dasein konstruiert — wer ich si (V.1299) im sozial gebundenen
Sinne. Diese Beziehungen sind fiir das Herkommen des neuen Spitzenahns
und somit fiir die Fortsetzung der Dynastie von hochster Bedeutung. Die
eingehende und dringliche Problemdarstellung in der Rede der Ehefrau
zeichnet Konrads Erzdhlung gegeniiber dem >Parzival< und dem bairischen
»Lohengrin« aus, in denen die Motivation des Tabubruchs entweder nicht
oder nur kurz genannt wird. Zum Vergleich werden die entsprechenden

Passagen hier zitiert:

vil liute in Brabant noch sint,
die wol wizzen von in beiden,
ir enpfahen, sin dan scheiden,
daz in ir vrage dan vertreip,
und wie lange er da beleip.
(>Parzival<, 826,10-14)

s6 west ich daz gerne wann ir waert geborn.

durch willen unserr kinde muoz ich iuchz vragen,
Und seit mir min herze doch, daz ir sit adels riche
und daz ir iuchs niht durfet schamen,

ir nent mir wol iuwer geslehte und juwern namen,
(>Lohengrin¢, 699,5-9)
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Auffallig ist, dass Konrads Schwanritter seine Ehefrau des Fragens zeiht
(daz ir nach minen magen / alsus beginnent fragen, V. 1449f.), wie sie
auch spiter selbst ihr Vergehen die vertanen frage min (V. 1495) nennt,
obwohl sie keine Frage gestellt hat.

Nicht nur der Tabubruch der Ehefrau, sondern auch die Reaktion des
Schwanritters darauf wird durch die Figurenrede ausfiihrlich psycholo-
gisch motiviert. In der oben zitierten Rede begriindet die Ehefrau ihr Be-
diirfnis zu wissen mit dynastischem Interesse und emotionaler Bindung —
liebe (V. 1421), spiter fiihrt sie ihr Vergehen auf guotes willen (V. 1490) zu-
riick. Der Schwanritter glaubt hingegen, am Nachforschen seiner Frau

Zweifel an seinem Adel und bose Absichten erkennen zu konnen:

Der ritter von der rede erschrac.
er sprach: >nu kan ich unde mac
wol heeren unde wizzen,

daz ir iuch hant geflizzen

mit willen Gf min ungemach.
iuch dunket daz ich iu ze swach
ze wirte und zeime manne si.
[...]

ich sihe wol, iuwer herze sent

Gf minen schaden mit genuht.
(V. 1441-1453)

Auch sieht er den Anstand und die aufrichtige Gesinnung seiner Frau ge-
fahrdet:

ir hant benamen iuwer zuht
vil sére an mir zebrochen.

[...]

und ist nu valsch und iippiclich
al iuwer rede worden;

ir hant der warheit orden
vil sére an mir zetrennet.

(V. 1454-1461)
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Von der Bedingung der Ehe her gesehen ist die Trennung des Paares durch
das Nachforschen der Herzogin verursacht, doch die Ehe wird auch emoti-
onal gefahrdet, der Schwanritter wird durch den Zweifel an seiner Herkunft
gekrankt.’* Im Vergleich zu anderen Versionen der Schwanritter-
Geschichte ist dieses Schelten bei Konrad singulér.® Dadurch wird das tra-
gische Ende final und psychologisch doppelt motiviert. Dementsprechend
bleibt ambivalent, ob das Scheiden des Schwanritters von seinem eigenen
Willen oder einer héheren Instanz veranlasst wird. Erzéhlt wird mit dem
Modalverb wollen: doch wolte er niht erwinden / an siner verte sdzehant
(V. 1556f.) und beliben wolte er db niht mé (V. 1564); der Schwan, der ihn
wieder abholt, ist von ihm geheizen (V.1569) worden. Auch dies ist eine Be-
sonderheit von Konrads Version gegeniiber dem franzosischen »>Chevalier
au Cygnes, in dem der Schwan nach seinem Ritter ruft und dieser entweder
Bouillon verlassen oder sterben muss (vgl. die Nacherzidhlung des
>Chevalier au Cygne« bei Nelson 1985, S. xiv—xxvi). Hier lasst sich geltend
machen, was Jan-Dirk Miiller am Melusinenroman Thiirings von Ringol-
tingen beschreibt: » Der Mechanismus der Erziahlung von einer gescheiter-
ten Mahrtenehe 16st sich in der Psychologie eines Ehedramas auf. [...] Was
mythische Zwangslaufigkeit war, erscheint als psychologische Plausibili-
tat.« (Miiller 2008, S. 441) An Konrads Formulierung des Verbots, des
Tabubruchs und seiner Konsequenzen kommen feudale Interessen und
zeitgendssische normative Werte zum Ausdruck. Sein Text legt mit einer
solchen Gestaltung der Handlungsbausteine Bemiihungen um eine ratio-
nalisierende Motivierung innerhalb einer Erzdhlung mythischen Ur-
sprungs offen.'®

Im Detail zeigen die Reminiszenzen an Wolframs Gralsroman, wie Kon-
rad mit der literarischen Tradition umgeht: Zwar bearbeitet er einen ande-
ren Zweig des Schwanritter-Stoffes als Wolfram — mit statt ohne Zwei-
kampf, ein Herzog statt vieler Grafen als Bedringer, ohne statt mit
Anbindung an die Gralssippe — doch erinnert er mit einer Anspielung auf

wortlicher Ebene an die altere Schwanritter-Geschichte in der deutschen
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Literatur: ceheim, waz wirret dier? Parzivals Versaumnis bei seinem ersten
Besuch auf der Gralsburg, diese Frage zu stellen, ist laut Wolfram genau
der Grund, warum der Schwanritter und mit ihm alle spateren Gralsge-
sandten nicht nach ihrem namen und ihrem gesleht/...] (>Parzival¢, 818,29)

gefragt werden diirfen.

Modellierung der Identitat

An den Begriffen, die die Ehefrau bei der Ubertretung des Verbots verwen-
det — in erster Linie geburt (V. 1418), geslehte (V. 1431), mage (V. 1436) —,
lasst sich erkennen, dass sich dem mittelalterlichen dynastischen Verstiand-
nis nach die Identitéit eines Adligen, insbesondere eines Herrschers, vor
allem iiber seine Position im Personenverband definiert. Gerade dies wird
freilich in Konrads Text ausgeblendet. Bis auf die Ehebindung mit der
Brabanter Erbin bleibt die narrativ entfaltete Identitit des Schwanritters
beziehungslos, weder in der Erzidhlerrede noch in der Figurenrede wird sie
préziser konturiert. Einzig lasst die Raumbeschreibung MutmaBungen zu.
Die Identitdt des Schwanritters, die bis zum Ende der Handlung sowohl den
anderen Figuren als auch den Rezipienten unbekannt bleibt, wird durch die
Beschreibung der Teilraume der erzéhlten Welt als der Transzendenz zuge-
horig modelliert. Eine bedeutende Grenze zwischen zwei Teilrdumen im
Text stellt das Meer dar. Es trennt Brabant von der Herkunftssphare des
Schwanritters und fungiert als Triger der Reise aus einer Anderswelt, als
Ubergang aus dem Numinosen. Die Signifikanz des Meeres erkennt man
daran, dass Nimwegen in der Erzihlung Konrads entgegen der realen Geo-
graphie direkt am Meer liegt, was wohl als eine »Idealitdt der Konfigura-
tion« (Weidenkopf 1979, S. 316) aufzufassen ist. Das Erzahlte wird durch
den Ort Nimwegen perspektiviert — es wird nur erzdhlt, was in Nimwegen
geschieht und nicht, was mit dem Ritter und dem Schwan auf ihrem Weg
nach Brabant und nach ihrem Abschied auBerhalb der Sichtweite der Be-

wohnerinnen und Bewohner von Brabant passiert. Der Ritter mit seinem
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Begleiter wird erst wahrgenommen, nachdem beide in die von Nimwegen
ausgehende Sichtsphire eingetreten sind, und zwar zunichst durch Konig
Karl:

Der kiinec blicte nebensich
aldurch ein venster wiinniclich:
do spiirte er daz ein wizer swan
flouc Gif dem wazzer dort herdan
und nach im z6ch ein schiffelin
an einer keten silberin,

diu later unde schone gleiz.

(V. 245-251)

Sobald das Geschehen die Grenze des vom Rheinufer aus Sichtbaren
Uberschreitet, wird nicht mehr davon erzéhlt. Das betrifft den Abflug des
Schwans nach der Ankunft des Ritters ebenso wie den endgultigen

Abschied des Schwanritters:

daz schiffelin gefiieret wart

mit im von dannen iiber sé.
man sach ir beider da niht mé,
wan si do sunder lougen

den liuten ab den ougen

schier unde balde waren komen.
(V. 388-393)

der ritter edel unde hér

fuor sine straze bi der zit:

noch quam er wieder niemer sit
ze kinde noch ze wibe.

(V. 1590-1593)

Der Raum, aus dem der Schwanritter stammt, erweist sich als unverfiigbar
fiir die erzdhlte Welt. Durch diese Grenzziehung entsteht eine Markierung

der Immanenz.'” Indem vor und nach der Erscheinung des Schwanritters
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im Blickfeld der Brabanter nichts von ihm erzéihlt wird, bleiben seine Iden-
titdt und Herkunft eine transzendente Leerstelle, was gerade fiir die Konfi-

guration des Ursprungs produktiv sein kann.

Informationsvergabe und Erzahlschemata — Vergleich des

»Schwanritters< mit >Partonopier und Meliur«

Konrads (Euvre schliefit einen weiteren Text ein, in dessen Handlung das
Motiv des Tabus einen gewichtigen Baustein darstellt, ndmlich >Partono-
pier und Meliur« (vgl. dazu den Beitrag zu >Partonopier und Meliur< von
Seraina Plotke in diesem Heft). Hier sei ein erster Vergleich von >Schwan-
ritter< und »>Partonopier« im Blick auf die Informationsvergabe und die Er-
zahlschemata versucht. Die Schwanritter-Sage setzt das Mahrtenehe-
Schema mit invertierten Geschlechterrollen um; im >Partonopiers, der he-
terogenes Erzdhlmaterial aufnimmt, liegt — bis zum Tabubruch durch Par-
tonopier — ein scheinbares Feenmirchen mit den iiblichen Geschlechter-
rollen des Mahrtenehe-Schemas vor. Das Feenmaérchen ist ein scheinbares,
da Meliur keine eigentliche Fee ist, sondern eine Reichserbin, die ihre Zau-
berfahigkeit aus Biichern erlernt hat (>Partonopier<, V. 8058f., V. 8086-
8099, V. 8134-8138). Die Unsichtbarkeit ihres Hofes und das Tabu, das sie
Partonopier auferlegt, gehen auf ihren Willen statt auf eine Magie iiberge-
ordneter Natur zuriick. Die vermeintliche >Anderswelt« ist hier also eine
menschengemachte. Dementsprechend erfolgt die Trennung der Lieben-
den nach Partonopiers Tabubruch aufgrund der hofischen Normen — eine
offene Liebesbeziehung mit einem knaben (>Partonopier<, V. 1906) wiirde
Meliurs Ansehen schaden — statt aus magischem Zwang (vgl. das oben ge-
nannte hohere Gesetz im >Chevalier au Cygne<, nach dem der Schwanritter
sterben muss, falls er Bouillon nicht verlasst). Meliurs Zauber ist nicht ohne
Grenzen, er scheitert an einem Gegenzauber. Nachdem Partonopier mit der
Zauberlaterne seiner Mutter Meliur gesehen hat, verliert Meliurs Unsicht-

barkeitszauber seine Kraft:
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friunt, nu hast du widertan

mit diner kiinste minen list,

s6 daz er gar verdorben ist

und er niht krefte mér enhat.
der hohen kiindekeite rat,

daz ich von dir gesehen bin,
der fiieget mir den ungewin,
daz mich hilfet niemer mé

kein starkiu zouberie als é.
nigromancie kan ich noch

wol iieben unde enhilfet doch
an mir noch diu selbe kunst:

si wart erleschet von der brunst
der kerzen, diu do brante,

dd mich din ouge erkante,

daz mich ze schaden hat gesehen.
(>Partonopier¢, V. 8152-8167)

Dies dndert freilich nichts an der Beobachtung, dass die Zauberwelt men-
schengemacht ist und die Trennung den hofischen Normen Geniige tut, da
Meliur vor ihrem Hof sonst an den éren veigen (>Partonopiers, V. 8197)
miisste.

In beiden Texten werden Informationen vorenthalten, und zwar sowohl
den Rezipienten als auch einem Teil der Figuren. Ahnlich dem Schwanritter
besitzt Meliur einen >Informationsvorsprungs; ersterer durch seine trans-
zendente Herkunft und rdumliche Erfahrung, letztere durch das Unsicht-
barmachen ihrer Person und ihres Hofes mithilfe ihrer Kenntnisse der
Zauberei. Der >Informationsriickstand¢, in dem sich der Rezipient zusam-
men mit dem >gewohnlichen< Beziehungspartner — d.h. der Herzogin bzw.
Partonopier (zunichst) — befindet, resultiert im >Schwanritter< aus der Per-
spektivierung durch einen immanenten Ort, im >Partonopier< aus der
Fokalisierung durch die Figur Partonopier,*® die nicht zauberkundig ist und
der daher nur eingeschriankte Wahrnehmung in der Zauberwelt gewihrt

wird. Das Frageverbot bzw. Sichtverbot dient jeweils dazu, diese Differenz
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im Informationsstand aufrechtzuerhalten. Wahrend im >Schwanritter<
diese Differenz bis zum Ende der Erzihlung bestehen bleibt, da der Erzih-
ler scheinbar nicht mehr wei} als die Brabanter mit ihrem »>Informations-
riickstand<, wird sie im >Partonopier< im Laufe der Narration nivelliert:
Der Erzihler vermittelt nachtriglich auktorial das Wissen, das er zuvor
streckenweise zuriickgehalten hat.*® Dies tut er durch Meliurs Mund, be-
ginnend mit dem Satz ich wil dir ldzen miniu dinc / werden iif ein ende
schin. (>Partonopier<, V. 8062f.)

Anders als im >Schwanritter< verwendet Konrad im >Partonopier< mehr
als nur ein Erzdhlschema. Hier interferiert namlich das Mahrtenehe-
Schema mit dem Schema des Minneromans, von denen das erstere bis zum
Tabubruch die Erzdhloberfliche mit Fokalisierung durch Partonopier
dominiert, das letztere Meliurs Auffassung der Liebesbeziehung bestimmt
und vom Ende der Handlung her gesehen das vorherrschende ist (vgl.
Schulz 2000, S. 96). Auch aus diesem Grund ist das Verbot Meliurs ein be-
fristetes (>Partonopier<, V. 2068-2071), es dient ndmlich temporér bis zur
Ritterwerdung Partonopiers als Schutzrahmen einer geheimen Beziehung
(>Partonopier<, V. 8139-8149). Das dem scheinbaren Mahrtenehe-Schema
inhédrente Motiv des Tabubruchs fithrt zur Trennung der Liebenden, die aus
der Sicht des Minneroman-Schemas gesehen fiir die Bewdhrung Partono-
piers notwendig ist. Das Mahrtenehe-Schema wird auf das Ende hin ge-
fithrt und gebrochen, um das Minneroman-Schema zu erfiillen. Dement-
sprechend erhilt das Verbot im >Schwanritter< und im >Partonopier« eine
jeweils andere Konfiguration und dem Tabubruch kommt eine jeweils an-
dere Funktion zu: Wihrend das Frageverbot das Numinose an der Her-
kunft des Schwanritters verhiillt und eine Chiffrierung der Aporie des Ur-
sprungs darstellt, ist Meliurs Unsichtbarkeit fiir Partonopier Folge eines
mit erlernten Zauberkenntnissen realisierten Eigenwillens. Die Herzogin
bricht das Tabu, um den Schwanritter fiir immer zu verlieren; Partonopier
bricht das Tabu, um nach der Bewihrung als qualifizierter Herrscher und

legitimer Ehemann an Meliurs Hof zuriickzukehren.
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In Konrads >Schwanritter< wird die aus dem Frageverbot resultierende ge-
nealogische Nullstelle beim neu eingesetzten Spitzenahn der Brabanter
Dynastie unter den Augenzeugen durch die Evidenz des adligen Korpers
kompensiert, an der Zasur des Generationswechsels schafft sie jedoch
Legitimationsprobleme. Indem die Evidenz textuell inszeniert wird, wird
die transzendente Herkunft narrativ verbiirgt und geht in etabliertes gene-
alogisches Wissen ein. Im Vergleich zur franzosischen Tradition und zu den
anderen deutschen Bearbeitung desselben Stoffes zeichnet sich Konrads
Schwanritter-Erzahlung durch die zugespitzt inszenierte Aporie des Ur-
sprungs aus, indem er weder das Gralsgeschlecht oder eine sonstige Ab-
stammung erwihnt noch seinen Schwanritter die verbotene Frage beant-
worten ldsst. Das Geheimnis der Identitit und der Herkunft bleibt bis zum
Ende des Textes bestehen, das verschwiegene genealogische Wissen wird
nicht eingeholt, sondern durch die vertextete Evidenz ersetzt. Das Legiti-
mationspotential des Neugriindungsaktes bei Konrad liegt gerade in dem
Geheimnisvollen und Numinosen, was durch die Aufziahlung der Deszen-
denz bis in die geschichtliche Zeit der Schreibsituation bezeugt wird. Zu-
dem werden die Figurenhandlungen in den Figurenreden ausfiihrlich kau-
sal motiviert, wodurch die Erzéhlung auf Grundlage eines mythischen
Stoffs an psychologischer Plausibilitdt gewinnt. Ein erster Vergleich des
>Schwanritters< mit dem >Partonopier< zeigt, dass Konrad im ersteren
Werk konsequent dem Schema der >gestorten Mahrtenehe« folgt, wihrend
das letztere Werk eine Interferenz zweier Schemata aufweist. Als dessen
Konsequenz befindet sich der >gewohnliche« Beziehungspartner in beiden
Texten am Ende der Erzihlung auf jeweils unterschiedlichen Informations-

stufen, die sich in beiden Fillen mit dem Wissen des Erzihlers decken.
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Anmerkungen

Gemeint ist eine Gegenwelt zur vertrauten Welt, zu der der Zugang fiir Sterbliche
nur unter bestimmten Bedingungen moglich ist.

Vgl. Brunner 1981, S. 284f.; Ruf 1984, S. 185-188; Brandt 1987, S. 78f.; Kokott
19809, S. 29; Schniitgen 1990, S. 16—20; Beckers 1993, S. 427-430 sowie zuletzt
die ahistorisch anmutende Hypothese van D’Eldens (1988/89, S. 237-238,
Anm. 28), es sei nach einer Frau als Auftraggeberin zu suchen, weil die
Erzahlung ihrer Ansicht nach »zweifelsohne einen profeministischen
Standpunkt« widerspiegele.

Godefroid de Bouillon, gest. 1100, war einer der Heerfiihrer des Ersten
Kreuzzugs und der erste Herrscher im christlichen Konigreich Jerusalem (1099—
1291). Er nahm jedoch keine Konigswiirde an, sondern nannte sich advocatus
sancti sepulchri.

Konrads Text kennt zwei bedréngte Frauen in der Konstellation Mutter —
Tochter. Dass der Schwanritter die Tochter zur Ehefrau nimmt, wird aufgrund
der Liicken im iiberlieferten Text nicht explizit erzéhlt. Jedoch lésst es sich aus
der unmittelbar auf die erste Textliicke folgenden Stelle (V.1299-1316)
erschlieBen, denn der Schwanritter redet mit der Mutter des Médchens tiber die
Bedingungen der Heirat und nennt die Person, die das Frageverbot einzuhalten
hat, mit dem Pronomen der dritten Person st (V. 1299), weshalb die Tochter als
Gattin gemeint sein muss. Der Aussage des Schwanritters vor dem Gericht, daz
er dob wolte ir kemphe sin (V. 883), kann man ebenfalls entnehmen, dass er der
Tochter zugedacht ist, denn das ir bezieht sich hier auf diu blunde (V. 876).
Konrad benennt mit dem Sachsenherzog einen auswértigen Fiirsten als
Eindringling, was die N#he seiner Version zur Redaktion AD des >Chevalier au
Cygne« zeigt. Ein anderer Uberlieferungsstrang dieser Branche présentiert einen
heimischen Grafen als Bedrénger.

Siehe Blumenberg 51990, S. 143, mit Blick auf den Ursprung: »[...] dann eben
wird nicht erklart und nicht nach Erklarung verlangt. Es wird eben nur erzihlt«.
Zum Transzendenz-Begriff in diesem Fall: Bei der Figur des Schwanritters in
Konrads Text meine ich mit diesem Begriff zwei Aspekte, einerseits die
Uberschreitung der Kategorien der irdischen Lebewesen, andererseits die
Gottgesandtheit.

Zur Einbettung der Schwanritter-Geschichte in das Erzahlschema der »>gestorten
Mahrtenehe« vgl. Schulz 2008, S. 385-388; zu Konrads Roman >Partonopier
und Meliur¢, der teilweise ebenfalls diesem Schema zuzuordnen ist, vgl. ebd.,
S. 409—455 sowie ders. 2000, S. 82—120, insb. S. 88—90.
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Von der Autorin hervorgehoben sind Begriffe, die die Informationen benennen,
nach denen nicht gefragt oder geforscht werden darf.

Die Handschrift bietet an dieser Stelle die Lesart numant (Bl. 8a™). Gleichwohl
scheint die Konjektur Schroders plausibler zu sein, denn nur die Tochter ist dem
Gesetz nach im Stande, dem Schwanritter ungemach zuzufiigen. Blattzédhlung
nach der Handschrift; Bl. 8a ist das zunédchst verschollene, dann
wiedergefundene und eingefiigte Blatt zwischen Bl. 8 und Bl. 9.

Die Handschrift gibt V. 1374 die Anzahl der Kinder als drie (Bl. 8a*b) an, was ein
Schreibfehler sein diirfte. Denn die Frau des Schwanritters sagt an einer
spateren Stelle ich han von uch zwei schone kint (Bl. 91, V. 1415, Kiirzel
aufgelost), und der Erzédhler nennt in der Abschiedsszene die Herzogin und die
Kinder zusammen alle drii (Bl. 107, V. 1581).

Fiir die Bestdtigung dieser Betrachtung bedanke ich mich bei Katharina
Philipowski.

Von der Autorin hervorgehoben sind Begriffe, die die Informationen benennen,
nach denen nicht gefragt oder geforscht werden darf.

Vgl. ebd., S. 388: »Der Schwanritter interpretiert die Frage der Herzogin als
einen Angriff auf seine ére«.

Im bairischen >Lohengrin< und im >Buch der Abenteuer< driickt der Titelheld
kein emotionales Empfinden nach dem Tabubruch aus, sondern hilt sich
ausschlieBlich am Gralsgesetz des Antwortens und Scheidens.

Vgl. Schulz 2000, S. 94 in Hinsicht auf die Subjektivitit der Figuren: »Wo die
Selbstverstandlichkeit der >Motivation von hinten«< nicht mehr existiert, muB3 das
Erzahlgeschehen neu >von vorne< motiviert werden.«

Mit >immanent< ist hier gemeint: der irdischen, menschlichen Lebenswelt
zugehorig; dem menschlichen Zugriff verfiigbar.

Diese Fokalisierung ist nicht durchgehend. Die erste Begegnung beider
Protagonisten an Meliurs Hof wird vorwiegend aus Partonopiers Perspektive
erzahlt, jedoch mit auktorialen Einsprengseln. Gleichzeitig hat der Erzihler
Einsicht in Meliurs Innenwelt — auch sie brennt vor Minne-Feuer (Gefiihle;
>Partonopiers, V. 1552-1554, V. 1570-1577); sie bestatigt an Partonopiers Rede,
dass er edel ist (Erkenntnisse; »>Partonopier<, V.1544-1549). Meliurs
Wahrnehmung werden in dieser Passage jedoch nur wenige Verse gewidmet.
Vgl. die Feststellung bei Schulz 2000, S. 82f. und 95, dass im Vergleich zu den
franzosischen Vorlagen der >point of view< in Konrads »>Partonopier< nur
scheinbar vom allwissenden Erzdhler auf den Protagonisten verschoben werde.
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20 Siehe auch ebd., S.100 zur Funktion der Verbote im >Partonopier<: »Die
urspriinglich >magischen< Rahmenbedingungen der Liebe, die beiden Tabus,
sichern nichts weiter als die befristete Heimlichkeit der Beziehung.« Ahnlich
Wawer 2000, S. 227 zur Funktion des Tabus, »den Liebenden einen exklusiven
Schutzraum zu schaffen«, an einer anderen Stelle dieser Arbeit spricht Wawer
von »soziale[m] Freiraum« und »liminale[r] Periode« (ebd., S. 80).
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