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Friedrich Michael Dimpel / Silvan Wagner

Rosenpliit als Autor der Niirnberger Weingriif3e
Philologische und computerphilologische
Analysen

Abstract. Die sogenannten »WeingriiBe« sind im Niirnberger Raum ab Mitte des 15.
Jahrhunderts vergleichsweise breit iiberliefert. Seit dem 19. Jahrhundert wurden sie
immer wieder Hans Rosenpliit zugeschrieben, wobei die Autorfrage bislang unge-
klart bleiben musste. Im Zuge der neuen Hybridedition der WeingriiBe diskutiert der
Beitrag die Autorfrage, wobei der philologische Vergleich der WeingriiBe mit der
Kleinepik Rosenpliits um eine digitale Studie ergidnzt wird. Da sich die Ergebnisse
der digitalen Studie und die Analysen zu stilistischen Parallelen und zur Uberliefe-
rungssituation gegenseitig bestitigen, erscheint eine Autorschaft Rosenpliits als aus-

gesprochen plausibel.

0. Vorbemerkungen

Es ist eine Binsenweisheit, dass fiir die Beforschung literarischer Texte ihre
Zuordnung zu einem Autor — trotz aller theoretischen Umorientierung —
immer noch eine entscheidende Rolle spielt. Im Bereich der Kleinepik, in
dem die anonyme Uberlieferung eigentlich der Regelfall ist, kommt es
dabei zu einem merkwiirdigen Phanomen: Gerade Texte, bei denen eine
bestimmte Autorschaft nahe liegt, nicht aber verifiziert werden kann (oder
soll), haben es in der Forschung besonders schwer. Paradigmatisch dafiir
ist das Mire >Die halbe Birne A<, dessen Zuschreibung zu Konrad von
Wiirzburg auf Basis der Uberlieferung plausibel ist, jedoch von der alten

Forschung letztendlich aus moralischen Griinden abgelehnt wurde:! Auch
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nach der paradigmatischen Abkehr der Forschung von einer biirgerlichen
Moralprojektion auf die Vormoderne blieb die >Halbe Birne« lange Zeit ver-
gleichsweise unbeachtet.?

Im Fall der sogenannten »WeingriiBe«, um deren Autorzuordnung es im
Folgenden gehen soll, trifft diese Marginalisierung eine komplette — wenn
auch sehr kleine — Gattung: Es handelt sich dabei um 24 im Mittel 20 Verse
lange Reimpaarreden, die in 15 Papierhandschriften und 6 Drucken tiber-
liefert sind. Der etwas irrefiihrende Dachbegriff »WeingriiBe« verdeckt, dass
es sich um je paarweise angeordnete Abfolgen von Gruf3- und Segensreden
handelt, die immer ein alkoholisches Getrank (meist Wein, aber in je einem
Paar auch Bier und Met) direkt apostrophieren.® Die Uberlieferungslage,
auf die gleich noch genauer eingegangen werden soll, macht eine Autor-
schaft Hans Rosenpliits sehr wahrscheinlich, was auch als common sense
der Forschung gelten darf; doch galt diese Autorschaft bislang als nicht ve-
rifizierbar — weshalb die Weingriie in den einschldgigen mediévistischen
Literaturlexika nach wie vor anonym gefiihrt werden (vgl. Wachinger 1999;
Malm 2013) und ihre Erforschung bislang ein nahezu vollstindiges Desi-
derat darstellt.

Im Zuge der Neuedition der Weingriiie* soll in diesem Beitrag die
Autorfrage fiir die Weingriie geklart werden, um ihren literaturhisto-
rischen Ort genauer zu bestimmen und kiinftige Forschung anzuregen. Zu
diesem Zweck soll im Folgenden in einem ersten Schritt die Uberliefe-
rungslage der WeingriiBe dargestellt werden. In einem zweiten Schritt soll
im Zuge des Forschungsiiberblicks auch eine Monographie wieder ins
Bewusstsein der Forschung gebracht werden, die in Bezug auf die Wein-
griiBe kaum (und wenn iiberhaupt irrefiihrend) rezipiert wurde, sich aber
intensiv mit der Verfasserfrage der Weingriile auseinandersetzt. Heinz von
Schiichings »Studien zu einer kritischen Ausgabe der Dichtungen von Hans
Rosenpliit« aus dem Jahr 1952 liefert die philologische Substanz zur Kla-
rung der Verfasserfrage, musste aber seinerzeit aufgrund begrenzter Res-

sourcen und Forschungsstédnde noch vorldufig bleiben.
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Wihrend die philologische Analyse von Silvan Wagner im ersten Teil des
Beitrags vorwiegend auf stilistische Ubereinstimmungen von 20 der 24
Weingriile mit Rosenpliits Dichtungen fokussiert, priift im zweiten Teil
eine digitale Studie von Friedrich Michael Dimpel, inwieweit sich Ahn-
lichkeiten dieser WeingriiBe zu einem Rosenpliit-Korpus auf der einen

Seite und zu einem Distraktorkorpus auf der anderen Seite ergeben.

1. Rosenpliit und die WeingriiRe

Der dieses liedlein hat geticht,

Das uns die warheit geit,

Der trinkt vil lieber wein dann wasser,
Und hetts der pabst geweiht.

Hans Schnepperer ist er genant,

Ein halber biderbman.

Der in einen groflen swatzer heist,

Der tut kein sunde daran.

(>Lerche und Nachtigall«, Str. 5, V. 1-8)

In dieser Abschlussstrophe seines Scherzliedes »>Lerche und Nachtigall<
inszeniert sich Hans Rosenpliit, genannt »Der Schnepperer«, selbstiro-
nisch als Dichter, der dem Wein zugeneigt ist — und dies vielleicht allzusehr,
wie das Epitheton der Geschwitzigkeit glauben macht, das der literarischen
Trinkertopik entnommen ist. Rosenpliit verkniipft hier nicht nur geschickt
einen Bescheidenheitstopos mit einem Trunkenheitstopos, sondern er
spielt zugleich assoziativ mit der >Doppelnatur des Weins«< als Genussmittel
einerseits und als Repriasentationsmedium Christi andererseits, wenn er
den Wein dem durch den Papst geweihten Wasser vorzieht und seine Kriti-
ker (oder Trinkgesellen?) von der Siinde iibler Nachrede freispricht. Dieses
Assoziationsspiel mit Ambivalenzen rund um den Wein als >Grenzmedium«
(in das Rosenpliit sich hier selbst als halber biderbman einschreibt) ist

typisch auch fiir die WeingriiBe.® Neben dieser interpretativen Parallele
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weist die letzte Strophe von >Lerche und Nachtigall« auch rhetorische Par-
allelen zum Weinlob in den WeingriiBen auf (vgl. von Schiiching 1952,
S. 491):
>Weinsegen Edle Leibsalb<, V. 15-17:
Kumest du nicht dar mit vollen flaschen /
So sleht alle freude in die aschen / Und
>Lerche und Nachtigall«, Str. 5, V. 3f.: were der pabst zu tisch gesessen

>WeingruB Neczen Gumenc, V. 25f.:

Der trinkt vil lieber wein dann Wenn auss einem krug wer mir dein lieber
wasser, / Und hetts der pabst ein suesser tropf / Denn ein gantzer eymer
geweitht. wassers auss einem guldein kopff

>Weinsegen Lieber Eydtgesell¢, V. 9
und smeckst mir bass denn alle die prunnen

/ Due auss den velsen ye sein gerunnen

Gerade weil im Fall »Lerche und Nachtigall< keine Autorsignatur im klas-
sischen Sinne vorliegt und der Dichter sich stattdessen differenzierter in
sein Gedicht eingeschrieben hat, ist die Autorschaft hier mittlerweile un-
strittig, wie zuletzt Jorn Reichel auf Basis seiner Signaturuntersuchungen

klaren konnte:

Die Namenszeile ist nicht austauschbar, ohne den Sinn der letzten Verse zu
storen. An der Autorschaft Rosenpliits besteht kein Zweifel, das Lied doku-
mentiert zudem seine Vielseitigkeit. (Reichel 1985, S. 97)

Was hier die Autorfrage klaren kann, erweist sich mit Blick auf die Wein-
griiBe als grofte Hypothek: Dort findet sich keine Autorsignatur Rosen-
pliits. Mit Perspektive auf die Handhabung der Selbstnennungen Rosenpliits
(vgl. Reichel 1985, S. 59—103) ist das freilich nicht weiter iiberraschend, doch

fehlt damit natiirlich eine wichtige Komponente fiir die Autordiskussion.
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1.1 Die Uberlieferungslage

Auf der anderen Seite der Argumentation steht die Uberlieferungslage der
Weingriifle, die diese Texte zeitlich, raumlich und literarisch in enge Ver-
bindung mit Rosenpliit (ca. 1400-1460) stellt (zur Uberlieferung ausfiihr-
lich vgl. hier). Die insgesamt 24 Weingriife sind in 15 Papierhandschriften
und 6 Drucken tiberliefert, wobei allein acht Handschriften und zwei Drucke
in Niirnberg oder der ndheren Umgebung zu verorten sind (Handschriften
B, B2, D, F, L, R, S, W, Drucke d?, d4 — zu den Siglen vgl. hier). Die alteste
Handschrift L (Leipzig, Universitatsbibliothek, Ms. 1590) ist auf 1460-1465
datierbar (vgl. Pensel 1998, S. 223—225), womit ein terminus ante quem
fiir die WeingriiBe vorliegt. Die Niirnberger Handschriften beinhalten alle-
samt neben den Weingriilen Texte von Rosenpliit und stellen zum Teil de-
zidierte Rosenpliit-Sammlungen dar (v.a. D — Dresden, Landesbibliothek,
Mscr. M 50; F — Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 5339a; L —
Leipzig, Universititsbibliothek, Ms. 1590). Uber Auswahl und Reihenfolge
der Weingriife lassen sich die Uberlieferungstriger F, B!, B2, di, d2
(tendenziell mit B, S und W*(B)) als relativ geschlossene Gruppe identifi-
zieren, die allesamt mit dem >WeingruB Edels Getranck«< beginnen und eine
grofe, weitgehend identische Auswahl in gleicher Reihenfolge aufweisen
(es sind dies >WeingruB3 Edels Getranck<, >Weinsegen Edle Leibsalb,
>WeingruBl Lieber Wein¢, >Weinsegen Lieber Rebensafft<, >WeingruB3
Lieber Lantmanc, >Weinsegen Lieber Eydtgesell<, >Weingrul3 Siisser Himel-
tau¢, >Weinsegen Edles Abkiilen¢, >WeingruB Gesunte Ercznei¢, >Weinsegen
Liber Heylant<, >WeingruB Neczen Gumens, >Weinsegen Creftenreiche
Labung<, >Weingru8 Lieber Rebenknecht<, >Weinsegen Libe Rebenpriis,
>WeingruB3 Allerliebster Trunck¢, >Weinsegen Allerliebster Trost¢, »Bier-
gruB Liebes Pir«, >Biersegen Liebe Gerstenprii¢, >MetgruB SiiBs Geschlecks,
>Metsegen Liber Met¢; zur Ubersicht vgl. hier). Dieser Zweig der Uberlie-

ferung (und damit 20 der 24 WeingriiBe) ist in Niirnberg um die Mitte des
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15. Jahrhunderts im unmittelbaren literarischen Umfeld Rosenpliits zu
verorten, seine Autorschaft ist hier auf Basis der Uberlieferung plausibel.
Deutlich anders stellt sich dies bei fiinf Texten der Textgruppe dar:
>Vorspruch WeingruB<, sWeingruf8 Din Krafft<, >Weinsegen Dein Giitc,
>WeingruB} Stisser Geschmack«, >Weinsegen Ein Kron« sind lediglich in den
Drucken d3, d5, d® und in einem Nachtrag aus dem 17. Jahrhundert der
Handschrift D iiberliefert (Sigle D(B), zur differenzierten Datierung vgl.
Hoffmann: Handschriften, Dresd. M. 50). Sie sind mit dem altesten Druck
ds ab 1513 belegt. Dieser Uberlieferungszweig (in dem auch die anderen
Weingriile mit Ausnahme der Bier- und MetgriiBe iiberliefert sind) ist in
Basel zu verorten (d3 ist in Basel gedruckt, d5 im benachbarten Miihl-
hausen, d® ist nicht zu verorten) und engstens mit den Publikationsaktivi-
taten Pamphilius Gengenbachs (ca. 1480—1525) verkniipft: d3 (gedruckt bei
Gengenbach) und d5 sind mit der Abkiirzung »S R F« signiert, dem
Druckerzeichen Pamphilius Gengenbachs (vgl. Singer 1901). Gengenbach,
der nach seiner Baseler Lehrzeit als Buchdrucker auch in Niirnberg bei
Anton Koberger angestellt war, kehrte 1505 nach Basel zuriick und druckte
dort 1513 nachweisbar die Weingriile mit den fiinf zusétzlichen Texten. Da
diese (bis auf den Nachtrag in D(B) aus dem 17. Jahrhundert) nicht in den
zahlreichen Niirnberger Handschriften und Drucken nachweisbar sind, ist
es wahrscheinlich, dass sie zwischen 1505 und 1513 in Basel als nach-
ahmende Erweiterungen der Weingriifie entstanden sind; eine Autorschaft
Gengenbachs ist fiir diese Texte gut moglich, eine Autorschaft Rosenpliits

dagegen nach dem Zeugnis der Uberlieferung unplausibel.

1.2 Forschungsstand und -diskussion

Der Forschungsstand zur Autorfrage ist gepragt von einer vorbehaltlosen
Zuordnung der WeingriiBe zu Rosenpliit, flankiert von wenigen kritischen
Stimmen, die jedoch lediglich grundsétzlich auf eine Nicht-Nachweisbar-

keit insistieren.
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Als unstrittig ordnet Gustav Roethe 1889 die Weingriiie in das Werk

Rosenpliits ein:

Parodirt die religiose Priamel eine ungeistliche Gattung, so wagt R. umgekehrt
die bekannten MariengriiBe ins sehr Weltliche umzuwenden: er schafft Wein-
griiBe und Weinsegen, die abwechselnd beginnen »nun grii8 dich Gott« oder
»nun gesegen dich Gott«; der Zusammenhang mit geistlicher Poesie verriath
sich z. B. auch in der Uebernahme der Seligpreisungen; der Wein wird gar »du
lieber Heiland« titulirt, seine Beziehungen zur Bibel und den Heiligen, zu
Noabh [...], zur Hochzeit von Cana, zu St. Urban sorgfiltig aufgesucht. Das Stre-
ben nach parodischem Pathos, dem der Dichter nicht gewachsen ist, macht
diese WeingriiBe, denen vielleicht auch Bier- und MethgriiBe anzureihen sind,
schwerfillig und langweilig. (Roethe 1889, S. 228)

Roethes Urteil ist auch ein guter Beleg fiir die Verpflichtung der frithen
Forschung gegeniiber einem geniedsthetischen Autorparadigma, das auf
einem emphatischen Literaturbegriff aufbaut. Bei Roethe wirkt das daraus
resultierende Verdikt Rosenpliits noch als Bestitigung von dessen Autor-
schaft — die WeingriiBe sind genauso schlecht wie sein iibriges Werk (vgl.
dhnlich auch Schade 1855, S. 22) — doch kann es, wie noch zu zeigen sein
wird, ebenso gut als Gegenargument Verwendung finden. Vorerst ist aber
festzuhalten, dass die Zuordnung der friihen Forschung von spéteren
Rosenpliit-Spezialisten bestitigt wird: Auch Arne Holtorf und Burghard
Wachinger rechnen die Weingriifle Rosenpliit zu (vgl. Holtorf 1983, Sp. 1222;
Wachinger 1999, Sp. 819), und fiir die jiingste geplante Werkausgabe
Rosenpliits (die — wie bisher alle anderen Versuche auch — rudimentar
bleiben musste) waren die WeingriiBe als Kleinstformen Rosenpliits fest
vorgesehen (vgl. Reichel 1990, S. VII).

Kritisch duBert sich dagegen Heinrich NiewGhner:

Keinerlei Gewihr fiir R.s Verfasserschaft besteht auch bei zwei Gruppen von
Gedichten, die man stillschweigend als sein Eigentum zu betrachten sich ge-
wohnt hat: bei den Wein- (Bier-, Met-)segen und -griiBen und bei den Pria-
meln. [... D]ie Tatsache, daB Weinsegen und Priameln vor allem in Hss. vor-
kommen, die Rosenpliitische Werke enthalten, geniigt doch nicht. Denn alle

-7-
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diese Hss. tiberliefern auch Werke, die unbestritten nicht von R. sind, sogar
die Hs. D. (Niewohner 1943, Sp. 1103)

In dhnlicher Weise spricht Hanns Fischer davon, dass die Weingriife
»traditionsgemaB, aber vielleicht ohne volle Berechtigung, mit Hans Rosen-
pliit in Verbindung gebracht werden« (Fischer 1983, S. 44). Und auch Jorn
Reichel betont — ungeachtet seiner Bereitschaft, die WeingriiBe in die
Rosenpliit-Werkausgabe mit aufzunehmen —, dass u.a. fiir die Weingriife
»eine Verfasserschaft Rosenpliits in keiner Weise nachpriifbar gesichert
werden kann. [...] Wegen ihres geringen Umfangs haben sprachliche Ver-
gleiche und Reimuntersuchungen in diesem Fall keinen Aussagewert.«
(Reichel 1985, S. 20).

Die Forschungslage zur Autorfrage der WeingriiBe scheint sich damit
zunichst so darzustellen, dass die Autorschaft Rosenpliits als plausibel bis
hochwahrscheinlich gilt, aufgrund des geringen Umfangs der WeingriiBe
aber nicht gesichert werden konne. Dieses Urteil basiert bislang zwar auf
einer sicherlich intimen Kenntnis der Texte Rosenpliits, die man den ge-
nannten Autoren unterstellen darf, nicht aber auf einer gezielten Unter-
suchung und kritischen Diskussion.

Dabei aber bliebe eine Arbeit unberiicksichtigt, die genau das in umfas-
sender Art und Weise leistet, jedoch aufgrund ihrer methodischen Vor-
gehensweise und wohl auch ihres Status als >graue Literatur< aus dem Be-
wusstsein der Forschung weitgehend verschwunden ist. Heinz von
Schiiching diskutiert in seinen »Vorstudien zu einer kritischen Ausgabe der
Dichtungen von Hans Rosenpliit« von 1952 die Autorschaft aller Rosenpliit
zugerechneten Dichtungen, und er konzentriert sich dabei intensiv gerade
auf die WeingriiBe, denen er knapp 70 Seiten Untersuchung widmet (vgl.
von Schiiching 1952, S. 392—459). Beschreibung und Kritik seiner dabei
angesetzten Methodik leistet Jorn Reichel:
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Heinz von Schiichings >Vorstudien zu einer kritischen Ausgabex [...] stellen
ein Kuriosum innerhalb der Literaturwissenschaft dar: eine Arbeit, die die
Texte kritisch sichten will, jedoch mit folgendem Eingestdndnis beginnt: >Ich
habe keine der Handschriften selbst in der Hand gehabt, meine Angaben be-
ruhen auf denen von Keller, Michels, Demme, NiewOhner u.a. (...). Manche
Posten im Handschriften-Verzeichnis mogen sich als Phantome herausstellen
(...)- So werde ich sicher gelegentlich aus zwei Handschriften eine oder aus
einer zwei gemacht habenc«! [...] Schiichings methodisches Vorgehen ist dem
von Michels vergleichbar: Fortschreiten von den >gesicherten Gedichten< zu
den zweifelhaften. Seine Untersuchungen sind dabei ungleich materialreicher,
wenn auch methodisch nicht immer unbedenklich [...]. Die methodische Crux
der Arbeit jedoch ist die Auswahl und weitere Verwendung der 19 Gedichte,
die zum Ausgangspunkt der Untersuchungen werden: Es handelt sich vorwie-
gend um geistliche und didaktische Reden, aus denen die Charakteristika
Rosenpliitscher Manier destilliert werden. Das hier erarbeitete Material —
iiberwiegend religiose Phrasen und Metaphern — dient als Vergleichsbasis fiir
die weiteren Dichtungen, wobei sich zwangsldufig Schwierigkeiten mit ganz
anders gearteten Spruchdichtungen wie etwa den Mairen ergeben. (Reichel
1985, S. 17f.)

Diese methodischen Schwichen der Arbeit’” haben — zusammen mit der
Tatsache, dass die Dissertation nicht in den Druck gelangt ist und lediglich
maschinenschriftlich in Harvard vorliegt — dazu gefiihrt, dass die Arbeit
aus dem Bewusstsein der Forschung zu den Weingriilen verschwunden ist:
Hanns Fischer verweist noch denkbar knapp (und missverstandlich) auf
von Schiiching®, und in den aktuellen Lexikonartikeln zu Rosenpliit und
den WeingriiBen wird seine Arbeit nicht mehr gefiihrt (vgl. Glier 1992;
Wachinger 1999; Malm 2013). Fiir die WeingriiBe ist von Schiichings Arbeit
aber unabdingbar, da »der Wert des von ihm zusammengestellten und aus-
gewerteten Materials nicht hoch genug einzuschitzen« ist (Reichel 1985,
S.18). Im Folgenden gilt es daher, von Schiichings Materialsammlung zu
sichten, die bei ihm fragliche Quellenbasis zu ergénzen und seine (mora-
lisch gefarbte) Argumentation kritisch zu diskutieren. Dabei werden die
relevanten Passagen aus von Schiichings Monografie ausfiihrlicher zitiert,

als dies bei einer besser einsehbaren Arbeit der Fall wiare. Damit sollen
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seine Beobachtungen und Uberlegungen der Forschung wieder zuginglich

gemacht werden.

1.2.1 Das Material von Schiichings

Von Schiiching erarbeitet zunédchst aus seinen 19 Mustertexten eine Liste
prominenter Formulierungs- und Stilspezifika fiir Rosenpliit: Als auffallige
Formulierungsweisen listet er Redefiguren vom Typus >Gnaden-Wedel<
(eine zweigliedrige Konstruktion mit einem Epitheton im Genitiv als erstes
Glied, das das zweite Glied — syntaktisch meist ebenfalls im Genitiv ge-
braucht — niher definiert, vgl. von Schiiching 1952, S. 331—336); metapho-
rische Bezeichnungen fiir Teufel, Holle und héllisch; Nomina actionis, die
mit der Endung -er konstruiert werden; Abstrakta auf -ung und -heit; die
Verwendung von Infinitiven als Verben; die Ausbildung von Verben mit
dem Prifix >liber<.” Als Stilmerkmale beschreibt von Schiiching folgende
Punkte: Rosenpliit driickt oftmals Abstrakta durch konkrete Phinomene
aus und beschreibt — umgekehrt — gerne konkrete Vorgidnge mit allego-
rischen Redewendungen (vgl. von Schiiching 1952, S. 341); seine Metaphern
verwenden auffallend haufig Fliissigkeiten im Bildteil (vgl. von Schiiching
1952, S. 348); er verwendet ausgiebig allegorische Bezeichnungen fiir trans-
zendentale Wesen und Phanomene (vgl. von Schiiching 1952, S. 351—353);
Rosenpliit neigt intensiv zur Ausdruckshaufung, Wiederholung und Listung
(vgl. von Schiiching 1952, S. 353—380).

Das Material, das Heinz von Schiiching auf dieser Basis fiir die Wein-
griiBe zusammengestellt hat, ist in der Tat so umfangreich wie vielsagend:
Fiir nahezu alle WeingriiBe listet er nicht nur zahlreiche Parallelen zu
seinen 19 Mustertexten, die von Reimgleichheit iiber identische Wortwahl
und Phrasenbildung bis hin zu identischen rhetorischen Wendungen
reichen, sondern eben auch viele Belegstellen fiir die herausgearbeiteten
Autorspezifika. Ein exemplarischer Einblick in von Schiichings Ergebnisse

soll an dieser Stelle anhand von fiinf WeingriiBen gegeben werden (die
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Auswahl zielt dabei auf Darstellung der Breite und Qualitdt der Beleg-
stellen; ein ausfiihrliche Dokumentation von von Schiichings Belegstellen
findet sich hier), wobei auch markiert werden soll, wo von Schiiching (v.a.
wohl aufgrund seines negativen Urteils iiber Rosenpliits Dichterqualitit,

s.u., 2.3.) sogar noch zu kurz greift.

1.2.1.1 >WeingruB Edels Getranck«

Ein erstes Beispiel fiir analoge Formulierungen stellt der Vers 4 des Wein-
gruBes, Du kanst mir als mein traurn verstopffen, dar. Die Wendung mein
traurn, kombiniert mit der Aussage der Uberwindung der Trauer, taucht
vergleichbar auf in >Das Lob der fruchtbaren Frau (Hans Rosenpliit)<,
V. 102 (mein trauren mir alles da verswant), >Drei Ehefrauen am Brunnen
(Hans Rosenpliit)<, V. 29 (das alles mein trauern mir entfiel), >Die Kaiserin
zu Rom A (Hans Rosenpliit)<, V. 412 (Got het im all sein trauren be-
nommen), >Auf Herzog Ludwig von Bayern (Hans Rosenpliit)<, V. 17 (das
all mein trauern aus mir wich). Dariiber hinaus ist das Verbalsubstantiv
typisch flir Rosenpliit ausgebildet, der regelmiBig Infinitive als Nomen
verwendet (vgl. von Schiiching 1952, S. 3371.).

Eine fiir Rosenpliit syntaktisch typische Redefigur liegt vor mit V. 19:
[Gott behiite dich] vor des kallten reiiffes frost. Von Schiiching fasst die
entsprechenden Konstruktionen unter dem Dachbegriff »Redefiguren vom
Typus >Gnaden-Wedel«« zusammen (s.0.). Zudem ist — iiber von Schiiching
hinausgehend — die Formulierung ein Beispiel fiir die fiir Rosenpliit typi-
schen tautologischen Formeln (s.o., hier die Kombination von »kalt,
»Reiff«, » Frost«), die von Schiiching in erster Linie als Indiz fiir schlechten
Stil begreift (vgl. von Schiiching 1952, S. 353—380).

Vielleicht ist diese rein negative Qualifizierung von Haufungen, Wieder-
holungen und Listungen der Grund dafiir, dass von Schiiching die duBerst

prominente Liste dieses WeingruBes nicht als auffallige Parallele zu der
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ausgepragten Listungstendenz bei Rosenpliit erkennt: die Liste onologi-
scher Seligpreisungen, die parallel zur biblischen Bergpredigt immer mit
der Formel »selig sei« beginnen und insgesamt neun Personengruppen
auflisten (vgl. V. 5—21).

Quantitativ verzeichnet von Schiiching fiir diesen Weingrulf3 insgesamt
acht fiir Rosenpliit typische Formulierungen und Stilelemente, fiir die er
jeweils mehrere Parallelen aus seinen 19 Mustertexten auffiihrt. Qualitativ
gewichtig ist hier vor allem die Gnaden-Wedel-Figur, die von Schiiching auf
breiter Quellenbasis als Autorspezifikum herausarbeiten kann, deren auf-
fallige syntaktische Struktur (zweigliedrige Redefigur mit Epitheton im
Genitiv an erster Stelle, Bezugswort meist auch im Genitiv) ein gut isolier-
bares Stilmerkmal ausbilden. Auch die Vergleichsstellen zu mein traurn
verstopffen sind als gewichtiger zu bewerten als eine bloBe Wortanalogie,
da mit dem analogen Formulierungsmuster — Verbalsubstantiv eines Abs-
traktums — immer der gleiche Inhalt — Uberwindung der Trauer — verbunden
ist, und dies haufig in einer konkret-leiblichen Art und Weise (verstopfen,

entfallen, nehmen).

1.2.1.2 >Weinsegen Creftenreiche Labung«

In Vers 2 wird der Wein als wolczeltende sanfttrabung bezeichnet, wobei
die Verben zelten und traben tautologisch verwendet werden; von Schiiching
fiihrt aus, dass dieser synonyme Gebrauch genau dieser Verben, die ansons-
ten deutlich differente Gangarten bezeichnen, nur noch im >Esopus< des
Burkard Waldis nachweisbar sei (vgl. von Schiiching 1952, S. 399—403) —
und in >Die Welt (Hans Rosenpliit)<, V. 144 (so trabet denn zu der hellisch
zelter). Dariiber hinaus verwendet Rosenpliit traben im bildlichen Sinn
auch in >Die Beichte (Hans Rosenpliit)<, V. 86 (Das du nit hinden umb
trabst). Zudem stellt der Neologismus sanfttrabung auch ein Beispiel dar
fiir die fiir Rosenpliit typische Bildung von Abstrakta auf -ung (vgl. von
Schiiching 1952, S. 337).
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Bei den Versen 3 bis 5 (Du stiffes meyenpad mein(er) zungen / Du frischt
mir die lebern und feiichst mir die lunge(n) / Als wenn es auf durren acker
taut) iibersieht von Schiiching eine >Gnaden-Wedel-Figur«, die bei Rosen-
pliit auch andernorts mit der Zunge im Genitiv aufgebaut wird (vgl. von
Schiiching 1952, S.332). Zudem liegt hier ein Paradebeispiel vor fiir
Rosenpliits Vorliebe fiir Fliissigkeiten im Bereich der Metapher und des
Vergleichs, mit denen er Abstraktes als Konkretes inszeniert (vgl. von
Schiiching 1952, S. 341). Dies gilt im Weinsegen nicht nur fiir das konkrete
Bild des taubenetzten Ackers, sondern auch fiir die Schlusszeilen Der wil
sein ndchstn als getreiilich bezaln / Als einer der ein gut mel aus meuskot
wil malen. Das gleiche konkrete Bild verwendet Rosenpliit noch (fiir unter-
schiedliche abstrakte Bedeutungen) in >Die Kaiserin zu Rom A (Hans
Rosenpliit), V. 216 (meiner eren mal das wiird zu kleien); >Die Welt (Hans
Rosenpliit)¢, V. 38—40 (Dein acker tregt eitel bos getreide / daraus man
solche kleien melt / Darin dein sele wird ewiglich gequelt), V. 129f. (der
dir eitel zuckermel tut leien / und giltest im wieder eitel rucke kleien); >Der
kluge Narr (Hans Rosenpliit)<, V. 181f. (ein warhaftig mund ist ein miil /
die eitel zuckermel ausmelt).

Quantitativ verzeichnet von Schiiching fiir diesen Weinsegen insgesamt
zehn fiir Rosenpliit charakteristische Formulierungen und Stilelemente,
fiir die er jeweils mehrere Parallelen aus seinen 19 Mustertexten auffiihrt.
Qualitativ gewichtig ist hier wieder vor allem die Gnaden-Wedel-Figur,
verbunden mit einer fiir Rosenpliit typischen Fliissigkeitsmetapher in
positiver Bedeutung. Von dieser Perspektive aus fallt auf, dass auch die
bereits aufgefiihrte Gnaden-Wedel-Figur im >Weingrufl Edels Getranck<
gewissermalBen ex negativo mit einer Fliissigkeit funktioniert, da Gottes
Gnade angerufen wird, um vor dem Reif — also dem gefrorenen, nicht mehr
fliissigen Wasser — zu schiitzen. Beide Redefiguren sind damit ganz in der

Formulierungstechnik Rosenpliits gehalten.
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1.2.1.3 >Weinsegen Allerliebster Trost<

Die Verse 5f. (Und machst manchen petler frolich, / Der alle nacht neiir
ligt auf eim strolich) verwenden denselben Reim wie >Der Priester und die
Frau (Hans Rosenpliit)<, V. 27f. (wuchsen sie wider auf so frolich / auss
iren valben diirren strolich); dariiber hinaus lasst sich auch inhaltlich (was
von Schiiching grundsétzlich ausblendet) eine Parallele feststellen: frolich
und strolich funktionieren antithetisch, da das Stroh jeweils fiir eine defi-
zitdre Existenz steht (das diirftige Bett des Bettlers, der vertrocknete Zu-
stand der Blumen), aus der das jeweilige Personal durch die positive Wirkung
der Fliissigkeit (Wein bzw. Tau) erlost wird.

Fliissigkeiten spielen, wie bereits angemerkt, bei Rosenpliit auffallig hau-
fig eine positive Rolle und werden regelmiBig in Metaphern entsprechend
eingesetzt (vgl. von Schiiching 1952, S. 348). Dazu passt auch Vers 20 gut
(Wann ich mufi mein munt oft in die schwem reyten), der iiber seine
Metapher mit »Die Woche (Hans Rosenpliit)<, V. 80 (so reitest du dein sele
in die trdnk) korrespondiert: Beide Metaphern funktionieren nach dem
differenzierten Schema, dass eine Person einen Teil ihrer selbst zu einer
Trinkstelle reitet, womit eine positive Wirkung auf das metaphorische Reit-
tier einhergeht.

Quantitativ verzeichnet von Schiiching fiir diesen Weinsegen insgesamt
sechs fiir Rosenpliit typische Formulierungen und Stilelemente, fiir die er
jeweils mehrere Parallelen aus seinen 19 Mustertexten auffiihrt. Qualitativ
wird die bloBe Reimparallele frolich — strolich aufgewertet durch die zu-
sétzliche inhaltliche Parallele, und die Fliissigkeitsmetapher darf (bei allen
Unterschieden im Einzelnen) aufgrund der Strukturgleichheit als gewich-

tiges Indiz gelten.
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1.2.1.4 >Weinsegen Edle Leibsalb«

Der Eingangsvers (Nu gesegen dich got, du edle leibsalb) passt wieder sehr
gut zu Rosenpliits Vorliebe fiir positive Metaphern mit Fliissigkeiten und
fiihrt — exemplarisch fiir viele WeingriiBe — ein Phanomen vor, das eben-
falls typisch fiir Rosenpliits Stilistik ist: die allegorische Bezeichnung fiir
transzendentale Phinomene. Zwar ist im WeingruB vordergriindig buch-
stablich der Wein apostrophiert, doch weist von Schiiching nach, dass Wein-
metaphern im iibrigen Werk Rosenpliits fiir himmlische Wesen, Gnaden-
gaben oder die Seele Anwendung finden (vgl. von Schiiching 1952, S. 351—
353). Speziell als Salbe werden Gnadengaben etwa in >Die Woche (Hans
Rosenpliit)<, V. 145 (Daraus die heilsam salb her gusset), >Die Beichte
(Hans Rosenpliit)<, V. 38 (so machstu deiner sel ein salb), >Die sechs Arzte
(Hans Rosenpliit)<, V. 161 (wenn er dann hie sein salb anstreicht) und >Die
Welt (Hans Rosenpliit)<, V. 203 (salbe uns aus deinen heiligen fiinf wunden)
inszeniert. Der Wein wird in den Weingriilen oftmals als positive Kraft
dargestellt, der durch die Verwendung religioser Sprache in die Nihe einer
Gnadengabe geriickt wird (vgl. ausfiihrlich Wagner 2022), so dass seine
Apostrophierung als leibsalb weitaus mehr darstellt als eine bloBe Wort-
analogie zu den Referenztexten.

Analog funktioniert auch der zweite Vers (Du erczneist mich allenthalb),
der mit der Inszenierung Gottes als Arzt in >Die sechs Arzte (Hans Rosen-
pliit)<, V. 158, und >Unser Frauen Schone (Hans Rosenpliit)<, V. 120, kor-
respondiert. Die WeingriiBe perspektivieren den Wein grundsitzlich vor
dem Hintergrund der Eucharistie auf Gott hin (plakativ etwa im >Wein-
segen Liber Heylant<), was sich sehr gut dazu fiigt, dass die metaphorischen
Bezeichnungen fiir den Wein bei Rosenpliit oftmals auch fiir transzenden-

tale Wesen gebraucht werden:

Rosenpliits Eigenart zeigt sich zunéchst in dem haufigen Gebrauch allego-
rischer Ausdrucksweise und schmiickender Epitheta. Einige der Beinamen,
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die er hier dem Wein gibt, hatten in den anderen Gedichten die hl. Maria be-
zeichnet (>Trost« Nr. 21 Weingr. (2) 1; >Tau< Nr. 30 Weingr. (11) 1) [,] und
»Salbe« (Nr. 25 Weingr. (6) 1) bedeutete dort Christi Blut; mit >Du wol zeltende
sanfft drabung< (Nr. 23 Weingr. (4) 2) vergleiche O Welt 144 >So trabet denn
zu der hellisch Zelter<. Und von den anderen Beinamen des Weines ent-
sprechen viele >mutatis mutandis« [...] denen, die in den 19 Gedichten in so
reicher Fiille zur Umschreibung von Gott, der Welt, den Sakramenten u.a.
gebraucht wurden. (von Schiiching 1952, S. 455)

Das in den Versen 4 bis 6 (Der kayser von Constantinopel / Und der gros
chan von Kathaey / Und prister Johan, die mechtigen drey) verwendete
Trikolon taucht in gestreckter Form auch in >Der Lobspruch auf Niirnberg
(Hans Rosenpliit)< auf (V. 197 Konstantinopel, V. 86 der gross Chan dorst
sich ir nicht schemen, V. 202 und an dem hofe prister Johan) und — um
eine Stelle verkiirzt — auch in dem Fiirstenlob >Auf Herzog Ludwig von
Bayern (Hans Rosenpliit)<, V. 50f. (der hochmechtig Priester Johann / und
auch der gross kam von Kathet). Dariiber hinaus liegt hier auch das Autor-
charakteristikum der Aufzahlung vor, hier mit Namen aus Geschichte und
Sage (vgl. von Schiiching 1952, S. 370f.).

Quantitativ verzeichnet von Schiiching fiir diesen Weinsegen insgesamt
sieben fiir Rosenpliit charakteristische Formulierungen und Stilelemente,
fiir die er jeweils mehrere Parallelen aus seinen 19 Mustertexten auffiihrt.
Qualitativ ist die Korrespondenz zwischen der Inszenierung des Weins als
Heil(s)mittel und seiner Apostrophierung mit Metaphern, die im iibrigen
Werk Rosenpliits fiir religiose Gnadengaben Anwendung finden, als ge-

wichtige Parallele zu werten, zumal dies fiir viele Weingriie zutrifft.

1.2.1.5 >WeingruB Allerliebster Trunck« (und >Drei Ehefrauen am

Brunnen (Hans Rosenpliit)<)

Eine auffillige Wendung liegt in Vers 4 vor: Ich wil dir tag und nacht nach-
schleichen: Das Verb »schleichen« wird transitiv verwendet, um zugleich

mit einer spezifischen Fortbewegungsart das Begehren des Fortbewegenden
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dem Objekt gegeniiber zu bezeichnen. Von Schiiching listet fiinf Parallel-
stellen jenseits seiner Mustertexte: >Die Welt (Hans Rosenpliit)<, V. 10 (Dir
schleichen nach die hellischen katzen); >Der Markgrafenkrieg (Hans Rosen-
pliit)<, V. 318 (Ir habt sie lang gesucht und in nachgeslichen); >Die Beichte
(Hans Rosenpliit)<, V. 183 (eh dass der Tod uns hie erschleicht); >Die sechs
Arzte (Hans Rosenpliit<), V. 127f. (Die treibt er aus dass sie von ihr we-
ichen / Darum so soll man zu ihm schleichen); >Die Woche (Hans Rosen-
pliit)<, V. 140 (Seines Vaters Reich du Mensch erschleichest). Uber diese
Listung hinaus kann an den Belegstellen noch inhaltlich die Beobachtung
festgemacht werden, dass die Formulierung »jemandem oder etwas nach-
schleichen« bei Rosenpliit offenbar sowohl in positiver (zum Arzt/zu Gott
schleichen) als auch in negativer Bedeutung (der Teufel/der Tod schleicht
nach) Verwendung findet; der WeingruB inszeniert den Wein schillernd
zwischen einer positiven und einer negativen Macht (vgl. v.a. V. 15-18; vgl.
dazu ausfiihrlich Wagner 2022), so dass hier — passend zum Phrasenge-
brauch bei Rosenpliit — beide Bedeutungsrichtungen von »Nachschleichen«
mitschwingen.

Der WeingruB verwendet auch zwei auffillige Formulierungen, die in
einem >sicheren< Rosenpliitgedicht — beim gleichen Thema — fast identisch
gebraucht werden: Vers 12f. (Mancher zu mittemtag zu dir geet / Und
kaum von dir kumbt zu mitternacht) beschreibt die Macht des Weins tiber
den Trinker und korrespondiert mit >Drei Ehefrauen am Brunnen (Hans
Rosenpliit)<, V. 112 (der kumpt gar selten vor mitternacht heynn), wo eine
Ehefrau ihren untreuen Ehemann beschreibt, der in einer Reihe mit einem
Spieler und einem Trinker steht. Auch der Akt des Trinkens ist in beiden
Gedichten mit der identischen Formulierung bezeichnet: Ich miist dich
seczen an meinen kragen (>Weingrul3 Allerliebster Truncke, V. 24) — und
fiillet seinen Kragen (>Drei Ehefrauen am Brunnen (Hans Rosenpliit)<,
V. 39).

Quantitativ verzeichnet von Schiiching fiir diesen Weinsegen insgesamt

sieben fiir Rosenpliit charakteristische Formulierungen und Stilelemente,
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fiir die er jeweils mehrere Parallelen aus seinen 19 Mustertexten auffiihrt.

Qualitativ sind die gleichen bzw. dhnlichen Wendungen vor allem dann ge-

wichtig, wenn sie mit einer Analogie in Bezug auf ihren inhaltlichen Ge-

brauch einhergehen. Dies ist der Fall bei der Verwendung von »nachschlei-

chen«, »Mitternacht« und »Kragen«, die damit weit aussagekréaftiger sind

als reine Wortanalogien.

Wie umfangreich und spezifisch diese Parallelen und Ubernahmen sind,

soll nun — in umgekehrter Perspektive — exemplarisch am Mare >Drei Ehe-

frauen am Brunnen (Hans Rosenpliit)« gezeigt werden. Neben den beiden

gerade ausgefiihrten Parallelen stellt von Schiiching noch folgende Uber-

einstimmungen des Mires mit den WeingriiBen fest:

V. 2f. (Darzu walt manig geistlichs niinlein / Und weib und man von
gelerten und leyen korrespondiert mit >Weingrufl Gesunte Erczneix,
V. 3 (Und gnad und applas aller gelerten und leyen / Zu dir so wil ich
wallen und reyen), und dies nicht nur hinsichtlich der Formel gelerte
und leyen, sondern auch durch die Verwendung von wallen im un-
mittelbaren Umfeld.

V. 29 (das alles mein trauern mir entfiel) korrespondiert mit >Wein-
grufl Edels Getrancke, V. 4 (Du kanst mir als mein traurn ver-
stopffen), >Weingruf3 Lieber Rebenknecht<, V. 19 (Wann als mein
traurn weicht von mir ab), >Weinsegen Ein Krong, V. 28 (Du kanst
mir als mein trauren wenden). Dass diese Parallelen gewichtiger als
bloBe Wortanalogien zu werten sind, wurde bereits oben, 2.2.1.1., aus-
gefiihrt.

V. 39 (so sitzt er dort und fullet seinen kragen — die Rede ist vom
Ehemann, der ein weinslauch, V. 37, ist) korrespondiert mit >Wein-
grufl Lieber Weing, V. 12 (Und kanst mir auch mein kragen spiilen)
und 16 (Dennoch wolt ich dich seczen an meinen kragen), wo mit

dem Bild inhaltlich ebenfalls der Akt des Weintrinkens gemeint ist.
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V. 53—56 (Davon im nur voll wiirde sein Blasen / er werde ein Wort
dawider nicht kosen / und kommt des Nachts heim mit diirren Seln /
und fiihrt ein sprach die heisst man die Lellen) korrespondiert —
wieder mehrfach und in der Summe der Parallelen iiberaus deutlich
— mit >WeingruBB Gesunte Erczneic, V. 11-14 (Und labst mirs hercz
und fiilst mir die plosen. / Nymandt dein kraft kan ausgekosen. / Du
lemst die starcken und fellst die schnellen. / Du lernst ein sprach die
heist die lellen) und — inhaltlich iiber die Wirkung des Alkohols auf
die Sprache — mit >Metsegen Liber Met<, V. 19f. (Und mir mein zungen
machst dallen / Und mich mit halben mund machst rallen). Letztere
Parallele ist als Gemeinplatz nur bedingt relevant, doch die erste
Parallele ist mit dem identischen Reim »Blasen — kosen«, der identi-
schen Paarreimkombination -asen / -ellen und dem inhaltsidenti-
schen letzten Vers bei Benutzung des gleichen Verbalsubstantivs
»Lellen« liberaus gewichtig zu werten.

V. 75ff. (Klage der zweiten Ehefrau iiber ihren Ehemann, der ein
Spieler ist, der auch als Weintrinker gezeichnet wird, vgl. V. 84) kor-
respondiert mit >Weingru3 Neczen Gumenc, V. 18—20 (Der wiirffel,
die karten und das spilpret, / Die machen, das mancher zu lang offt
hart. / Darumb in weib und kind anplart). Diese inhaltliche Parallele
ist sicherlich als Bezug auf zwei Gemeinplitze (die drei Siinden
Spielen, Trinken, Huren und die Klage einer Ehefrau iiber das devi-
ante Verhalten ihres Mannes) kaum als gewichtig zu werten.

V. 80-85 (Wenn ich men, seine kleider hangen / dort in der Kam-
mern an einer Stangen / und mein Gewand liege in dem Schrein, /
so hat er's dort bei thm zum Wein / und hat es verspilt und das Geld
dazu) korrespondieren inhaltlich mit >WeingruB Lieber Weing, V. 7
(Du pist der, der mir mein taschen kan leren). Fiir diese inhaltliche
Parallele gilt ebenfalls, dass sie als Gemeinplatz wenig spezifisch

ausfallt.

-19 -


http://wiki.brevitas.org/Weingru%C3%9F_Gesunte_Ercznei
http://wiki.brevitas.org/Metsegen_Liber_Met
http://wiki.brevitas.org/Weingru%C3%9F_Neczen_Gumen
http://wiki.brevitas.org/Weingru%C3%9F_Lieber_Wein

Dimpel/Wagner: Rosenpliit als Autor

V. 89 (kein Kurzweil hdtte mir nie bass geschmeckt) korrespondiert
mit >Weinsegen Lieber Eydtgesell<, V. 9 (Und schmeckst mir pas
dann all die prunnen), ebenfalls eine wenig spezifische Parallele.

V. 107 (wi sere in alle seine freund anplarrn) korrespondiert mit
>WeingruBl Neczen Gumenc, V. 20 (Darumb in weib und kind an-
plart), was aufgrund der Kombination von gleichem Wortgebrauch
(anplarrn) bei gleichem Inhalt (jemand wird durch nahestehende
Personen auf schlechtes Verhalten hingewiesen, was aber keine

Friichte tragt) als gewichtig einzustufen ist.

Dabei tibersieht von Schiiching sogar noch einige Parallelen — wohl auch,

weil er die Korrespondenzen lediglich als Indiz fiir schlechten Stil liest '’

und — zeittypisch — die Augen vor >devianten< Inhalten gerne verschlieft:

V. 3 (Und weib und man von gelerten und leien) korrespondiert —
iiber die von von Schiiching angefiihrten Parallelen hinaus, s.0. — mit
»Weinsegen Liber Heylant<, V. 7 (An mannen, an frauen, an leyen,
an pfaffen), eine sicherlich wenig gewichtige Parallele.

V. g0f. (Und lest mich unter die juden tragen / Mentel, rock, kandel
und schufiel) korrespondiert mit >WeingruB Siisser Himeltaue, V. 7—
10 (Noch ee er dein wolt lang entpern, / Er wiird er schrein und
trugen leren. / Sein lib hellt er an dir allso steet, / Das er macht ler
sein kandlpreet.). Inhaltlich auffillig ist hier die gemeinsame Konkre-
tisierung der durch den Weingenuss verursachten Geldverschwendung
durch das Versetzen von kandln, ein ungewohnlicher Gebrauch des
Begriffs »Kanne«. Dariiber hinaus korrespondiert die Stelle thema-
tisch noch mit >MetgruB SiiBs Geschlecks, V. 23.

V. 49 (Damit ich im sein blasen fult) korrespondiert — iiber die von
von Schiiching fiir V. 53—56 angefiihrten Parallelen hinaus, s.0. — mit

>Weingrufl Gesunte Ercznei<, V. 11 (Und labst mirs hercz und fiilst
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mir die plosen), wobei es stets der Wein ist, der konkret die Blase
fiillt.

e V. 60f. (Und kert dann gein mir sein fistloch / Und plest mich an,
sam ich sei edel) korrespondiert inhaltlich mit >BiergruB Liebes Pir«,
V. 2—5 (Mach mir des nachts im pedt kein mii, / Wenn ich pei meiner
hausfrau ru, / Das mir das unter loch bleib zu, / Das es nit praczel
und uberlauf). In beiden Texten wird die gleiche Situation geschildert
— der Ehemann furzt im gemeinsamen Ehebett seine Frau an, weil er
zu viel getrunken hat — nur aus entgegengesetzten Perspektiven.

e V.70 (Wenn man einem kinde einen tutten wirt zucken) korrespon-
diert mit >Weinsegen Lieber Eydtgesell¢, V. 11 (Wann ich kein tutten
nie gerner sog), wobei die Korrespondenz weit iiber den gemeinsam
verwendeten Begriff hinausgeht: Im Mare beschreibt die Ehefrau ihren
weintrunkenen Ehemann, dem sie aufgrund seiner abstoBfenden
Trunkenheit den Beischlaf verweigert, im Weingruf3 apostrophiert
der Weintrinker den Wein, der implizit als Geliebte in Konkurrenz
zur eiferslichtigen Ehefrau stilisiert ist (vgl. V. 14—17). Das Thema
(durch den Wein angeregte Libido, der jedoch kein Erfolg beschert
wird) wird auch in >Weingruf3 Lieber Weing, V. 21f., behandelt.

Insgesamt finden sich bei dem einen Mére also 14 Parallelstellen, bei denen
sich 20 einzelne Parallelen zu den Weingriifien herstellen lassen, wobei von
Schiiching lediglich die (an und fiir sich schon bemerkenswerte) Menge von
zehn Ubereinstimmungen erkennt. Neben dieser quantitativen Sichtung
kann festgestellt werden, dass acht der 14 Stellen als gewichtig zu wertende
Parallelen aufweisen, da es sich nicht um reine Wortparallelen handelt,
sondern parallele Wort- und Strukturverwendungen mit gleichem Inhalt

korrespondieren.
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1.2.1.6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse von

Schiichings

Bereits diese kleine Auswahl zeigt exemplarisch, dass so gut wie alle Merk-
male, die von Schiiching als bei Rosenpliit prominent und fiir ihn als Autor
charakteristisch herausarbeitet (vgl. von Schiiching 1952, S. 331—360), in
den Weingriien vorkommen, und dies zum groBen Teil regelmaBig und fiir
die WeingriiBe selbst dominant. Die Ubereinstimmungen sind sowohl
quantitativ als auch qualitativ derart auffallig, dass man nicht an einen Zu-
fall glauben mag. Dazu kommt, dass in Ergédnzung zu von Schiiching noch
zahlreiche weitere Parallelen vorhanden sind (vgl. hierzu unten). Doch
schon auf seiner unvollstdndigen Basis kommt von Schiiching zunéchst zu

einer klaren Bewertung:

Die Ubereinstimmungen [... der WeingriiBe] mit den 19 Gedichten sind zwar
nicht gleichmaéssig verteilt, aber doch so zahlreich und oft fast wortlich, dass
man hier nicht nur von Ankldngen, moglichem Einfluss von oder auf Rosen-
pliit, sRosenpliitscher Schule< oder dergleichen reden kann. Z6ge man ausser
den 19 Gedichten auch noch die anderen heran, die Rosenpliit mit guten
Griinden zuzusprechen sind, so blieben in den Weingr. nicht allzu viele Verse
iibrig, fiir die sich nicht eine Entsprechung nachweisen liesse. (von Schiiching
1952, S. 453f.)

Entsprechend erklart er abschlieBend:

Ich wiirde die Weingr. jedenfalls in eine Rosenpliit-Ausgabe aufnehmen, wenn
ich es fiir ratsam hielte, eine solche zu veranstalten. (von Schiiching 1952,

S.457)

Parallel zum Abgleich mit den 19 Mustertexten vergleicht von Schiiching
auch die WeingriiBe untereinander differenziert und erarbeitet so enorm
viele Parallelen, dass ein gemeinsamer Autor fiir alle Weingriife (mit fiinf

Einschriankungen) mit einer sehr hohen Plausibilitit anzusetzen ist:
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Dass die 24 Griisse, deren Ahnlichkeit mit einander schon dem ersten, fliich-
tigen Blick nicht entgehen kann, nur einem und demselben Autor zuge-
sprochen werden konnen, ist wohl durch die unter II. angefithrten Uberein-
stimmungen hinreichend dargetan. Dass der eine oder andere der Spriiche [...]
>eine talentvolle Falschung« sein mag, ist vorstellbar; das Gegenteil ldsst sich
nicht beweisen, aber ich sehe keinen Anhaltspunkt dafiir. Dass etwa die Bier
und Metgriisse [...] eine Nachdichtung der Weingriisse sein sollten, lasst sich
in keiner Weise begriinden. Dasselbe gilt von den [... Griilen 15, 16, 17, 18], fiir
die, so weit ich es im Augenblick beurteilen kann, die Niirnberger Hs. [...] die
einzige Uberlieferung aus dem 15. Jahrhundert bildet. Irgendwelche Unter-
schiede zwischen diesen Griissen und dem Rest vermag ich nicht zu sehen.
Zweifel mogen bei den [... GriiBen 13, 14, 19, 20] bestehen. Fiir sie miisste aber
erst die Frage der Uberlieferung geklirt werden. (von Schiiching 1952, S. 453)

Zu erginzen ware bei diesen Einschriankungen noch der Vorspruch, den
von Schiiching als spiteren Zusatz einordnet (vgl. von Schiiching 1952,
S. 451). Da die Frage der Uberlieferung mittlerweile geklart ist, kann von
Schiichings Befund von dieser Seite bestitigt werden: Diese fiinf Texte —
»Vorspruch¢, >WeingruB Din Krafft<, sWeinsegen Dein Giit<, >Weingrul3
Stisser Geschmacke, >Weinsegen Ein Kron< — weisen inhaltlich kaum
Ubereinstimmungen mit den 19 Mustertexten von Schiichings auf (vgl. von
Schiiching 1952, S. 425, 427, 439—441) und sind auch hinsichtlich ihrer
Uberlieferungslage deutlich von den restlichen Weingriifien entfernt (s.o.,
2.1.). Wihrend eine Autorschaft Rosenpliits fiir die WeingriiBe grundsatz-

lich wahrscheinlich ist, ist sie fiir diese fiinf Texte unplausibel.

1.2.2 Exkurs: Die nicht-rosenpliit’schen WeingriiBe und ihre

Verbindung zu Pamphilius Gengenbach

Das Uberlieferungszeugnis verkniipft diese fiinf Texte eng mit dem Basler
Raum und Pamphilius Gengenbach (s.o., 1). Inhaltlich weisen sie einige
Besonderheiten auf, die auch auf die anderen WeingriiBe, die in der
Uberlieferungsgruppe d3, d5, d5 und D(B) aufgenommen sind, eine neue

Perspektive eroffnen: Das Titelblatt von d3 iibertitelt die Weingriile mit
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Rabhanszlin und fithrt mit einer dreiversigen Uberschrift die Personifi-

kation »Rebhinsleins Segen« als Sprecher-Ich fiir die WeingriiBe ein:

Rebhenszlins segen heisz ich / Giiten wein griisz ich / Wan(n) er offt hat
erfrowet mich.

Die Figur des Rebhinsleins taucht bereits in einem Klopfan-Spruch des
Niirnberger Dichters Hans Folz auf und fungiert dort als Personifikation
der schadlichen Wirkungen des Weines (vgl. Goedeke 1856, S. 682). Mit
der Einfiihrung dieser Figur erhalten die WeingriiBe in ihrer Baseler Fas-
sung einen géanzlich anderen Charakter: Der Wein selbst wird ddmonisiert
(was zwar fiir die Trinkliteratur allgemein typisch ist, nicht aber fiir die
Weingriifie, die die positiven Seiten des Weines akzentuieren), sein Lob in
den Griiflien wird inszeniert als Aussage eines fragwiirdigen Sprechers. In
dieselbe Richtung zielt eine weitere Besonderheit der Baseler Weingru83-
Fassungen: Im Druck ds erscheint auch der Begriff » Truncken ulin« unter
einem zusétzlichen Holzschnitt auf dem Titelblatt. Goedeke weist diesen
Begriff in dem 1560 gedruckten Gedicht >»Wider das grausam Laster der
wiisten trunckenheit< nach, in dem Trinkerinnen als »weyn iilen«
bezeichnet werden (vgl. Goedeke 1856, S. 520). Mit dieser Figur werden die
Weintrinker ebenfalls von auBen perspektiviert und diskreditiert, was in
keiner Weise mit den urspriinglichen WeingriiBen korrespondiert, die eine
positiv-identifikatorische (und moderate) Trinkergemeinschaft entwerfen.
Die mit diesen Rahmungen verbundene moralisch-belehrende Perspektive
schlagt sich auch inhaltlich in den neuen Weingriien nieder, die zum
Einen den Wein kritisch beleuchten (>WeingruB3 Din Krafft<, >Weinsegen
Ein Kron«), zum Anderen mit religios-belehrenden Passagen aufwarten
(>Weinsegen Dein Giit<, >WeingruB Siisser Geschmack<, >Weinsegen Ein
Kron«), die im >Weinsegen Dein Giit< zu einer 18-versigen Ausfiihrung zur

eucharistischen Wandlung des Weins anwachsen.
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Als Fazit kann fiir diese fiinf Texte festgehalten werden, dass durch
Uberlieferung und religiés-moralische Neuperspektivierung eine Autor-
schaft Rosenpliits unwahrscheinlich ist. Es handelt sich um spéatere Zusétze
(vgl. auch Wachinger 1999, Sp. 821), ggf. zwischen 1505 und 1513 in Basel
entstanden, deren inhaltliche Ausrichtung und Uberlieferung eine Autor-
schaft Pamphilius Gengenbachs plausibel machen, was jedoch Vermutung

bleiben muss.

1.2.3 Diskussion des Urteils von Schiichings

Wie bereits gezeigt, kommt von Schiiching fiir die 20 Niirnberger Wein-
griiBe zunéchst zu dem Urteil, dass sie von Rosenpliit stammen. Vor diesem
Hintergrund ist es irritierend, dass er abschlieSend eine klare Formulierung
vermissen lasst und seine umfangreiche Untersuchung mit einer wenig
ambitionierten Diskussion moglicher Einwénde gegen eine Autorschaft

Rosenpliits abschlieft:

Fast alles, was den Weingr. eigentiimlich ist, lasst sich unter einer der Rubri-
ken meiner Zusammenstellung im vorangehenden Kapitel einordnen, wenn
wir auch umgekehrt nicht fiir alle Eigentiimlichkeiten der 19 Gedichte eine Ent-
sprechung in den Griissen finden; z. B. erinnern nur wenige Redewendungen
an die Gnaden-Wedel-Figur, es erscheinen keine >hollischen Liichse und
Sperbers, die vier Temperamente kommen nicht vor und es fehlen >Listenc<
von Edelsteinen u.d. Enthalten die Weingr. nur wenige Worte, die nicht dem
Wortschatz der 19 Gedichte angehoren, so fehlen andererseits in den Griissen
eine ganze Reihe sonst bei Rosenpliit sehr haufiger Worte oder Redewendun-
gen oder sie kommen nur selten vor. Ich will das nicht im einzelnen ausfiihren,
es wiirde viele Seiten fiillen. Es sei aber darauf hingewiesen, dass diese Unter-
schiede sich zum Teil schon aus der Verschiedenheit der besungenen Gegen-
stdnde ergeben, und dass wir ausserdem hier 522 Verse Weingr. mit fast 5000
Versen gesicherter Gedichte vergleichen, also nur so viel wie etwa 11/2 Gedichte
durchschnittlicher Liange. Wir hatten gesehen, dass einzelne der gesicherten
Gedichte iiberhaupt relativ arm an gemeinsamen Merkmalen sind und dass
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diese oder auch andere, die viele Kennzeichen aufweisen, mancher Charakte-
ristika in Phrasenbildung und Wortschatz entbehren. (von Schiiching 1952,

S.4541)

Dieser etwas diffuse Abschluss hat sicherlich begiinstigt, dass Hanns Fischer
so missverstdandlich auf von Schiiching als kritische Stimme gegen eine
Autorschaft Rosenpliits verweisen konnte (s.o., 2). Einer kritischen Uber-
priifung halten die nachgeschobenen Einwinde von Schiichings freilich
nicht stand, wie schon der hier ausgefiihrte, exemplarische Einblick in
seine eigenen Ergebnisse zeigen konnte: Figuren vom Typus >Gnaden-
Wedel« tauchen in den Weingriien durchaus auf, und dies, obwohl die
Weingriifle nicht (wie der GroBteil der 19 Mustertexte) religiose Texte im
engeren Sinne darstellen; es ist unwahrscheinlich, dass »Hollische Liichse
und Sperber« in den Weingriien auftauchen, weil diese den Wein umfas-
send von einer negativen oder gar teuflischen Konnotation schiitzen und
ihn vielmehr als Heiland inszenieren; die vier Temperamente kommen
durchaus vor, da sie den fiir den >Weinsegen Liber Heylant< unabdingbaren
Verstandnishintergrund stellen; und Listen weisen die WeingriiBe einige
auf, seien es die Wirkweisen des Weins in >Weingruf3 Lieber Wein< oder
»Metsegen Liber Mets, die Tierliste in >Weinsegen Liber Heylant« oder die
»onologischen Seligpreisungen< in >WeingruB3 Edels Getranck<. Die pau-
schale und unbelegte Aussage, dass fiir Rosenpliit typische Worter und
Wendungen nicht oder selten in den Weingriien auftauchen wiirden, ist
angesichts der iiberwiltigenden Menge der Ubereinstimmungen nicht
nachvollziehbar.

Der Hintergrund fiir dieses Verunklaren der eigenen Ergebnisse ist si-
cherlich das negative Autorbild, das von Schiiching von Rosenpliit zeichnet:
Er traut Rosenpliit schlicht keine literarische Bandbreite zu, keine Variation,
keine etwa dem Sujet geschuldete Abweichung in Wortwahl und Formu-
lierung. Jorn Reichel weist zurecht auf die Problematik hin, dass von
Schiiching bei seinen 19 Mustertexten in erster Linie geistliche Texte her-

nimmt und deren Spezifika (man denke an >Gnaden-Wedel<-Figuren,
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>hollische Liichse, allegorische Listen etc.) in gleicher Weise und Inten-
sitdt auch bei ganzlich anders gelagerten Texten erwartet (vgl. Reichel 1985,
S. 18). Allerdings schieBt auch Reichel iiber das Ziel hinaus, wenn er kri-
tisch bemerkt, dass »[d]ie von Schiiching angewandte Kategorie >Uberein-
stimmung mit den 19 Gedichtenc« [...] nichts fiir die Echtheitsdiskussion«
(Reichel 1985, S. 18) besage: Wenn selbst auf dieser Basis die Parallelen zu
den WeingriiBen so deutlich sind, wie dies von Schiiching herausarbeiten
kann, so ist dies ein starker, positiver Befund fiir die Autorfrage. Erginzen
lasst sich dieser Befund noch durch die Einbeziehung weiterer Texte, die
die Forschung sicher Rosenpliit zuordnet, auch wenn seine Autorsignatur
fehlt (was bei von Schiiching letztlich das Ausschlusskriterium ist). Exem-
plarisch sei dies an >Der Bauernkalender (Hans Rosenpliit)< gezeigt, bei
dem von Schiiching Rosenpliits Autorschaft bezeichnenderweise deswegen
anzweifelt, weil ihm der Text als qualitativ zu hochwertig erscheint.!' Hier
arbeitet von Schiiching folgende Ubereinstimmungen mit den WeingriiBen

heraus:

e V. 2,2—4 (bringt uns den meien / und das die frauen mit den mannen /
in die gerten reien): >Weinsegen Edle Leibsalb<, V. 13f. im meien, /
wenn man und frauen dariiber reien); >Weinsegen Dein Giit<, V. 8
(weib und man, priester und leien / Ich wil noch tantzen an dem
reien)

e V. 3, 7f. (wurffel ... kartenplat): >WeingruB Neczen Gumens, V. 18
(der wiirffel, die karten und das spilbret)

e V. 3, 4 (macht die kirchen ler): machen im Sinne von »bewirken« ist
in den WeingriiBen sehr hiufig, u.a. >Weingrufl Siisser Himeltaus,
V. 8, 10; >Weinsegen Edles Abkiilens, V. 6; >WeingruB Lieber Weinc,
V. 5; >Metsegen Liber Met<, V. 7

e V. 4, 2 (der macht uns tanntzen und springen): >Weinsegen Aller-
liebster Trost¢, V. 7 (So machst du tanntzen munchen und nunen);

>Weingruf3 Din Krafft<, V. 13 (zu tantzen reyen und zu springen)
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V. 5, 7 (vollen flaschen): >Weinsegen Edle Leibsalbs, V. 15 (Kumbstu
nit dar mit grossen vollen flaschen); >Weinsegen Edles Abkiilen<, V. 13
(Wann sein flasch vol ist desselben striiczel)

V. 5, 8 (brunnen kalt): sWeinsegen Edle Leibsalb«, V. 13 (von kulen

prunnen in meyen)

Wihrend die Parallelen bis hierhin noch als blofe Wortanklange oder

Ubernahmen von auch andernorts gebrauchten Topoi gewertet werden

konnen, weisen die weiteren Parallelen eine hohe, mitunter sehr hohe

Spezifik auf:

V. 9, 3 (ungfrau pfladergeut): >BiergruB} Liebes Pir<, V. 4 (schnellen
geutten), V. 12 (pfladergeutt). Der Begriff Pfladergeut — zusammen-
gesetzt aus dem Verb »pfladern« und dem Frauennamen »Geut«
(vgl. Bolte 1901) — bezeichnet in beiden Gedichten den personifi-
zierten Durchfall, der mit iibermaBigem Biergenuss (!) einhergeht.
V. 9, 5 (und machst uns geng das under loch): >BiergruB Liebes Pir«,
V. 10 (pratzel im loch); >Biersegen Liebe Gerstenprii<, V. 4 (das mir
das unter loch zu bleib). Was im >Bauernkalender<« der Wirkung des
Bieres zugewiesen wird (Subjekt ist immer noch die jungfrau pfla-
dergeut) — namlich den After durchgéingig zu machen — ist im Bier-
segen ebenfalls eine potenzielle Wirkung des Biers, wobei aber gerade
das personifizierte Bier zum Schutz angerufen wird.

V. 9, 7f. (Wenn wir ein furtzlein wollen tun, / So vert es gar herfur):
»Biergruf3 Liebes Pir<, V. 15f. (Der muf} gar seiiberlich herfur lassen
schleichen, / Das icht hef mit werd streichen); >Biersegen Liebe
Gerstenprii<, V. 11f. (Und eyl nit unten aus zuschnell, / Das mir kein
senff in der priich aufquell); >Metsegen Liber Met<, V. 15 (Und mir

zum hindern aushin pfeiifst). Fiir diese Parallelen gilt dasselbe wie
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fiir die letzte Belegstelle: Was im >Bauernkalender« als negative Wir-
kung des Bieres beschrieben wird, wird im BiergruBl und Biersegen
dasjenige, wovor das personifizierte Bier um Schutz angerufen wird.

e V.11, 7f. (ee das in versaltzet gar / das ungelt und der zol): >Wein-
segen Creftenreiche Labungs, V. 15f. (Der zol der hat dich ubel gesmal-
tzen / So hat dich das ungelt gar versaltzen). In beiden Gedichten ist
es der Wein, der als von ungelt und zol versaltzen bezeichnet wird.

e V.12, 8 (als dick lest er ein schiss): >Biergruf3 Liebes Pir<, V. 14 (und
wer von dir will lassen ein schais). Diese Parallele ist als reiner Wort-
anklang wieder wenig gewichtig.

e V.16, 7f. (ernider liegen weck und wurst / dartzu die veisten praten):
>Weingrufl Lieber Lantmanc, V. 14 (Die grossen weck, die veisten
braten). Die weck und veisten braten sind auch im >Bauernkalender«
dem Wein zur Seite gestellt, da die Szene im Weinhaus stattfindet.
Der inszenierte Streit der betrunkenen Bauern korrespondiert dar-

iiber hinaus noch mit dem >Weinsegen Edles Abkiilenc.

Auf dieser exemplarischen Basis lasst sich fiir den inhaltlichen Textver-
gleich jedenfalls festhalten, das der >Bauernkalenders, >Die drei Ehefrauenc
und die 20 Niirnberger Weingriiie enorm viele Parallelen aufweisen, die
oftmals weit iber Wortankldnge oder Reimparallelen hinausgehen und
nicht nur in der Form, sondern auch im Inhalt iibereinstimmen. Mitunter
handelt es sich um Parallelen ganzer Mikroerzdhlungen mit einer dichten
Haufung gleichlautender Worter und Formulierungsweisen, die jedoch
keinen Zitatcharakter haben. Vielmehr erscheint es als duBerst nahelie-
gend, dass es sich um denselben Dichter handelt, der sich aus seinem
eigenen Formulierungs- und Narrationsarsenal mehrfach auf die gleiche
Art und Weise bedient — eine Vorgehensweise, die von Schiiching fiir die
unstrittigen Rosenpliittexte auf iiberaus breiter Basis nachweisen kann.

Eine Autorschaft Rosenpliits fiir die 20 Niirnberger WeingriiBe ist damit
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nach der inhaltlichen Analyse sehr wahrscheinlich — insofern man ihm eine
minimale Bandbreite im dichterischen Ausdruck zugestehen will.
Letzteres ist freilich immer vorurteils- und ideologiegeleitet und for-
schungsgeschichtlichen Wandlungen in Bezug auf Autorbegriff und Moral
unterworfen. Um die entsprechenden Einfliisse zu relativieren und den
>menschlichen Faktor< zu minimieren, soll anschliefend eine computerge-
stiitzte Analyse zur Autorfrage der WeingriiBe dem Uberlieferungsbefund

und dem inhaltlichen Vergleich an die Seite gestellt werden.

2 Digitale Autorschaftsattribution mit Delta und Optimierungs-

verfahren

In diesem Abschnitt wird die Zuordnung der WeingriiBe zu Rosenpliit mit
Burrows’ Delta (Burrows 2003) iiberpriift. Auch wenn mittlerweile weitere
alternative Verfahren im Umlauf sind (vgl. Proisl [u. a.] 2018), hat sich Delta
als ein stabiles und zuverlidssiges Verfahren zur Autorschaftsattribution
etabliert. Delta hat den Vorteil, auf einfachen mathematischen Operationen
zu beruhen, es handelt sich deshalb um ein transparentes und gut nach-
vollziehbares Verfahren: Man berechnet fiir die Most Frequent Words
(MFWs) die relative Haufigkeit pro Text, bildet fiir jede der Wortformen
Mittelwert, Standardabweichung, Z-Werte und schliefilich die Z-Wert-
Differenz zwischen zwei Texten. Aus der Summe der positiven Z-Wert-
Differenzen ergibt sich als Mittelwert der Wert Delta. Wenn sich in einem
Vergleich von zwei Texten ein niedrigerer Delta-Wert ergibt als bei dem
Vergleich von zwei anderen Texten, lasst sich sagen, dass das Vokabular des
Textpaars mit dem niedrigeren Delta-Wert niaher beieinander liegt als das
Vokabular des Textpaars mit dem groBeren Delta-Abstand.

Delta kommt auch in dieser Studie zum Einsatz, allerdings werden drei
Techniken eingesetzt, die die Erkennungsleistung von Delta iiblicherweise
verbessern. Dabei handelt es sich erstens um eine Z-Wert-Begrenzung, bei

der sehr hohe Z-Werte auf einen Maximalwert begrenzt werden. Dabei
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steht die Uberlegung im Hintergrund, dass einzelne Wortformen mit sehr
groBer oder sehr kleiner Haufigkeit das Gesamtbild nur begrenzt beein-
trachtigen sollen. '?

Zweitens wird die Gute-Worter-Technik verwendet, mit deren Hilfe auf
der Grundlage von Texten des Zielautors ein autorspezifisches Vokabular
ermittelt werden kann. Die Guten Worter werden mit Hilfe von Level-2-
Differenzen berechnet.'® Man bildet sie als Differenz aus der Z-Wert-Dif-
ferenz zwischen Ratetext' und Distraktortext einerseits und der Z-Wert-
Differenz zwischen Ratetext und dem Vergleichstext des Zielautors ander-
erseits. Bei positiven Level-2-Differenzen triagt eine Wortform zu einer
erfolgreichen Erkennung des Zielautors bei.

Drittens werden nicht vollstandige Texte miteinander verglichen, sondern
es wird das Bag-of-Words-Verfahren verwendet (zum Verfahren vgl. Eder
2015, S. 170). Bei diesem Verfahren konnen beispielsweise aus einem Text,
der auf eine Linge von 10.000 Wortformen kommt, 5.000 Wortformen im
Losverfahren gezogen werden, die in den Deltatest eingehen. Vorteile bietet
dieses Verfahren unter anderem dann, wenn Texte miteinander verglichen
werden, die eine stark voneinander abweichende Linge aufweisen. Da ein
solcher Test nur ein Zufallsergebnis représentiert, werden diese Tests bei-
spielsweise 200x durchgefiihrt. Als Erkennungsquote wird dann der Mit-
telwert dieser 200 Iterationen verwendet. Das Bag-of-Words-Verfahren
bietet meist eine bessere Erkennungsleistung als ein Setting, in dem mit
vollen oder mit linear gekiirzten Texten operiert wird (vgl. Dimpel 2016,
S. 67f., Eder 2015, S. 170—174). Dies konnte auch damit zusammenhéngen,
dass statistische Verfahren mit menschlicher Sprache ein Phidnomen
analysieren, das nicht der natiirlichen Normalverteilung entspricht, der
Zufallsfaktor bei dem Bag-of-Words-Verfahren konnte das Sprachmaterial
ein wenig einer Normalverteilung anndhern.

AuBerdem bietet das Bag-of-Words-Verfahren eine stiarker granulare

Aussage iiber die Erkennungsqualitit an. Vergleicht man bei vollstandigen
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Texten (ohne das Bag-of-Words-Verfahren) die Deltawerte zu je zwei Text-
paaren, dann ist ein Deltawert kleiner als der andere, das Ergebnis ist eine
binire Aussage, die je nach Setting bspw. entweder als »richtig erkannt«
oder als »falsch erkannt« interpretiert werden kann — ohne graduelle Ab-
stufungen. Wenn jedoch in einem Deltatest mit insgesamt 200 Bag-of-
Words-Iterationen in einem Fall 101 Bag-of-Words und in einem anderen
Fall 199 Bag-of-Words jeweils den kleinsten Deltawert aufweisen, kann
man im ersten Fall von einer eher unsicheren relativen Nihe der Texte und

im zweiten Fall von einer klareren relativen Nahe der Texte sprechen.

2.1 Korpus

Die meisten Texte, die in dieser Studie verwendet werden, stammen aus der
Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank (MhdBDB). Den Salzburger Kolle-
ginnen und Kollegen sei dafiir aufs Herzlichste gedankt! Verwendet wurden
Texte, die aus dem 15. Jahrhundert stammen oder die kurz davor oder kurz
danach entstanden sind.

Im Korpus werden acht Texte von Rosenpliit beriicksichtigt, wobei es
sich beim ersten »Text« um eine Zusammenstellung aus drei kurzen Texten
handelt: >Tinte«, >Bildschnitzer<, >Fahrender Schiiler<. Die iibrigen Texte
sind: >Markgrafenkrieg¢, >Disputation mit einem Judeng, >Einsiedel¢, >Der
flinfmal get6tete Pfarrer<, >Die Kaiserin zu Romyg, >Lobspruch auf Niirnbergg,
>Unser Frauen Schoene<. Beim ersten Text wurden drei Texte kombiniert,
um die Mindestlinge von 2.000 Wortformen zu erreichen. Diese Texte
werden mit 23 Texten verglichen, die nicht vom Zielautor stammen, also
mit Distraktortexten. Enthalten sind zwei Kaufringer-Méren, sieben an-
onyme Texte, die mutmaBlich von verschiedenen Autoren stammen, die
iibrigen 14 Distraktortexte sind von verschiedenen Autoren. Aufgrund
zumindest einer relativen inhaltlichen Ahnlichkeit zu den WeingriiBen und
den verfiigbaren Rosenpliit-Texten wurde elfmal die MhdBDB-Rubrik
»Kleinere Erzidhlungen, Fabeln und Lehrgedichte« beriicksichtigt — hier
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iiberwiegend Méren, zweimal »Schwank und Satire«, eine »Minne- und
Ehelehre« und weiterhin sieben liangere epische Texte sowie zwei Lehr-
dichtungen. Wie immer bei digitalen Mittelalterstudien war es aufgrund
der Verfiigbarkeit digitaler Texte nicht allzu leicht, ein geeignetes Korpus

zusammenzustellen.

2.2 Vorverarbeitung und Normalisierung

Die Texte wurden tiiberpriift, in einigen Fillen wurden OCR-Fehler korri-
giert. Sonderzeichen wie Superskripte wurden konvertiert, sodass nur noch
lateinische Kleinbuchstaben und die neuhochdeutschen Umlaute in den
Texten vorhanden sind. Viele Uberschriften und Apparate etc. wurden ent-
fernt.

Da frithere Studien gezeigt haben, dass Autorschaftsstudien mit nicht-
normalisierten-Texten keine optimalen Ergebnisse erzielen, kam auch hier
das Normalisierungsworterbuch zum Einsatz (vgl. Dimpel 2017, Dimpel
2018b), das einerseits aus selbst-normalisierten Daten von hochfrequenten
Wortformen, aus Daten aus dem Erlanger Lyrikprojekt und zum ganz tiber-
wiegenden Teil aus Daten aus dem Referenzkorpus Mittelhochdeutsch be-
steht. Der Einsatz des Normalisierungsworterbuchs ist vor allem deshalb
wichtig, weil Delta auf der relativen Haufigkeit von Wortformen beruht.
Wenn in einem Text die Form iuncfrowe und in einem anderen die Form
ivnchfrovwe steht, kann der Computer nur dann eine Ubereinstimmung
feststellen, wenn im Vorfeld beide Wortformen zur Lexers Standardform
Jjuncurouwe vereinheitlicht werden. Die Vielfalt in den verwendeten Texten
ist enorm. Allein zu juncvrouwe enthilt das Normalisierungsworterbuch
derzeit 48 verschiedene Varianten — dies noch ohne Formen mit anderen
Flexionsendungen.

Mithilfe eines Perlskript, das iiberpriift, ob eine Wortform in einem
neuen Text bereits in einem Wolfram-Hartmann-Korpus oder im Norma-

lisierungsworterbuch selbst vorhanden ist, werden Wortformen absteigend

-33-



Dimpel/Wagner: Rosenpliit als Autor

der Haufigkeit nach sortiert dem Benutzer zur manuellen Entscheidung
und zur manuellen Zuordnung einer normalisierten Entsprechung vorge-
legt; Wortform und normalisierte Form werden so in das Normalisierungs-
worterbuch aufgenommen. Fiir die Zieldatei, die die fraglichen WeingriiBe
enthilt, wurden alle Wortformen iiberpriift und aufgenommen. Bei allen
anderen Texten im Korpus wurden bei Kurzerzédhlungen alle Wortformen
iiberpriift und aufgenommen, die haufiger als zweimal im jeweiligen Text
vorkommen. Bei Texten von mittlerer Linge wurden Wortformen iiber-
priift, deren Wortformen héufiger als sechsmal und bei sehr langen Texten
wie dem >Wilhelm von Osterreich« hiiufiger als zwanzigmal vorkommen.
Wortformen, die nicht innerhalb weniger Minuten zugeordnet werden
konnten, wurden bei den Vergleichstexten iibergangen, der Vorgang war
ohnehin sehr aufwendig. Das Normalisierungsworterbuch wurde im Zuge
dieser Studie um 3.077 Wortformen ergénzt, es enthédlt nunmehr knapp
127.000 Eintrage.

Zuordnungen sind dabei immer nur tentativ — wenn bei einer nicht-
normalisierten Wortform eine Zuordnung zu mehreren normalisierten
Wortformen moglich ist (bspw. Flexionsendungen bei Adjektiven: Nomi-
nativ -z oder Genitiv -s?), wurde ad hoc die mutmaBlich haufigere iiber-
nommen. Bei der Anwendung werden in den Texten selbst vor dem Einsatz
der Delta-Skripts alle nicht-normalisierten Wortformen durch die normali-
sierten Wortformen ersetzt — soweit dabei Fehler oder mehrdeutige Formen
im Spiel sind, werden diese Fehler in allen Texten im Korpus gleicher-
maBen umgesetzt, so dass die Leistungsfihigkeit von Delta dadurch allen-

falls etwas an Trennscharfe verlieren kann.

2.4 Herausforderungen und Probleme

Evaluierungsstudien zur Leistungsfihigkeit von Autorschaftsattributions-
verfahren in verschiedenen Sprachen zeigen, dass viele Verfahren und ins-

besondere Delta und Delta-Varianten gut bis sehr gut funktionieren, wenn
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die Texte mindestens ca. 5.000 Wortformen aufweisen (vgl. Biittner [u. a.]
2017, Eder 2015, Eder 2013). Unterhalb von 5.000 Wortformen lasst die
Erkennungsleistung nach — bei erheblichen Unterschieden je nach Sprache
und Verfahren. Teilweise ist es mdglich, die Nachteile, die aus der Kiirze
von Kurzerzihlungen resultieren, durch Optimierungsverfahrungen wie Z-
Wert-Begrenzung, Bag-of-Words und Gute-Worter zu kompensieren. Wie
gut solche Kompensierungsverfahren funktionieren, ist fiir den jeweiligen
Autor und das jeweilige Korpus im Einzelfall vorab zu evaluieren — zu-
nichst ohne die fraglichen Texte (vgl. Dimpel [u. a.] 2019, S. 84f.).

Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Weingriile-Datei fiir den
Delta-Test aus 20 verschiedenen einzelnen WeingriiSen zusammengesetzt
wurde, um die erforderliche Mindestlange zu erreichen. Ein einzelner
Weingruf} ist im Mittel 20 Verse lang. Die Datei ist also nicht als durch-
gehender Text entstanden, sondern sie besteht aus vielen einzelnen Texten.
Solche Sammlungen weisen andere stilometrische Eigenschaften auf als
durchgehend komponierte Texte. Da man davon ausgeht, dass etwa Text-
anfiange und Textenden Besonderheiten aufweisen konnen, ist es ein einge-
fiihrtes Verfahren, bei langeren Texten die ersten 10% des Textes nicht in
stilometrische Tests einzubeziehen (vgl. etwa Proisl [u. a.] 2018, S. 3310);
eine Kiirzung kommt in der vorliegenden Studie selbstverstdndlich nicht in
Frage — die Texte sind ohnehin bereits grenzwertig kurz.

Unter idealen Umstédnden beschriankt man Autorschaftstests auf Texte
der gleichen Gattung, um Interferenzen des Gattungssignals mit dem
Autorschaftssignal aus dem Weg zu gehen (vgl. Schoch 2014, S. 140-147.).
Das ist hier nicht moglich, da es bereits nicht einfach war, iiberhaupt die
notigen Distraktortexte aus der Entstehungszeit und Rosenpliit-Texte in
digitaler Form zu besorgen. Immerhin ist es gelungen, noch weniger ver-
wandte Texte wie geistliches Schrifttum nicht in das Korpus aufzunehmen.
Viele WeingriiBe enthalten etwa deutlich formelhafte Anreden mit ent-
sprechenden Wortformfrequenzen (bspw. die Wortform »lieber«), die fiir

diese Textsorte spezifisch sein diirften.
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Da man gemeinhin davon ausgeht, dass das Gattungssignal schwicher
ist als das Autorschaftssignal (vgl. Viehhauser 2015, Jannidis/Lauer 2014,
S. 39.), ist dieses Problem vielleicht geringer als die Verfasstheit der Wein-
griiBe selbst: Sie enthalten ausgesprochen viele Anreden an den Wein, die
in der zweiten Person stehen, und viele Ich-Aussagen in der ersten Person,
in der der Sprecher sein Verhiltnis zu Wein und Welt illustriert — nach
unseren Leseeindriicken deutlich mehr als in erzdhlenden Texten, in denen
solche Formulierungen vorwiegend in direkter Figurenrede und Gedanken-
rede stehen und nur selten in auktorialen Passagen.

Dieser Befund hat unmittelbar Konsequenzen fiir die Haufigkeit der
Pronomina und fiir die Flexionsendung der Verben, mittelbar wohl auch
fiir die Satzstrukturen und das darin enthaltene Vokabular. Pronomina bei
stilometrischen Tests nicht zu verwenden, ist auch andernorts tiblich — in
Stylo-R ist die Funktion » Delete pronouns« etwa auf Knopfdruck verfiigbar
(Eder [u. a.] 2017.). Dass Pronomina listenbasiert aussortiert werden, ist
aufgrund der haufigen Aussagen in der ersten und zweiten Person nicht zu
vermeiden; allerdings wird damit leider die ohnehin schon geringe Anzahl
an Wortformen weiter verringert, so dass nur Bag-of-Words mit 1.700 Wort-
formen getestet werden konnen. Dennoch bleibt denkbar, dass die Wein-
griiBe mehr Gemeinsamkeiten mit Texten aufweisen, denen ein erheblicher
Anteil an direkter Figurenrede und Gedankenrede eigen ist. Wie stark diese

Gemeinsamkeit ausgepragt ist, muss sich in den Tests selbst zeigen.

2.4 Pratest: Erkennungsgenauigkeit innerhalb der acht Rosenpliit-

Texte
2.4.1 Test 1.1: Verfahrensevaluation | — ohne Gute Woérter
Bevor Tests- und Optimierungsverfahren auf die eigentliche Fragestellung
angewendet werden, soll gepriift werden, ob die Erkennung von Rosenpliit-

Texten mit diesen Verfahren gut funktioniert. Zum leichteren Management
werden die Rosenpliit-Texte durchnummeriert (RO1, RO2, ... RO8).
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In einer ersten Testreihe wird zunéchst ausschlieBlich ein Rosenpliit-
Text als Ratetext verwendet — beginnend mit dem ersten von acht Rosen-
pliit Texten, im zweiten Durchgang wird der zweite, im dritten Durchgang
der dritte Rosenpliit-Text verwendet, bis alle acht Texte als Ratetext an der
Reihe waren. Gleichzeitig wird jeweils in das Vergleichskorpus, in dem sich
auch die 23 Distraktortexte befinden, ein weiterer Rosenpliit-Text als Autor-
Vergleichstext gegeben. Im ersten Durchgang wire das der zweite Rosen-
pliit-Text, im zweiten Durchgang der dritte Rosenpliit-Text, usw. Wenn
jeweils der Ratetext den niedrigsten Deltawert zum Autor-Vergleichstext
aufweist, gilt der Text als richtig erkannt, sonst als falsch zugeordnet. Diese
acht Testreihen werden jeweils im Bag-of-Words-Verfahren mit 200 Itera-
tionen durchgefiihrt. Wenn in diesen 200 Iterationen beispielsweise 150
Bag-of-Words als richtig erkannt ermittelt werden, ergibt sich eine Erken-
nungsquote von 75%. Fiir jeden der acht Durchgénge wird die Erkennungs-
quote einzeln ausgegeben, zudem wird ein Mittelwert fiir alle gebildet.
Durchgefiihrt werden die Tests jeweils mit 200, 300 und 400 MFWs. Noch
mehr Vokabular in den Test einzubeziehen, ist nicht sinnvoll, da die Bag-
of-Words ohnehin nur 1.700 Wortformen enthalten. Andernfalls wiirde
man nur messen, welche Wortformen in welchen Einzeltexten nicht fehlen.
Weitere Parameter bei allen Tests in dieser Studie: Z-Wert-Begrenzung auf

1,2/-1,2; Pronomina wurden listenbasiert entfernt.

2.4.2 Ermittlung der Guten Wérter fiir Test 1.2

Im Vorfeld der Verfahrensevaluation mit autorspezifischem Vokabular
muss zunichst das autorspezifische Vokabular ermittelt werden. Das iibrige
Setting bleibt so, wie es im soeben fiir Test 1.1 beschrieben worden ist —
allerdings werden die Guten Worter hier auf der Grundlage von vollstin-
digen Texten und nicht auf Bag-of-Words-Basis berechnet. Da fiir den Eva-
luationstest jeweils ein Ratetext und ein Autor-Vergleichstext benotigt

werden, erfolgt die Berechnung der Guten Worter auf den iibrigen sechs
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Rosenpliit-Texten — selbstverstandlich diirfen die Guten Worter nicht auf
den Texten ermittelt werden, bei denen sie dann als Optimierungsver-
fahren eingesetzt werden.

In acht Durchgéngen bleiben hier jeweils abwechselnd zwei Rosenpliit-
Texte auBen vor, die fiir den Evaluationstest reserviert werden. Innerhalb
dieser acht Durchginge werden zwei weitere geschachtelte Schleifen
durchlaufen:

Es wird jeweils ein Rosenpliit-Text als Autor-Vergleichstext zu den
Distraktortexten in das Vergleichskorpus gegeben, die {ibrigen fiinf Rosen-
pliit-Texte werden reihum als Ratetexte verwendet, so dass fiir jede Wort-
form fiinf durchschnittliche Level-2-Differenzen anfallen. Dieses Verfahren
wird sechsmal wiederholt, so dass jeder dieser sechs Texte einmal als
Autor-Vergleichstext ins Vergleichskorpus gegeben wird. Insgesamt ent-
stehen damit fiir diese sechs Rosenpliit-Texte pro Wortform 5x6 Level-2-
Differenzen, aus denen schlieBlich der Mittelwert gebildet wird. Die Gute-
Worter-Liste wird anschlieBend nach der Hohe der mittleren Level-2-Dif-
ferenzen absteigend sortiert, sodass an der Spitze die Wortformen stehen,
die besonders spezifisch fiir diese sechs Rosenpliit-Texte in Relation zu den
verwendeten Distraktor-Texten sind.

WEeil dieses Verfahren achtmal durchlaufen wird, entstehen acht ver-
schiedene Listen von Guten-Wortern, bei denen jeweils zwei Texte nicht
verwendet wurden; enthalten sind jeweils alle Wortformen mit einer

mittleren Level-2-Differenz >0,2.

2.4.3 Test 1.2: Verfahrensevaluation Il — mit Guten Wortern

Beim Evaluationstest wird der erste reservierte Rosenpliit-Text, der nicht
beim Ermitteln der Guten Worter verwendet wurde, als Ratetext verwendet,
der zweite reservierte Text wird als Autor-Vergleichstext verwendet.
Verwendet wird in acht Durchgingen jeweils die Gute-Worter-Liste, die

ohne die beiden Rosenpliit-Texte im Evaluationstest ermittelt wurde. Bei
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der Bildung der Liste der 200, 300 oder 400 MFWs fiir die Deltatests
werden zunichst die Wortformen aus der Gute-Worter-Liste verwendet,
wenn sie im Ratetext vorkommen. Wenn die Gute-Worter-Liste abgearbei-
tet ist (die Listen enthalten 256—290 Eintrdge mit Level-2-Differenz > 0,2),
wird die Liste der 200, 300 oder 400 MFWs mit herkommlichen MFWs
aufgefiillt.
Die iibrigen Parameter und das tibrige Setting werden von Test 1.1 iiber-
nommen.
Hier die Kiirzel zu den Rosenpliit-Texten:
RO1_Tint 3 Texte: >Tinte¢, >Bildschnitzer<, >Fahrender Schiiler<
RO2_Mark >Markgrafenkrieg«
RO3_Disp  >Disputation«
RO4_Eins >Einsiedel«
RO5_Fiinf  >Fiinfmal getoteter Pfarrer<
RO6_Kais »Kaiserin zu Romz«

RO7_Lobs  »>Lobspruch auf Niirnberg«
RO8_Frau >Unser Frauen Schoene«

Tabelle 1: Kiirzel der Rosenpliit-Texte

Ratetext Autor- 200 300 400 200 300 400
Vergleichstext — mit mit mit ohne ohne ohne
GuW GuwW GuWw GuW GuwW GuW
RO1_Tint RO2_Mark 87 82,5 70 46 25,5 20
RO2_Mark RO3_Disp 97 98,5 82 31 30,5 25
RO3_Disp RO4_Eins 79,5 90,5 79,5 30,5 29 21
RO4_Eins RO5_Fiinf 9,5 49 13 o o o
RO5_Fiinf RO6_Kais 42,5 46 28 o 0,5 1
RO6_Kais RO7_Lobs 100 100 100 100 100 100
RO7_Lobs RO8_Frau 100 100 100 100 100 100
ROS8_Frau RO1_Tint 95 96,5 58 0,5 o o
Mittelwerte 76,3 82,9 66,3 38,5 35,7 33,4

Tabelle 2: Evaluationstest I und IT — Erkennungsquoten: jeweils ein Rosenpliit-
Ratetext gegen einen Rosenpliit Autor-Vergleichstext (Test 1.1 und 1.2)
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Da im Vergleichskorpus 23 Distraktortexte und ein Autor-Vergleichstext
sind, betragt die Wahrscheinlichkeit, dass der Zufall den Ratetext dem rich-
tigen Autor-Vergleichstext zuordnet, 4,2%. Ohne Gute Worter pendeln die
Erkennungsquoten um 35% — das ist deutlich hoher als der Zufallswert,
allerdings noch recht unbefriedigend. Bei Konrad von Wiirzburg wurden in
einem &dhnlichen Setting Werte um 80% ermittelt (Dimpel [u. a.] 2019,
S. 85). Bei Konrad liegen allerdings zumindest teilweise deutlich lingere
Romane und Epen vor, dieser Test wurde nicht mit Bag-of-Words mit
1.700, sondern zumindest mit 2.000 Wortformen durchgefiihrt.

Durch das Gute-Worter-Verfahren verdoppeln sich die Erkennungs-
quoten, bei 300 MFWs steigt die Quote auf einigermaBen gute 83% — dieses
Verfahren spielt gerade bei sehr kurzen Texten seine Stérke aus.

Auffallig sind die schlechten Werte bei »Einsiedler<, »Fiinfmal getétetem
Pfarrer< und bei der >Kaiserin zu Rom<. Selbst mit Guten Wortern sind die
Werte hier deutlich schlechter als bei den iibrigen Texten. Da jeweils ein
Ratetext gegen den Autor-Vergleichstext mit der nichsten laufenden Num-
mer getestet wurde, wire es zunichst denkbar, dass einer dieser oder
mehrere von diesen drei Texten zu einem schlechteren Erkennungsmittel-
wert beitragen. Wenn man einen Mittelwert fiir 300 MFWs bildet, ohne die
Tests zu beriicksichtigen, an denen der >Fiinfmal getotete Pfarrer« beteiligt
ist, so kommt man mit Guten Wortern auf einen sehr guten Mittelwert von
94,7%. Dieser Befund ist Anlass zu Test 3, in dem sieben Rosenpliit Rate-
texte gegen einen Rosenpliit Autor-Vergleichstext getestet werden, um zu
ermitteln, ob es einen Rosenpliit Text gibt, der sich besonders schlecht in

das untersuchte Rosenpliit-Oeuvre fiigt.

2.4.4 False-Positives (Tests 2.1 und 2.2)

In einer anderen Studie hat sich gezeigt, dass die Verbesserung der Erken-
nungsquote bei Anwendung des Gute-Worter-Verfahrens mit einem Anstieg

der False-Positives-Quote einhergehen kann (Dimpel/Proisl 2019, S. 298f.),
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allerdings ist dieser Effekt bei einigen Autoren sehr deutlich und bei an-
deren Autoren sehr schwach ausgeprigt. Daher wurde auch hier die False-
Positives-Quote zu Rosenpliit bestimmt. Das Vorgehen ist mit einer Aus-
nahme identisch zu den vorstehenden Testverfahren: Als Ratetext wird bei
200 Iterationen jeweils abwechselnd einer der 23 Distraktortexte, die nicht
von Rosenpliit stammen, in »Rosenpl-Pseudo-Text« umbenannt und als
Ratetext verwendet. Falls dieser Text wider Erwarten zum Rosenpliit-Autor-
Vergleichstext im Vergleichskorpus clustert, liegt eine falsch-positive Zu-
ordnung vor. In acht Durchgingen wird jeweils jeder der acht Rosenpliit-

Texte einmal als Autor-Vergleichstext verwendet.

Autor- 200 300 400 200 300 400
Vergleichstext mit mit mit ohne ohne ohne
GuwW GuwW Guw GuwW GuwW GuwW
RO1_Tint 25,0 16,0 13,5 6 7 5,5
RO2_Mark 24,5 23,0 19,0 3 2 3
RO3_Disp 19,0 14,0 10,0 2 2,5 0,5
RO4_Eins 11,0 13,5 14,0 8,5 8 7
ROj5_Fiinf 4 12 3,5 0 0,5 0,5
RO6_Kais 19,5 19 10,5 1,5 2 2,5
RO7_Lobs 30 27 15,5 4,5 5,5 4,5
RO8_Frau 23 225 12 (o} 1 1,5
Mittelwerte 19,5 18,4 12,3 3,2 3,6 3,1

Tabelle 3: False-Positives im Evaluationstest I und II

Die Quote der False-Positives steigt bei Anwendung des Gute-Worter-Ver-
fahrens zwar deutlich, jedoch nicht auf ein problematisches Niveau, das in
mehr als 20% der Fille falsche Zuordnungen zu Rosenpliit im verwendeten

Korpus erwarten lassen wiirde.

Mit Hilfe der Erkennungsquote und den False-Positives lasst sich der F1-

Wert (Precision und Recall kombiniert) errechnen:
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Autor- 200 300 400 200 300 400
Vergleichstext mitGuW mitGuW  mit GuW ohne GuW ohne ohne
GuW GuwW
F1 RO1_Tint 0,82 0,83 0,76 0,61 0,38 0,32
F1RO2_Mark 0,88 0,89 0,82 0,46 0,46 0,39
F1 RO3_Disp 0,80 0,89 0,84 0,46 0,44 0,35
F1 RO4_FEins 0,16 0,60 0,20 0,00 0,00 0,00
F1 RO5_Fiinf 0,58 0,58 0,43 0,00 0,01 0,02
F1 RO6_Kais 0,91 0,91 0,95 0,99 0,99 0,99
F1 RO7_Lobs 0,87 0,88 0,93 0,98 0,97 0,98
F1 RO8_Frau 0,87 0,88 0,68 0,01 0,00 0,00
F1 Mittelwerte 0,78 0,82 0,74 0,54 0,51 0,49

Tabelle 4: F1-Werte im Evaluationstest I und II

2.4.5 Test 3: Sieben Rosenpliit-Ratetexte gegen einen Rosenpliit

Autor-Vergleichstext

Hier werden in acht Durchgingen wechselweise sieben Rosenpliit-Rate-
texte gegen einen Rosenpliit-Autor-Vergleichstext getestet, um zu ermit-
teln, wie gut die einzelnen Texte ins Rosenpliit-Korpus passen. Dieser Test

erfolgt ohne gute Worter.

Autor- 300
Vergleichstext ohne
GuwW
RO1_Tint 43,2
RO2_Mark 74,9
RO3_Disp 16,3
RO4_Eins 60,7
RO5_Fiinf 5,6
RO6_Kais 46,9
RO7_Lobs 57,7
RO8_Frau 52,6
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Mittelwert 44,7

Tabelle 5: Erkennungsquoten in Test 3 (sieben Rosenpliit-Ratetexte gegen
einen Rosenpliit-Autor-Vergleichstext)

Die Werte liegen etwas hoher als in Test 1.2 (dort lag der Mittelwert bei
35,7% bei 300 MFWs). Da hier nicht zwei, sondern alle acht Rosenpliit-
Texte in den Delta Test eingehen, haben Wortformen, die Rosenpliit hau-
figer verwendet, eine hohere Reprasentativitiat im Korpus und konnen da-
her leichter in die 300 Wortformen geraten, die im Gesamtkorpus die 300
héufigsten Wortformen sind.

Auch hier ist auffillig, dass sich der >Fiinfmal getotete Pfarrer< beson-
ders schlecht in das Rosenpliit-Korpus fiigt. Die Erkennungsquote liegt nur
minimal iiber dem Zufallswert. Dieser Befund deckt sich damit, dass trotz
der Autorsignatur im drittletzten Vers des >Fiinfmal getoteten Pfarrers«
auch in der philologischen Forschung mitunter Skepsis gegeniiber Rosen-
pliits Autorschaft geduBert wird (vgl. von Schiiching, S. 483f., mit weiteren

Literaturangaben).

Als Zwischenfazit lasst sich ziehen, dass Delta mit den gewéhlten Parame-
tern und den gewihlten Optimierungsverfahren fiir das gewahlte Korpus
anwendbar ist, da sich eine Erkennungsquote bei 300 MFWs von 82,9%
(bzw. 94,7% ohne den >Fiinfmal getoteten Pfarrer<) ergibt, die auch durch
False-Positives nicht massiv beeintrachtigt wird (F1: 0,82 bzw. 0,85 ohne

den >Fiinfmal getoteten Pfarrer<).

2.5 Attributionstest WeingriiRe

2.5.1 Test 4.1: WeingriiRe ohne Gute Worter

Das Testsetting erfolgt analog zu dem Verfahren, das bei Test 1.1 ausfiihr-
lich beschrieben worden ist. Hier fungieren allerdings stets die fraglichen

Rosenpliit-WeingriiBe als Ratetext. Im Vergleichskorpus befindet sich neben

-43-


http://wiki.brevitas.org/Der_f%C3%BCnfmal_get%C3%B6tete_Pfarrer_(Hans_Rosenpl%C3%BCt)
http://wiki.brevitas.org/Der_f%C3%BCnfmal_get%C3%B6tete_Pfarrer_(Hans_Rosenpl%C3%BCt)
http://wiki.brevitas.org/Der_f%C3%BCnfmal_get%C3%B6tete_Pfarrer_(Hans_Rosenpl%C3%BCt)
http://wiki.brevitas.org/Der_f%C3%BCnfmal_get%C3%B6tete_Pfarrer_(Hans_Rosenpl%C3%BCt)

Dimpel/Wagner: Rosenpliit als Autor

den 23 Distraktortexten in acht Durchgéngen wechselweise einer der acht

Rosenpliit-Texte als Autor-Vergleichstext.

2.5.2 Ermittlung der Guten Woérter fiir Test 4.2

Die Ermittlung der Guten Worter fiir Test 4.2 erfolgt analog zu dem Ver-
fahren, nach dem die Guten Worter fiir Test 1.2 ermittelt wurden. Da hier
nun allerdings stets die Weingriife als Ratetext dienen, konnen die Guten
Worter anders als oben beschrieben nicht nur auf der Basis von sechs
Rosenpliit-Texten, sondern auf sieben Rosenpliit-Texten berechnet werden.
Fiir jeden der acht Durchginge bleibt also auch hier ein Rosenpliit-Text
reserviert, der nicht fiir die Ermittlung der Guten Worter verwendet wird
und der deshalb in Test 4.2 als Autor-Vergleichstext dienen kann. An-
sonsten bleibt das Setting aus Test 1.2 fiir den Test 4.2 erhalten: Auch hier
wird in acht Durchgéingen eine Liste der Guten Worter verwendet, die auf
den sieben Texten berechnet wurde, die nicht in den jeweiligen Attribu-
tionsversuch eingehen (Trainingsset und Testset bleiben also auch hier in
allen Tests vollstindig getrennt); als Ratetext werden in Test 4.2 stets die

fraglichen Rosenpliit-WeingriiBe verwendet.

Autor- 200 300 400 200 300 400
Vergleichstext — mit mit mit ohne ohne ohne
Guw Guw Guw Guw Guw Guw
RO1_Tint 100,0 99,5 89,5 39 47,5 53
RO2_Mark 95,5 91,0 86,5 56 63,5 48,5
RO3_Disp 92,5 89,0 7755 15,5 5 0,5
RO4_Eins 41,0 60,5 39,5 49,5 35,5 24,5
RO5_Fiinf 7,5 40,0 16,0 o) 0 0
RO6_Kais 93,5 87,5 26,5 o] 0 0,5
RO7_Lobs 99,5 100,0 99,5 81 92,5 87,5
ROS8_Frau 99,5 100,0 91,5 7 18,5 30
Mittelwerte 78,6 83,4 65,8 31,0 32,8 30,6

Tabelle 6: Attributionsversuch — Erkennungsquoten: Weingriile gegen einen
Rosenpliit-Autor-Vergleichstext (Test 4.1 und 4.2)
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Zum Vergleich hier noch einmal die Erkennungsquoten-Mittelwerte aus
Test 1.1 und 1.2 (Homogenitét des Rosenpliit-Teilkorpus ohne Weingriif3e;
Tabelle 7):

Mittelwerte 76,3 82,9 66,3 38,5 35,7 334

Die WeingriiBe clustern ohne Gute Worter kaum schlechter zum verwen-
deten Rosenpliit-Korpus, als das Rosenpliit-Korpus untereinander clustert.
Mit Guten Wortern clustern die Weingriie bei 200 und 300 MFWSs sogar
leicht besser zu Rosenpliit, als es bei den traditionell Rosenpliit zugeschrie-
benen Texten der Fall ist. Ohne den AusreiBer-Text »>Fiinfmal getGteter

Pfarrer« ergibt sich eine gute Erkennungsquote von 89,6%.

3 Fazit

Ein stichhaltiger Beweis kann mit computerphilologischen Methoden in
solchen Fragen generell nicht erbracht werden. Gleichwohl gibt es das
schone und oft zitierte Beispiel, dass der unter einem Pseudonym erschie-
nene Roman >The Cuckoo’s Calling« mit digitalen Studien der Harry-
Potter-Autorin Joanne K. Rowling zugeschrieben werden konnte, die da-
nach eingerdumt hat, die Autorin dieses Romans zu sein. *

Der Pluspunkt dieser digitalen Studie besteht darin, dass gezeigt werden
konnte, dass sich die WeingriiB3e trotz aller Probleme und Schwierigkeiten
nicht weniger homogen in die acht untersuchten Rosenpliit-Texte fligen,
als man den acht Rosenpliit-Texten selbst Homogenitit zuschreiben kann.
Begrenzt ist die Aussagekraft der digitalen Studie vor allem dadurch, dass
nur Aussagen iiber das herangezogene Korpus moglich sind — zumindest
denkbar wire auch, dass irgendwo dort drauBen ein anderer, »wahrer«
Autor der WeingriiBe zu finden sein konnte, dessen iibrige Texte schlicht
nicht in diesem Test beteiligt waren, so dass die WeingriiBe den acht unter-

suchten Rosenpliit-Texten nur zufillig dhnlicher als den Distraktortexten
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wiren. Allerdings wiren die Erkennungsquoten fiir ein Zufallsprodukt
dann doch merkwiirdig hoch.

Im ersten Teil dieser Studie wurde herausgearbeitet, dass Niirnberg als
Entstehungs- und vornehmlicher Verbreitungsort der 20 WeingriiBe gelten
kann. Thre Entstehungszeit ist mit der Schaffenszeit Rosenpliits zu paral-
lelisieren und besitzt mit der Entstehung der Handschrift L um 1460 einen
terminus ante quem. In allen Niirnberger Handschriften, die die Weingriife
enthalten, sind auch Rosenpliit-Texte prasent; teilweise handelt es sich um
dezidierte Rosenpliit-Sammlungen. Im Zuge des philologischen Textver-
gleichs der Weingriie mit anderen Rosenpliit-Texten wurden zahlreiche
Aquivalenzen mit teils substanziellen stilistischen Entsprechungen zutage
gefordert, die liber reine Wortanklange deutlich hinausgehen.

Die Ergebnisse der digitalen Studie im zweiten Teil weisen in die gleiche
Richtung wie die beiden philologischen Argumente: Stilistische Parallelen
und die Uberlieferungssituation deuten ebenfalls darauf hin, dass die
Autorschaft von Rosenpliit als ausgesprochen plausibel erscheint. Die Be-
funde auf drei verschiedenen Ebenen bestétigen sich also gegenseitig, so
dass Rosenpliit mit groBer Wahrscheinlichkeit als Autor der 20 Weingriife
gelten darf.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu ausfiihrlich Dimpel/Schlager/Zeppezauer-Wachauer 2019, S. 73—76.

2 Vgl. Feistner 2000, S. 292f.: »Die moralische Entriistung hat sich gelegt. Ge-
blieben ist [...] die standardisierte Zuordnung des Werkes zu einem anonymen
Verfasser, und diese Exilierung ins Niemandsland hat — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — das Interesse der Forschung an diesem Werk bis heute nicht eben
befordert.«

3 Fiir ausfiihrliche Grundinformationen zu den WeingriiBen vgl. Kategorie:Quelle
WeingruB — Brevitas Wiki.
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In Zusammenarbeit mit dem Hirzel-Verlag, der Mittelhochdeutschen Begriffs-
datenbank und Brevitas entsteht eine Hybridedition der Weingriife, die zusam-
mengesetzt ist aus einer Druckausgabe nach dem Leithandschriftenprinzip mit
Kommentar und Ubersetzung, einer Onlineausgabe der Transkriptionen aller
Handschriften und Drucke auf www.wiki.brevitas.org und der Einspeisung aller
Transkriptionen in den Bestand der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank. Die
digitalen Bestandteile der Hybridedition werden i{iber QR-Codes in der Druck-
ausgabe verlinkt, so dass die Druckausgabe auch Zugang auf einen dynamisch
wachsenden Datenbereich gewéhrt. Diese Form der Hybridedition steht grund-
sétzlich allen Forscherinnen und Forschern im Kleinepikbereich offen und ist
hier dokumentiert.

Vgl. dazu etwa den »vierten Trunk« in der vielleicht von Heinrich Kaufringer
stammenden Zechrede >Die Zwolf Krifte des Weins¢, V. 29—38, wo sich der
Betrunkene mit Frauenlob, Wolfram und Gottfried vergleicht.

Vgl. dazu ausfiihrlich Wagner 2022. Bei ndherem Besehen ist das gesamte Lied
»Lerche und Nachtigall< vom Spiel mit Grenzen (ihrem Errichten einerseits und
ihrem Aufheben andererseits) gepragt: Strophe 1 ebnet die (fiir das Tagelied)
topische Grenze zwischen Nachtigall und Lerche ein, indem beiderlei Gesang als
geschrei qualifiziert wird und dem schonsten Gesang gacack ein ei gegeniiberge-
stellt wird. Die zweite Strophe unterscheidet chorgesank vom (besseren) pawern
singen, die dritte Strophe unterscheidet analog seiten clang von schafgeschret;
die vierte Strophe ebnet die gerade getroffenen Unterscheidungen wieder ein,
indem sie ausfiihrt, dass aus Schafsddrmen die Saiten der Geigen gefertigt
wiirden, und miindet in die letzte Strophe, in der Rosenpliit sich selbst auf Basis
der Ambivalenz des Weins als halben Ehrenmann inszeniert.

Bei dem fiir von Schiiching als gesichert geltenden Corpus handelt es sich im
Einzelnen um folgende Texte: Die Turteltaube (Hans Rosenpliit), Unser Frauen
Schone (Hans Rosenpliit), Die Welt (Hans Rosenpliit), Die Beichte (Hans Rosen-
pliit), Der Priester und die Frau (Hans Rosenpliit), Der Spruch von Béhmen
(Hans Rosenpliit), Die Flucht vor den Hussiten (Hans Rosenpliit), Der Lobspruch
auf Niirnberg (Hans Rosenpliit), Der Markgrafenkrieg (Hans Rosenpliit), Das
Lied von den Tiirken (Hans Rosenpliit), Auf Herzog Ludwig von Bayern (Hans
Rosenpliit), Der Konig im Bad (Hans Rosenpliit), Die Kaiserin zu Rom A (Hans
Rosenpliit), Der kluge Narr (Hans Rosenpliit), Der Miifligganger (Hans Rosen-
pliit), Das Lob der fruchtbaren Frau (Hans Rosenpliit), Drei Ehefrauen am
Brunnen (Hans Rosenpliit), Die Woche (Hans Rosenpliit), Die sechs Arzte (Hans
Rosenpliit).
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Vgl. Fischer 1983, S. 44: »Zu gattungsartiger Ausbildung scheinen [bezogen auf
die Zecher- und Schlemmertexte] nur die [...] WeingriiBe und -segen [...] gefun-
den zu haben, die traditionsgemaB, aber vielleicht ohne volle Berechtigung, mit
Hans Rosenpliit in Verbindung gebracht werden.« Fischer verweist bei dem
Passus »ohne volle Berechtigung« auf von Schiiching, was aber missverstandlich
ist, da von Schiiching eigentlich zu einem positiven Ergebnis kommt, vgl. unten.
Vgl. von Schiiching 1952, S. 331—338; Dariiber hinaus fiihrt er noch Diminutive
auf -lein und Collectiva auf -lich an (vgl. ebd., S. 339), was jedoch lediglich in
drei Gedichten auftaucht und deswegen als Stilmerkmal kaum relevant ist.

Zum WeingruBl Allerliebster Trunck im Speziellen vgl. von Schiiching 1952,
S. 399: »Das ganze Gedicht driickt ohne Variation nur den einen Gedanken aus:
Der Verfasser und alle anderen Menschen trinken gern«. Zu Rosenpliit allge-
mein vgl. ebd., S. 359: »Rosenpliits Sucht, zu wiederholen zeigt sich nicht nur
darin, dass er in jedem Gedicht einzelne Verse und oft ganze Partieen [sic]
anderer Gedichte verwendet [...], sondern auch in der Beharrlichkeit, mit der er
in jedem einzelnen Gedicht denselben Gedanken immer wieder ausdriickt und
lang ausspinnt, wobei oft die einzige Variation die Wahl der Worte ist«.

Vgl. von Schiiching 1952, S. 492: »Die Verse des Kalender z. Niirnb. [...] haben
etwas Natiirliches, Selbstverstandliches an sich, sie sind fliissig und flott, es fehlt
ihnen all das Gequalte, Gepresste und Verzerrte, was wir in den 19 Gedichten fast
iiberall finden. Selbst die Unflitigkeiten in diesem Gedicht, so deutlich und
kraftig sie auch sein mdégen, sind in einer natiirlichen Weise eingeordnet und
dem Ganzen untergeordnet, man merkt ihnen nicht das widerliche Behagen an,
mit dem der Verfasser des Barbirs, der Schwinke, der Weingr. und auch der von
Drei Ehefr. bei solchen Dingen verweilt.«

Vgl. zur Schliisselprofilhypothese versus AusreiBerhypothese Evert [u. a.] 2016.
Ausfiihrlich zu Auswirkung von Z-Wert-Begrenzung auch Dimpel 2018a.

Die Gute-Worter-Technik wurde vorgestellt in Dimpel 2018a, angewendet in
Dimpel [u. a.] 2019 und evaluiert anhand eines Romankorpus aus dem 19. Jahr-
hundert in Dimpel/Proisl 2019. Ein Foliensatz, in dem die Berechnung von Delta
und der Level-2-Differenzen anschaulich vorgefiihrt wird, findet sich hier:
Friedrich Michael Dimpel, Folien »Gute Worter und Level-2-Differenzen bei
Delta«. DOI: 10.17879/55189462574.

In vielen Testsettings wird ein Teilkorpus verwendet, in dem sich 20—30 Dis-
traktor- bzw. Vergleichstexte befinden, die nicht vom Zielautor (bspw. Rosen-
pliit) stammen. AuBerdem befindet sich (mindestens) ein Vergleichstext des
Zielautors in diesem Vergleichskorpus. In einem weiteren Teilkorpus befindet
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sich (mindestens) ein Ratetext. Berechnet werden die Deltawerte zwischen dem
Ratetext und allen Texten im Vergleichskorpus. Wenn der Deltawert vom Ver-
gleichstext des Zielautors und dem Ratetext der kleinste dieser Deltaabstinde
ist, weist der Ratetext zum Autor-Vergleichstext eine gréBere Ahnlichkeit auf als
zu den Distraktortexten. Wenn es sich beim Ratetext um einen Text handelt, bei
dem fraglich ist, ob er tatsdchlich von dem Autor stammt, der auch Verfasser des
Autor-Vergleichstexts ist, dann ware in diesem Fall die Zuordnung erfolgreich
(zumindest hinsichtlich des Korpus und der weiteren Parameter). Alternativ
kann auch ein Text des Zielautors als Ratetext verwendet werden, wenn man
evaluieren mochte, ob Testverfahren, Korpus und Parameter dazu geeignet sind,
zwei Texte des gleichen Autors einander zuzuordnen.

Vgl. Juola 2013. Wihrend man mit konventionellen literaturwissenschaftlichen
Studien oft einen derart automatisierten Umgang pflegt, dass man nicht stets
den Gedanken aktualisiert, dass Interpretationen von Standpunkten, Theoriege-
bauden, Fragestellungen und interpretativem Vorannahmen geleitet sind, wird
von Kolleginnen und Kollegen, die weniger tief in DH-Diskussionen verankert
sind, an digitale Studien mitunter der Vorwurf herangetragen, sie wiirden einen
Anschein der Objektivitdt oder Empirizitit erwecken, den sie nicht einhalten
konnten.

Allerdings wurde in zahlreichen Beitrdgen zur Theorie der Digital Humanities
stets betont, dass es zwar empirische Teilstrecken gibt, dass aber auch hier Vor-
aussetzungen, Fragestellungen, Wahl der Methoden, Verfahren und Parame-
tern, mithin also die gesamte Modellerschaffung ebenso interpretationsabhingig
(zur Interpretationsabhéngigkeit vgl. Kindt/Miiller 2003, 289f., zum »Modelling«
McCarty 2005, 20—72) sind, wie es konventionelle Studien der Fall ist; fiir die
Interpretation der quantitativen Ergebnisdaten am Ende gilt das analog. Immer-
hin gibt es dazwischen eine empirische Teilstrecke, die nachpriifbar und repro-
duzierbar sein soll — insofern ist der Computerphilologe ein Teilzeitempiriker
(Dimpel 2015). Dass digitale Studien ebenfalls von zahlreichen Umsténden ab-
héngig sind, ist also ganz unstrittig — zu diesen Umstidnden konnen unter ande-
rem auch die Auswahl der Vergleichstexte gehoren, sofern die Verfiigbarkeit von
Vergleichstexten eine solche Auswahl nicht ohnehin erheblich einschriankt. Und
immerhin sind diese Vorannahmen bei digitalen Studien in der Regel expliziter
und deutlicher greifbar als bei konventionellen Studien.
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