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Kleine Figuren im Personenverband

Zum gestaffelten Figurenpersonal und einigen weniger

beachteten Akteuren des >Nibelungenliedes<

Abstract: Der Personenverband (der Burgunder) gilt gemeinhin als der »eigentliche
Akteur« des >Nibelungenliedes«< (Jan-Dirk Miiller). Dieser Personenverband als so-
ziale Einrichtung wird durch ein Set groBerer und kleinerer Figuren reprisentiert.
Eine Systematisierung nach Handlungsprisenz vornehmend widmet sich der Bei-
trag dem gestaffelten Figurenpersonal und insbesondere seinen Randfiguren: ihrer
Rolle im Personenverband und ihrer Funktion im Handlungszusammenhang. Uber
ihre ndhere Verortung im Figurengeflecht ergeben sich >Teilverbinde«, die einer
Hauptfigur (Hagen, Kriemhild) zugeordnet sind, deren Rang sie anzeigen. Auch
wenn die >kleinen< Figuren keine wichtigen Handlungsziige ausfiihren, bereiten sie
diese doch vielfach vor oder markieren gegensitzliche Positionen.
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Jan-Dirk Miiller gewidmet

Dass der »eigentliche Akteur« des >Nibelungenliedes< nach Jan-Dirk Miiller
der Personenverband ist, ist eine weithin akzeptierte Auffassung. Gemeint
ist der Personenverband der Burgunder, der — so Miiller — in seiner Ge-
samtheit Kriemhilds Gegenspieler darstellt (vgl. Miiller 1998, S. 153; auch
Miiller 1987, S. 232, 251). Thm stehen weitere Gruppierungen gegeniiber,
die in ihrer Zusammensetzung aber nicht in dhnlicher Weise erzihlerisch
entfaltet werden.! Den Zusammenhalt im Personenverband »garantieren
vertragsihnliche Beziehungen (triuwe)« (Miiller 1998, S. 153): Die Bezie-
hungen werden bestimmt durch Verwandtschaft, Herrschaft und andere
Biindnisformen (insbesondere Waffenbriiderschaft), die sich im Zentrum
des Netzwerks iiberschneiden.?

Der Personenverband als soziale Einrichtung wird durch ein Set an
Figuren® représentiert: Neben den »>iiblichen Verdachtigen< im Zentrum
des Netzwerks (und allen voran Hagen) wird er durch eine Vielzahl klei-
nerer Figuren gebildet,* die im Folgenden eingehender betrachtet werden
sollen.’ Es gilt, sie im Geflecht der Figuren nédher zu verorten und zu iiber-
legen, welchen Beitrag sie im Zusammenhang des Personenverbands und
damit zugleich — als Teil des kollektiven Akteurs >Personenverband< — im
Handlungszusammenhang® leisten. Dabei wird ein Schwerpunkt auf den
ersten Teil des >Nibelungenliedes« gelegt. Dies erscheint sinnvoll, zum einen
weil der burgundische Personenverband in den ersten Aventiuren entworfen
wird, zum anderen weil die kleineren Figuren im zweiten Teil des >Nibe-
lungenliedes< kaum mehr eine Rolle spielen.

BekanntermafBen werden die Mitglieder des burgundischen Personen-
verbands gleich zu Beginn namentlich eingefiihrt. Zunéchst werden in den
Strophen 1—2 des >Nibelungenliedes« (NL) die zentralen Figuren genannt:
erst Kriemhild, dann die drei Konige; Strophe 5 verortet die Geschwister
mit der Nennung von Ute und Dankrat genealogisch.” Hagen fiihrt die wei-

tere Auflistung, die durch die Dreizahl strukturiert wird (vgl. Ehrismann
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2002, S. 66), an; verwandtschaftlich zugeordnet werden ihm Dankwart
(der bruoder sin; NL, Str. 7,1) und Ortwin (der neve Dankwarts; NL, Str. 9,1).
In Strophe 7 werden auBerdem die beiden Markgrafen Gere und Eckewart
sowie Volker aufgefiihrt. In der nachsten Strophe 8 folgen Rumold, Sindold
und Hunold; diese und die folgende Strophe werden durch die Aufzihlung
von Hofamtern organisiert. Nach dieser katalogartigen Einfithrung werden
auBer der erst spater und von auBen hinzukommenden Briinhild (und ihrem
und Gunthers Sohn Siegfried) keine weiteren Mitglieder des Wormser Ho-
fes mehr mit einem Namen versehen,® zu dem voriibergehend auch noch
Siegfried gehort.” Derartige Aufziahlungen wiederholen sich, wenn von Gun-
thers Méannern und ihren Taten im Krieg gegen die Sachsen und Dinen die
Rede ist (vgl. z. B. NL, Str. 209, auch den Botenbericht NL, Str. 224—238);
dann dienen sie dazu, ein ganzes — wenn auch zahlenmaBig unterlegenes —
Heer vor Augen zu stellen.

Damit ist gleich zu Beginn der Handlung ein Katalog von 15 Figuren
entworfen. In Umrissen lassen sich verschiedene Hierarchieebenen und
mithin ein ganzer Hof erkennen. Und um diesen Eindruck einer Hofgesell-
schaft bzw. eines Personenverbands scheint es in erster Linie zu gehen,
auch wenn die Reihenfolge der Nennung daneben gewisse Riickschliisse
auf die Bedeutung der einzelnen Figur fiir die Handlung zulésst. '’ Mit dem
Stichwort >Bedeutung« ist die Frage nach der niheren Bestimmung kleiner
Figuren angeschnitten. Da sich Bedeutung nicht {iberzeugend operationa-
lisieren lasst (vgl. hierzu Pfister 2001, S. 227; Eder 2014, S. 468 Anm. 31),
soll sie hier mit Handlungsprasenz gleichgesetzt werden, worunter ich im
Wesentlichen die Anzahl der Nennungen im Gesamttext verstehe. !

Diese Frage nach der Handlungsprisenz ist von der Frage nach der hie-
rarchischen Stellung einer Figur im Personenverband'’ gewiss strikt zu
trennen — trotzdem hingt beides eng zusammen, weil »— typisch fiir das
heroische Epos — den >Helden< und ihren Leuten unterschiedliche Hand-

lungsmoglichkeiten zufallen« (Miiller 1987, S. 232f.). Richtet man den Blick
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also auf die Auflistung derjenigen, die dem Konigshaus undertan (NL,
Str. 6,2) sind,

7 Daz was von Tronege Hagene und ouch der bruoder sin,
Dancwart der vil snelle, von Metzen Ortewin,
di zwéne marcgraven Gére und Eckewart,
Volkér von Alzeye, mit ganzem ellen wol bewart.

8 Rimolt der kuchenmeister, ein tiuwerlicher degen,
Sindolt und Hiinolt, dise herren muosen pflegen
des hoves unt der éren, der drier kunege man.
si heten noch manegen recken, des ich genennen niene kan.

so wird man vor dem Hintergrund des gesamten Textes intuitiv und ohne
groBe Schwierigkeiten Hagen nach oben abgrenzen konnen, wihrend die in
Strophe 8 en bloc genannten Figuren Rumold, Sindold und Hunold, deren
Namen auch eine Klangeinheit ergeben (vgl. Ehrismann 2002, S. 66), weni-
ger relevant erscheinen und den unteren Rand des Figurenspektrums bilden.
Interessant ist, dass sich diese Gruppe anhand des Kriteriums >Vergabe
eines Namens« auch nach unten abgrenzen lasst: si heten noch manegen
recken, des ich genennen niene kan. Dazwischen wiirde sich dann ein brei-
tes Mittelfeld auftun, in dem wiederum Unterscheidungen méglich wéren.
So stellt insbesondere Volker einen Sonderfall dar: Ist er im ersten Teil des
>Nibelungenliedes« als eher unauffillig einzuschitzen, * wird er im zweiten
Teil zu einer Hagen nahezu gleichgeordneten Figur aufgebaut. '

In der Forschung gibt man sich mit einer derartigen, eher intuitiven Er-
fassung von Staffelungen im Figurenpersonal zumeist zufrieden, was sich
auch in der unsystematischen Verwendung von Begriffen fiir kleinere und
kleine Figuren wie Neben-, Rand-, Episoden-, Hilfs- oder Funktionsfigur
widerspiegelt. Solche mehr oder minder ad hoc gewahlten Bezeichnungen
erfiillen gewiss ihren Zweck, solange es nur um den punktuellen Vergleich
weniger Figuren geht. Fiir die differenzierte Beschreibung der gesamten
Figurenkonstellation (zum Begriff vgl. Jannidis 2004, S. 105 Anm. 39) er-

scheint jedoch eine Systematisierung nach Handlungsprasenz erforderlich. 'S
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Nichtsdestotrotz stimmen die >gefiihlten< Unterschiede in der Regel mit
den >gemessenenc iiberein — im >Nibelungenlied« finden sie zudem deut-
lichen Riickhalt im Handlungsgang: So fallen von den zu Beginn einge-
fithrten Akteuren erst Sindold und Hunold (NL, Str. 773), dann Gere und
Ortwin (NL, Str. 1485), kurz darauf Rumold (NL, Str. 1515) und schlieBlich
Eckewart (NL, Str.1639) sukzessive aus der Handlung heraus, wiahrend
Dankwart und Volker (und natiirlich Hagen) bis zum Vernichtungskampf
dabei sein werden.

Diese Staffelung des Figurenpersonals soll nun versuchsweise begrifflich
gefasst werden: Aufgrund des (messbaren!) Abstands nach >oben«< und »un-
ten< werden Volker und Dankwart als Nebenfiguren bezeichnet, '® die {ibri-
gen aufgezdhlten Figuren als >kleine Figuren< zusammengefasst. SchlieB-
lich lasst sich noch eine Unterscheidung zwischen den namentlich genannten
Randfiguren und den im Katalog explizit ausgesparten (in der Regel na-
menlosen, ad hoc auftretenden '’ und vielfach nur als Kollektiv greifbaren '*)
Hintergrundfiguren'” vornehmen, die sich dem Personenverband sonst
noch zuordnen lassen.

Bei Letzteren (bzw. einer Auswahl daraus)?’ mochte ich mit meinen Be-
obachtungen beginnen, um mich dann gewissermaBen ins Innere des Per-

sonenverbandes vorzuarbeiten.

1 Hintergrundfiguren

Siegfrieds Ankunft in Worms wird zuerst von Gunthers man (NL, Str. 72,4)
bemerkt. An diese Kollektivfigur richtet sich Siegfrieds Frage nach dem
Aufenthaltsort Gunthers. Aus der Menge 16st sich eine einzelne Figur, die
jedoch kaum Konturen erhilt; sie besteht im Prinzip nur aus Stimme:*' dé
sagt ez im ir einer, dem ez rehte was bekant (NL, Str. 75,4). Die folgende
Strophe gibt seine Antwort in direkter Rede wieder: »[...] in jenem sale
witen, da han ich in gesehen / bi den sinen helden. da sult thr hine gan. /

da mugt ir bi im vinden vil manegen hérlichen man.« (NL, Str. 76, 2—4)



Schwab: Kleine Figuren im Personenverband

Die unmittelbare Handlungsfunktion des Sprechers konnte in der >Weg-
weisung«??> bestehen. Damit verweist diese zwischengeschaltete,?’ verhalt-
nismaBig handlungsarme Szene auf das Unvermittelte von Siegfrieds An-
kunft,?* der nicht erwartet wird. Die Kollektivfigur diirfte dagegen in erster
Linie Ausstattungsfunktion haben: Sie lasst einen weitldufigen, belebten
Raum entstehen (do liefen in engegene vil der Gunthers man; NL, Str. 72,4),
der mit einem nicht unmittelbar greifbaren Kénig Hofwirklichkeit abzu-
bilden scheint. Diesem Raum mit jenem sale witen im Zentrum néhert sich
Siegfried von auBen.

Gleichzeitig tritt Siegfried aber von Beginn an ein Personenverband ent-
gegen: Nach seiner Einfiihrung durch den Erzéhler wird Gunther nun mit-
tels Figurenrede ins Bild gesetzt und charakteristischerweise im (engeren)
Kreis seiner Manner gezeigt. Um diesen inner circle herum sind die namen-
losen Hintergrundfiguren angeordnet, sodass sich wiederum die Hierarchie-
ebenen eines Personenverbands abzeichnen.

Mehr der Vollstdndigkeit halber soll hier noch eine Hintergrundfigur er-
wiahnt werden, die vielleicht weniger aussagekriftig im Hinblick auf den
Personenverband ist,?* dafiir aber unter den namenlosen Figuren mit Re-
quisitencharakter’® und denen, die eigentlich nur aus Stimme bestehen,
merklich hervorsticht und innerhalb von drei Strophen Gestalt annimmt:
Es ist der Kimmerer, der zu Kriemhilds Kemenate eilt und vor der Tiir auf
Siegfrieds blutigen Leichnam st6Bt, den Hagen dort hat ablegen lassen.?’
Die Entdeckung des Leichnams nehmen die Rezipierenden nun durch die
Augen eben dieser winzigen Figur wahr: Er sach in bluotes réten. sin wat
was elliu naz. / daz ez sin herre waere, niene wesse er daz. (NL, Str. 1003,1—
2) Die Episode wird erkennbar vom (metaphorischen) Wechsel von Dun-
kelheit zu Licht bestimmt:?*® Gemeinsam mit einem Licht tragt der Kdm-
merer die Ungliicksbotschaft zu Kriemhild, die er noch aufzuhalten ver-
sucht: »ir sult stille stan. / ez lit vor disem gademe ein ritter tot erslagen.«
(NL, Str. 1004,2—3) Die Figur des Kimmerers und seine von Ahnungslosig-

keit geprigte »erzihlte Wahrnehmung« (zum Begriff vgl. Hiibner 2003,
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S. 55) bilden den Hintergrund, vor dem Kriemhilds heftige Reaktion be-
sonders deutlich hervortritt (d6 begonde Kriemhilt vil harte unmaezliche
klagen; NL, Str. 1004,4). Ohne die Leiche selbst in Augenschein genommen
zu haben, ist Kriemhild schlagartig klar, wer der ritter t6t erslagen vor ihrer
Kemenate ist — und wer sein Morder (vgl. NL, Str. 1004—1007). Zumindest
unterschwellig konnte sich aber vielleicht auch das Bild einer komplexen

Hofgesellschaft vermitteln, in der Wissen sehr unterschiedlich verteilt ist.

2 Randfiguren

Als kleinste Figuren des Personenverbands namentlich benannt werden
Sindold, Hunold und Rumold. Nach ihrer Einfiihrung in Strophe 8,1-3
heiBt es in der weiter oben bereits zitierten, letzten Langzeile: si heten noch
manegen recken, des ich genennen niene kan. (NL, Str. 8,4) Die drei
Figuren mit Namen auf -old, deren Reihe man wohl noch fortsetzen konnte,
scheinen also représentativ fiir den gesamten restlichen Hofstaat zu stehen.

Sindold und Hunold sind Figuren des ersten Teils und werden bis auf
eine Ausnahme stets gemeinsam genannt.?” Im Gegensatz zu Rumold ist
keiner ihrer Auftritte mit direkter Rede verbunden. Abgesehen von ihrer
katalogartigen Einfiihrung (NL, Str. 8—9, s. 0.) und ihrer Teilnahme am
Krieg gegen die Sachsen und Danen — gegen Entlohnung, was ihre Stellung
im Personenverband anzeigt®’ — werden Sindold und Hunold bei der Aus-
fiihrung ihrer qua Hofamt zugewiesenen Pflichten gezeigt: In Strophe 560
und 773 bereiten sie festliche Empfénge vor.

Die wenigen Nennungen Rumolds im ersten Teil fallen stets mit denen
Sindolds und Hunolds zusammen.*' Sein pragnantester Auftritt findet sich
erst im zweiten Teil des >Nibelungenliedes<,** wenn er Hagen, der Kriem-
hilds Rachefeldzug voraussieht, mit >lachhaften< Argumenten beispringt
und die Konige in einer ungewohnlich langen Ansprache zum Bleiben be-

wegen will (NL, Str. 1462—1466: Riimoldes rat).>* Dass Gunther nun ausge-
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rechnet Rumold in Abwesenheit lant und kindelin (NL, Str. 1516) anver-
traut, konnte da tiberraschen. Andererseits wird aber eben auch Rumolds
Treue betont (vgl. NL, Str. 1463, 1514), die sich nicht zuletzt in seinem un-
heroischen Ratschlag ausdriickt. Als Reprasentant eines friedlich-beschau-
lichen (und hofischen?*) Lebens bleibt er am Hof zuriick und konnte durch-
aus geeignet erscheinen, den Ist-Zustand bis zur Riickkehr der Konige zu
konservieren.** Die spezifische Verbindung von (zeitweiliger) Befehlsge-
walt und komischer Darstellung wird iibrigens im ersten Teil vorwegge-
nommen, wenn in Strophe 774,1—3 mit ironischem Unterton iiber Rumold
gesagt wird:*® Riimolt der kuchenmeister, wi wol er rihte sit / di sinen
undertanen, vil manigen kezzel wit, / heven unt pfannen, hey, waz man
der da vant!

Soll Rumolds Rat augenscheinlich auch zur Belustigung dienen, falsch
ist er bekanntlich nicht. Das herauszustellen, scheint der Sinn einer zweiten
Szene zu sein, in der von Komik nichts zu spiiren ist.’” Beim Abschied
wiederholt Rumold seinen Standpunkt, was nun den Charakter einer auf
das Wesentliche konzentrierten Warnung hat: diu Kriemhilden meere nie
gedithten mich guot. (NL, Str. 1515,4) Diese zweite Rede wird vom Erzdhler
bedeutungsvoll angekiindigt: Diu kint der scheenen Uoten, di heten einen
man, / kiiene und getriuwe. (NL, Str. 1514,1—2); Er was geheizen Riimolt
und was ein helt zer hant. (NL, Str. 1515,1). Das ist als neuerliche Ein-
flihrung Rumolds mit merklicher Umgestaltung der Figur aufgefasst wor-
den;3® andererseits bleibt die Botschaft in den dicht aufeinanderfolgenden
Szenen im Kern dieselbe — nur wird sie einmal in ein eher komisches,
einmal in ein eher pathetisches Licht getaucht. Oder anders gewendet:
Rumolds Ratschlag wird als abzulehnender vorgefiihrt, bis die heroische
Entscheidung einmal gefallen ist.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass der durch Rumold verkérperte Gegen-
entwurf?® an eine kleine Figur gebunden und damit an den Rand gedriangt
wird. Zu beriicksichtigen ist aber ebenso, dass Rumold integraler Bestand-

teil des Personenverbands ist (vgl. Miiller 1998, S. 424): Er nimmt eine
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Beraterfunktion ein und vertritt eine Position, die offenbar von Gunther
gebilligt wird, wenn er Rumold als Stellvertreter einsetzt (vgl. Gerok-Reiter
2006, S. 79).%

Im Gegensatz dazu verleihen Sindold und Hunold dem Personenver-
band in erster Linie mit ihren Namen Fiille. Das diirfte auch erklaren,
warum sich ihre Auftritte auf den ersten Teil des >Nibelungenliedes<
beschrianken, in welchem nicht zuletzt ein ganzer Hof entworfen wird (vgl.

hierzu Miiller 1998, S. 390f.).

3 Die Teilverbande« des Personenverbands

Im »dichte[n] Netz personaler Beziehungen« (Miiller 1998, S. 153) lassen
sich Untergruppen erkennen: Wenig iiberraschend handelt es sich hierbei
um Hagens Getreue*' (im Zusammenhang dieser Untersuchung wird ein
spezielles Augenmerk auf Ortwin gelegt, der als kleine Figur eingeordnet
worden ist); ein ungefahres Pendant dazu lasst sich aber auch fiir Kriemhild

ausmachen.

3.1 Hagens Getreue

War Gunther in der Mitte seiner Ménner gezeigt worden, so erhilt Hagen
einen gesonderten ersten Auftritt*> und erscheint mit sinen man (NL,
Str. 80,3). Angekiindigt wird er von Ortwin von Metz: nu sult ir heizen
gan / nach minem ceheim Hagenen (NL, Str. 79,3—4). Neben Ortwin ge-
hort auch Hagens Bruder Dankwart zum engeren Kreis um Hagen. Dieser
nimmt an der Werbungsfahrt nach Isenstein teil,** verzeichnet seine zen-
tralen Auftritte gleichwohl erst im zweiten Teil des >Nibelungenliedes«.
Zumindest fiir den ersten Teil des >Nibelungenliedes« gilt, dass der >Teil-
verband<« um Hagen durch (enge) Verwandtschaft bestimmt ist, > denn von
einer besonderen Beziehung zu Volker lasst sich zunéchst nichts feststel-

len.*® Ortwin und Dankwart unterscheiden sich insofern von Hagen, als sie
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in Strophe 9 mit ihren Hofamtern (Truchsess bzw. Marschall) eingefiihrt
werden.*’

Bei einer systematischen Auszdhlung samtlicher Nennungen im Text
wird nun unmittelbar deutlich, dass beide Figuren regelmiBig in einem
Atemzug mit Hagen genannt werden: ** In Bezug auf Dankwart werden ins-
besondere im Rahmen der Brautwerbungsepisode libereinstimmende Posi-
tionen und gleichgerichtete Handlungsweise betont.* Hagen und Ortwin
werden vor allem bei ihren reprisentativen Aufgaben gemeinsam gezeigt
(z. B. NL, Str. 304f.); dabei wird ihre Machtposition bei Hofe hervorge-
hoben: daz st gewaldec waeren, daz taten si wol schin. / swaz st gebieten
wolden, daz torste man niht lan. (NL, Str. 793,2—3)

Ortwins umfangreichster und bedeutendster Auftritt findet bereits in
den Strophen 114—118 statt: Hier wird er als jemand vorgefiihrt, der jung
und ungestiim sofort bereit ist, Siegfrieds frechen Angriff stellvertretend
fiir den Hof zu parieren.’ Ortwin nimmt damit Hagens Haltung gegeniiber
Siegfried vorweg (Nach swerten rief d6 sére von Metzen Ortwin. / er mohte
Hagenen swestersun von Tronege vil wol sin; NL, Str. 117,1—2),5' der sich
hier zur Verargerung Gunthers noch auffillig zurlickhalt. Strophe 117 ak-
zentuiert damit einen (scheinbaren) Gegensatz zwischen Hagen und Ortwin:
Wihrend Ortwin vorlaut nach den Schwertern ruft, >’ schweigt Hagen allzu
lange. Hagens abweisende Haltung kommt dann aber wohl in Strophe 695
zum Ausdruck, wenn er es fiir sich — gleichzeitig aber fiir Ortwin — ablehnt,
Kriembhild an Siegfrieds Hof zu begleiten.

Als spiter Mordplane geschmiedet werden, wobei Ortwin ausdriicklich
zu den Verschworern gezihlt wird (vgl. NL, Str. 862), wiederholt er sein
Angebot, gegen Siegfried anzutreten (vgl. NL, Str. 866)%° — dieses Mal in
Ubereinstimmung mit Hagen, der schon zuvor in Strophe 864 Siegfrieds
Kopf gefordert hatte. Der Beschluss zum Mord wird iiberdies eng mit Ort-
win assoziiert: > D6 sprach von Metzen der degen Ortwin: / »jane mac in
niht gehelfen diu groze sterke sin. / erloubet mirz min herre, ich getuo im
leit.« / d6 heten im di helde Gne schulde widerseit. (NL, Str. 866) Trotz der
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mehrfach hergestellten, engen Verbindung zu Hagen gehort Ortwin aber
offenbar zu denjenigen Personen, die Kriemhild nach dreieinhalbjdhriger
Trauer um Siegfried wieder versohnlich stimmen konnen (vgl. NL,
Str. 1106). % Miiller konstatiert, dass mit Ortwin ein Vermittler ausersehen
sei, »der Gunther nahesteht und sich mit Kriemhilt nicht iiberworfen hat«
(Miller 1998, S. 369).

Angesichts seiner offenkundig bedeutenden Position im Personenver-
band muss auffallen, dass nun ausgerechnet Ortwin nicht am Zug an den
Etzelhof teilzunehmen scheint. Kathryn Smits geht hingegen davon aus,
»daB Ortwin einer von jenen ist, die mit ins Hunnenland ziehen und dort
den Tod finden«, und er nur »in der Anonymitét der Getreuen um Gunther
verschwinde[n]« (1989, S. 24) wiirde. Diese Uberlegung iiberzeugt jedoch
nicht, lasst sich doch das Erzidhlprinzip erkennen, jedem namentlich
bekannten Helden einen letzten Kampf zu widmen (vgl. Miiller 2017, S. 149
mit Anm. 32). Angesichts der Rolle, die Ortwin im Mordrat spielt, erscheint
es auch eher unwahrscheinlich, dass er schlicht vergessen wurde. Das Feh-
len Ortwins ist also erklarungsbediirftig — und schon Handschrift C hat es

eigens thematisiert: >

1501 >Entriuwen,< sprach dé Riimolt, »ich sols der eine sin,
der durch Ezelen hochgezit kumt nimmer iiber Rin.
zwiu solde ich daz wagen daz ich waeger han?
die wile ich mag immer, will ich mich selbe leben lan.<

1502 >Des selben will ich volgen,< sprach Ortwin der degen:
»ich wil des geschiftes hie heime mit iu pflegen.«
do sprachen ir genuoge, si woldenz ouch bewarn:
»got 14z iuch, liebe herren, zuo den Hiunin wol gevarn.«

1503 Der kiinic begunde ziirnen, d6 er daz gesach,
daz die hie heime wolden schaffen ir gemach: [...]

Die Losung des offenkundig gesehenen Problems wird in einer Abwertung

Ortwins gesucht. Vor dem Hintergrund der hier angestellten Uberlegungen
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erscheint zudem interessant, dass diese iiber eine Zusammenstellung mit
Rumold erfolgt, wodurch die Figur Ortwins weiter >an den Rand gedrangt«
wird.

Miiller erklart das Fehlen Ortwins mit einem Wandel der »politische[n]
Struktur«: »Im zweiten Teil verschwinden die Triger hofischer Amter aus
der Geschichte, mit Ausnahme des Marschalls Dancwart, der anfangs noch
in seiner Funktion gebraucht wird, dann aber nur noch, wie schon in Isen-
stein, als Heros und Bruder Hagens.« (Miiller 1998, S. 181) Ausdehnen lieBe
sich dieser Erklarungsansatz wohl auch noch auf jene Figuren, die in erster
Linie den (Wormser) Hof reprasentieren, denn die Markgrafen Gere und
Eckewart bleiben gleichfalls verschont. >’

Allerdings scheint die Figur Ortwins weniger in ihrem Hofamt aufzu-
gehen als etwa Sindold und Hunold. Insbesondere die beiden Auftritte, die
ihn als ausgesprochen kampfgierig zeigen, fiigen sich hier nicht nahtlos
ein.’® Andererseits kann der Handlungsbogen, der seine beiden groBen
Auftritte miteinander verbindet (Siegfrieds anmaBender Auftritt — Beschluss
zum Mord), durchaus als abgeschlossen bzw. Ortwins Funktion darin als
erfiillt gelten (vgl. in diesem Sinne Cavalié 2001, S. 377). In jedem Fall iiber-
wiegen Szenen, die Ortwin in Ubereinstimmung mit seinem Hofamt bei
hofischen und zeremoniellen Aktivitiaten zeigen.® In diesen Zusammen-
hang lésst sich auch seine letzte Erwahnung stellen: In Strophe 1485 be-
schenkt Ortwin nach Gunther (vgl. NL, Str. 1484) und Giselher, Gernot und
Gere die Boten Etzels iiberreichlich, wobei Ortwins Position in der kurzen
Auflistung seine Stellung am Hof widerspiegeln diirfte.®’ Auffallend ist
iibrigens, dass Hagen in dieser Reihe fehlt: Er steht der Reise ins Hunnen-
land bekanntlich ablehnend gegeniiber und enthilt sich hier von vorn-
herein des Scheins.

Nach dieser letzten Demonstration von Macht und hofischen Umgangs-

formen verschwindet Ortwin aus der Handlung, ohne dass dies ndher kom-
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mentiert wiirde.®' Mit seinen Aufgaben bei Hofe konnte er auf der Heer-
fahrt verzichtbar sein, seine Rolle als Hagen zugeordnete Figur wird von

Volker iibernommen. %2

3.2 Kriemhilds Getreue

Auch Kriemhild erhilt >Personal<: Der eingangs umrissene Personenver-
band ist groB genug, um ein Gefolge fiir Kriemhild abzuspalten. Threm
Rang entsprechend gehoren auch bedeutendere Akteure dazu, die nament-
lich eingefiihrt worden sind. Es sind die beiden durch Titel und gemein-
same Nennung im Katalog verbundenen Markgrafen Gere® und Eckewart,
die im Verlauf der Handlung auf Kriemhild bezogen werden und damit eine
weitere Untergruppe bilden. *

Die Uberbringung der Einladung zum Fest in Worms stellt Geres zen-
tralen Auftritt dar (vgl. NL, Str. 739—769).% Die Einladung st68t bei Kriem-
hild auf offene Ohren: Ohnehin sehnt sie sich nach ihren Verwandten,
zusitzlich scheint es aber auch eine Rolle zu spielen, dass der Bote ihr be-
sonderes Vertrauen genief3t. Dieser Eindruck konnte sich jedenfalls einstel-
len, wenn man die Strophen 750,4 und 751,1 im Zusammenhang liest: d6
diithten disiu meere di scheenen Kriemhilde guot. | Gére was ir sippe. Das
Argument >Verwandtschaft<, der Klebstoff des Personenverbands, wiirde
damit noch an Gewicht gewinnen.® Eckewart scheint iibrigens nicht mit
der Herrscherfamilie verwandt zu sein, sodass sich damit eventuell eine
Abstufung zwischen den beiden ansonsten gleich gelagerten Figuren greifen
lasst: Gere ist und bleibt dem Kénigshaus stiarker verbunden.

Auf dem verhdngnisvollen Fest selbst tritt Gere dann aber nicht in Er-
scheinung, so dass er auch nicht mit der Verschworung gegen Siegfried in
Berithrung kommt und im Folgenden im Umfeld Kriemhilds erscheinen
kann. Zugleich sagt es aber auch etwas iiber seine Position im Personen-

verband aus, dass er offenkundig nicht zum Kreis der Eingeweihten z&hlt.
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Das nichste Mal wird Gere erwidhnt, wenn Kriemhild nach langerer
Trauerphase wieder mit ihren Briidern versohnt werden soll. Diese Wieder-
anndherung scheint geradezu orchestriert zu werden: Ortwin und Gere
werden vorausgeschickt, es folgen Gernot und Giselher (vgl. NL, Str. 1106),
mit denen Kriemhild nach wie vor in Kontakt steht (vgl. NL, Str. 1105). Man
darf davon ausgehen, dass mit Gere jemand entsendet wird, der Kriemhild
nahesteht.

Die restlichen fiinf Nennungen (ab NL, Str. 1185) gehoren siamtlich in
den Umkreis von Riidigers Brautwerbung fiir Etzel. Hier zeigt sich die Ver-
bindung zu Kriemhild am deutlichsten: Nachdem die Briider gegen Hagens
Rat einer Ehe mit Etzel zugestimmt haben, verspricht Gere Kriemhild
dahingehend zu beraten, schlieflich konne Etzel, dem [ ] s6 manic recke
mit grézen vorhten undertan [ist] (NL, Str. 1212,3), sie fiir das entstandene
Leid entschiadigen. Damit fiihrt Gere das gleiche Argument im Munde wie
Hagen (ja wirt ir dienende vil manic weaetlicher man; NL, Str. 1207,4),
jedoch mit positiver Bewertung. Gere fiihrt sein Vorhaben auch sogleich
aus (NL, Str. 1213f.); nach seinem Botendienst erhilt er in diesem Zusam-
menhang nochmals einen langeren Auftritt mit direkter Rede. Kriemhild
weist Geres Ratschlag zwar zuriick, nicht anders verhilt sie sich jedoch, als
ihre Briider in gleicher Sache zu ihr kommen. %’ Als Riidiger ihr schlieflich
Etzels Werbung unterbreitet, sieht man Eckewart und Gere vor ir stan (NL,
Str. 1224,2). Es vermittelt sich der Eindruck einer tiefen Verpflichtung,
wenn die Situation aus Sicht der fremden Boten folgendermaf3en geschildert
wird: durch di hiisvrouwen si s@hen niemen wol gemuot (NL, Str. 1224,4).

Die beiden Markgrafen werden also in die Niahe Kriemhilds geriickt, spe-
ziell als sie am Hof eine isolierte Stellung einnimmt. Gere spielt aber weiter-
hin eine aktive Rolle im burgundischen Personenverband, insbesondere
wenn er als Vermittler titig wird.

Die Zuordnung von Eckewart zu Kriemhild ist besonders augenfallig: Er

folgt Kriemhild zunéchst an Siegfrieds Hof und dann ins Hunnenland und
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verlasst damit den Personenverband im engeren Sinne.® Nach seiner Ein-
fiihrung im Katalog wird Eckewart erst in Strophe 697 wieder erwahnt, als
er Kriemhild und Siegfried nach Xanten begleitet.* Die Strophe folgt un-
mittelbar auf Hagens emporte Ablehnung (vgl. NL, Str. 695f.), so dass sich
Eckewart hier als Figur greifen lasst, die Hagen entgegengesetzt wird. Viel-
leicht darf man so formulieren: Eckewart gehort von Beginn an zum >Team
Kriembhild«.

In Strophe 762 wird davon berichtet, dass Eckewart mit den Vorberei-
tungen fiir die Hofreise nach Worms befasst ist. Nachdem Entscheidendes
passiert, ohne dass Eckewart genannt wird, erfahren wir in Strophe 1098,2—
4, dass er nach Siegfrieds Tod mit sinen mannen bei Kriemhild in Worms
bleibt: der dienet ir zallen tagen. / der half ouch siner vrouwen sinen
herren dicke klagen. Diese Beteiligung an der Trauerarbeit fiigt sich zur
oben zitierten Stelle, in der aus Botensicht von der Atmosphire an Kriem-
hilds Witwensitz die Rede ist. Durch den Mund der Figur selbst wird die
triuvwe-Bindung zum Ausdruck gebracht, als Eckewart Kriemhild verspricht,
sie an den Etzelhof zu begleiten: D6 sprach zer kiineginne der margrave
Eckewart: | »sit daz ich allérste iuwer gesinde wart, / s6 han ich iu mit
triuwen gedienet«, sprach der degen, / »und wil unz an minen ende des
selben immer bi iu pflegen. [...]« (NL, Str. 1280) Erstmals wird der Figur
hier direkte Rede zugestanden, die sich in der folgenden Strophe fortsetzt:
Eckewart fiihrt 500 Manner mit sich, versorgt Kriemhild also auch mit
einem betrachtlichen Gefolge. Das Stichwort triuwe wird wiederholt (NL,
Str. 1281,2), ebenso wie die Versicherung, Kriemhild bis zum Tod zu die-
nen. Kriemhild reagiert dankbar auf diesen umfassenden Treueschwur: der
rede neig im Kriemhilt. des gie ir waerliche nét. (NL, Str. 1281,4; >Kriem-
hild verneigte sich dankend und dazu hatte sie auch allen Anlass.<)

Eckewarts Auftritte haufen sich nun, was wiederum mit direkter Rede
einhergeht: Strophe 1296 zeigt Eckewart mit der Organisation der Reise
betraut; gegeniiber dem Bischof von Passau driangt er zum Aufbruch. Auch

die nichste Textstelle (vgl. NL, Str. 1309) gehort in den Kontext der Reise
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ins Hunnenland: Eckewart ist an Kriemhilds Seite, als diese von Riidigers
Frau Gotelind begriit wird. Strophe 1395,3 nennt Eckewart schliefilich als
geachtetes Mitglied am Etzelhof (der kamern, der pflac Eckewart. da von
er friunt gewan.).”

Zunichst tritt Eckewart also ganz sporadisch auf, doch gehort er von
Beginn an zum Figurenpersonal und wird als Teil des Personenverbands
eingefiihrt. Im Zusammenhang mit Kriemhilds Ubergang an den Etzelhof
lasst sich eine Steigerung seiner Prisenz feststellen. Zudem ldsst sich er-
kennen, dass die Eckewart-Figur mit den groBen Bewegungen in der Roman-
welt verkniipft wird: Ein GroBteil seiner Erwiahnungen findet sich im Um-
feld von Reisen (nach Xanten, nach Worms, an der Etzelhof).

Aufgrund von Eckewarts enger Bindung an Kriemhild muss seine letzte
und umfangreichste Szene (vgl. NL, Str. 1628—-1644) irritieren, in der Ecke-
wart in seiner Rolle als Grenzwiachter nicht nur rdumlich von Kriemhild
entfernt scheint. Das Burgunderheer trifft auf einen schlafenden Eckewart,”!
dem Hagen zu allem Uberfluss noch die Waffe entwendet. Das Ganze ist
offenbar reine Machtdemonstration,’ denn er gibt die Waffe umgehend
wieder zuriick, doch handelt es sich wohl nicht zuféllig um eine Machtde-
monstration an Kriemhilde man (NL, Str. 1639,3).”* Zugleich macht Hagen
dem Wichter ein groBziigiges Geschenk:”* sechs Armreifen aus Rotgold,
garniert mit anerkennenden Worten (»di habe dir, helt, ze minnen, daz du
min friunt sist. / du bist ein degen kiiene, swi eine du tffe der marke list.«;
NL, Str. 1631,3—4). Ein Zusammenhang zwischen diesem Geschenk und
Eckewarts anschlieBender Warnung lasst sich unmittelbar herstellen: »Got
lon tu tuwer bouge«, sprach dé Eckewart, / »doch riuwet mich vil sére zen
Hiunen tuwer vart. / ir sluoget Sifriden, man ist iu hie gehaz. / daz ir iuch
wol behiietet, an triuwen rat tu ich daz.« (NL, Str. 1632) Hat sich Eckewart
also bestechen lassen? Wie ldsst sich diese Szene verstehen? Vorwiegend
wurde sie als Bruch in der Figur wahrgenommen.” So sind in der dlteren
Forschung zwei Eckewart-Gestalten (vgl. Heusler 1955, S. 55) oder eine

sagenhafte Herkunft der Figur angenommen worden: Eckewart sei der
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treue Eckart, zu dem die Warnung essentiell gehore (vgl. Panzer 1955,
S. 392f.). Spiter wurde seine Warnung als >Identitatswechsel< (vgl. Ehris-
mann 2002, S. 117) oder als >Uberlaufen« (vgl. Gephart 2005, S. 130) aufge-
fasst, eine Interpretation der »Warnung als Gegengabe« (Gephart 2005,
S. 130 mit Anm. 244) erscheint in jedem Fall plausibel. Miiller, der die Sze-
ne um den schlafenden Grenzwéchter als »Storung[ J« (Miiller 1998, S. 142f.)
interpretiert, sieht keinen Bedarf, die Widerspriichlichkeiten aufzulésen:
Als Gefolgsmann Kriemhilds und Landsmann ist Eckewart »fremd und ver-
traut zugleich« (Miiller 1998, S. 335).

Grundsitzlich wire auch in Bezug auf die Eckewart-Figur die Frage da-
nach zu stellen, welche Kohdrenzerwartungen iiberhaupt an den Text her-
angetragen werden diirfen. Unabhéngig davon, wie man sich die Textgenese
vorstellt, darf aber davon ausgegangen werden, dass auch zeitgenossische
Rezipierende den schlafenden Grenzwichter Eckewart mit dem bereits
bekannten und zuletzt am Etzelhof lokalisierten Eckewart identifizieren —
zumal der Text selbst dies unmissverstindlich tut (Eckewart, ein Kriem-
hilde man; NL, Str. 1639,3). Die Warnung wird damit automatisch von
einem — von dem! — Getreuen Kriemhilds ausgesprochen. Aller Wahrschein-
lichkeit nach muss sich auch die mittelalterliche Zuhorerschaft darauf
einen Reim machen. Welche Funktion kénnte die Szene also haben?

Zwar sind die Burgunden und insbesondere Hagen vor und auf der Reise
mehr als deutlich gewarnt worden.”® Dass hier aber eben ein Gefolgsmann
Kriembhilds die Warnung ausspricht, verleiht ihr besonderes Gewicht. Doch
muss die Warnung damit nicht zwangslaufig als Verrat eingestuft werden.
Zu bertiicksichtigen wire, dass Eckewart sich in Strophe 1630,3 zu Siegfried
bekennt (sit ich Sifride vios, sit was min freude zergan.), der Name Kriem-
hilds aber auffillig-unauffillig umgangen wird (man ist iu hie gehaz; NL,
Str. 1632,3). Dietrichs Warnung klingt da doch anders: ist iu daz niht
bekant, / Kriemhilt noch sére weinet den helt von Nibelunge lant? (NL,

Str. 1721,3—4) Und noch deutlicher kurz darauf: sol leben diu vrouwe
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Kriembhilt, noch mag schade ergén. (NL, Str. 1723,2) Vielleicht soll der Ein-
druck gerade vermieden werden, dass Eckewart seine Herrin verrat?

Mit der Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass Eckewart sich von seinem
angestammten Personenverband vollstindig losgesagt hat (so Rollnik-
Manke 2000, S. 65) und ihn die drohende Gefahr fiir die ehemaligen Ge-
fahrten vollkommen kalt lasst,”” bewegt man sich womoglich schon auf dem
Boden der unzuléssigen Psychologisierung (vgl. hierzu Miiller 1998, S. 201—
203). Gegen eine solche >psychologisierende«< Lesart konnte auch sprechen,
dass Eckewart seine Warnung nicht an den Personenverband, sondern un-
mittelbar an Hagen richtet (ir sluoget Sifriden, man ist iu hie gehaz. / daz
ir iuch wol behiietet, an triuwen rat iu ich daz; NL, Str. 1632,3—4). Ande-
rerseits ist dieser, langst die Position eines Anfiihrers innehabend, natiir-
lich auch mit ihm in Kontakt getreten.

Schlieflich lasst sich noch erwégen, dass sich anhand der kleinen Figur
Eckewarts auch die Sympathieverschiebung im >Nibelungenlied« zugunsten
Hagens beobachten lasst. War Eckewart immer an Kriemhilds Seite, schiebt
er jetzt abseits des Hofs Wache. Daraus sollten wohl keine umfassenden
Riickschliisse auf ein gestortes Vertrauensverhaltnis gezogen werden, viel-
leicht lasst sich aber doch auf Kriemhilds nun wahrhaft isolierte Position
schlieBen.”®

Nachdem Eckewart den Burgunden eine Einkehr bei Riidiger empfohlen
und sie dort angekiindigt hat, fallt er aus der Handlung heraus. Mit ihrem
Botendienst gehort die Eckewart-Figur offenbar in den Kontext der hofisch
geprigten Bechelaren-Episode (vgl. Miiller 1998, S. 420), die noch einmal
eine Atempause darstellt, bevor die grausamen Ereignisse am Etzelhof ihren
Lauf nehmen.” Damit bleibt auch die letzte der kleinen Figuren im hofi-
schen Umfeld zuriick.®

Wenn sich Eckewarts Auftritte im ersten und zweiten Teil des >Nibelun-
genliedes< sinnvoll zusammenlesen lassen, dann scheint also gerade seine
Position im Personenverband von Bedeutung: Die enge Bindung an Kriem-

hild und damit Herauslésung aus dem Personenverband wird beim letzten
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Auftritt der kleinen Figur wieder gelockert (ohne dass eine vollstindige Ab-
16sung von Kriemhild angenommen werden miisste) — und sei es nur durch

Hagens Gabe.

4. Fazit

Einen komplexen Personenverband vor Augen zu stellen, scheint der Sinn
der friihen Strophen 7—9 des >Nibelungenliedes« zu sein — und ein solcher
Entwurf verlangt nach einem breiten und gestaffelten Figurenpersonal.
Zum Randbereich des Figurenspektrums sind in jedem Fall Rumold, Sindold
und Hunold zu zéhlen, wobei suggeriert wird, dass sich diese Reihe noch
fortsetzen liee, womit sich vage ein duBerer Ring namenloser Hintergrund-
figuren andeutet.

Alle weiteren Randfiguren im Wormser Personenverband lassen sich
mehr oder minder deutlich den beiden Lagern — Hagen und Kriemhild —
zuweisen. Die Markgrafen Gere und Eckewart, welche dem »Ansehen des
Hofes offenbar durch ihre bloBe Anwesenheit« (Ehrismann 2002, S. 66)
dienen, werden namentlich eingefiihrt, um spiter in die Ndhe Kriemhilds
geriickt werden zu konnen. Die Macht Hagens zeigt sich wiederum darin,
dass er iiber einen eigenen >Teilverband« verfiigt, der seine Position stiitzt.

Die Stellung der kleinen Figuren im Personenverband ist keinesfalls zu
unterschitzen. Sie sind mit wichtigen reprasentativen Aufgaben betraut
und tragen zum militarischen Erfolg bei. Ortwin, Rumold und Gere nehmen
(gewiss mit unterschiedlichem Erfolg) eine Ratgeberfunktion wahr.

Die wesentlichen Handlungsziige werden nun freilich von den groBeren
Figuren ausgefiihrt; die kleinen bereiten diese allenfalls vor, scheinen vor-
wiegend der Markierung gegensitzlicher Positionen zu dienen: Rumolds
Rat ist dazu da, um abgelehnt zu werden. Ortwin betreibt das Komplott nur,
ohne an der Ausfiihrung beteiligt zu sein. Anscheinend muss Gere Siegfried
erst dafiir gewinnen, am unseligen Fest teilzunehmen (vgl. NL, Str. 748);!

spater erklart er sich bereit, Kriemhild im Sinne des Personenverbands von

- 66 -



Schwab: Kleine Figuren im Personenverband

einer Ehe mit Etzel zu tiberzeugen. Eckewarts tiberraschende Warnung hat —
wie alle Warnungen davor und danach — keinerlei Auswirkung auf den vor-
gezeichneten Handlungsgang. Sie konnte aber dazu zu dienen, Kriemhilds
Isolierung in ihrem Rachewunsch oder die essentielle triuwe-Bindung an
den angestammten Personenverband effektvoll zu demonstrieren.

Vor diesem Hintergrund féllt einmal mehr ins Auge, dass Siegfried ein
ganz und gar anderes Prinzip verkorpert:®? Zwar fiihrt er in der Regel ein
Gefolge mit sich, doch erhalten seine Begleiter keine naheren Konturen. *
Bei Siegfrieds Ankunft in Worms sind die elf erwdhnten Recken nur Staf-
fage.® Keiner von ihnen sagt je ein Wort oder trégt gar einen Namen. Als
Rezipierender nimmt man sie kaum zur Kenntnis.

Als iiberragender Held steht Siegfried ganz fiir sich und wird wohl ge-
rade deshalb von der Macht des Personenverbands zermalmt. Auch wenn
Hagen die treibende Kraft und ausfiihrende Hand ist,* bedarf es eines gan-
zen Arsenals an Akteuren, um die Intrige umzusetzen und die Liige glaub-
haft wirken zu lassen: *® Beim fingierten zweiten Krieg gegen die Sachsen und
Dénen sind viele von Gunthers Mannern nicht einmal in Kenntnis gesetzt
worden, warum man sich eigentlich riistet (vgl. NL, Str. 887). Dennoch
spielen sie Statistenrollen in dem Schauspiel, das man zur Tduschung Sieg-
frieds auffiihrt: Sifride und den sinen ze sehen was ez getan. (NL, Str. 885,2)

Aus diesem Blickwinkel erscheint es nur folgerichtig, dass der verrite-
rische Mord als Tat eines Einzelnen dann doch noch bis zu einem gewissen
Grad offentlich wird®” (Di ritter alle liefen, da er erslagen lac; NL, Str. 988,1)
und eine zwar unbestimmte, aber groBere Anzahl von herren (NL, Str. 996,1)
sich darauf verstandigt, Hagen zu decken:* D6 sprachen genuoge: »uns
ist ubel geschehen. / ir sult ez heln alle, unt sult geliche jehen, / da er rite
eine jagen, der Kriemhilde man, / in sliiegen schachezere, da er fiiere durch
den tan.« (NL, Str. 997) Die Strophe fiihrt alle und eine gegeneinander und
beschwort den Zusammenhalt des Personenverbands (geliche jehen), um
das Ubel abzuwenden. Zwar verfingt diese Liige bei Kriemhild nicht (»Mir

sint di schachaere«, sprach si, »vil wol bekant. [...]«; NL, Str. 1043,1) und
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die Bahrprobe erbringt den Beweis fiir ihren Verdacht, doch dndert das
vorerst nichts an ihrer unterlegenen Position.® Kriemhild ordnet sich dem
Personenverband unter, bis sie in der Lage ist, ihm »gleich strukturierte
Personenverbande« (Miiller 1998, S. 159) entgegenzuwerfen, was dann zur
gegenseitigen Eliminierung fiihrt.

Die kleinen Figuren werden daran keinen Anteil mehr haben. Sie ge-
horen der hofischen Sphire an und werden umstandslos fallengelassen, als
der Hof verlassen wird und Helden gefragt sind.*’ So bleiben sie am Leben
und stehen — vertreten durch Sindold und Rumold — dem Dichter der

»Klage« zur Verfiigung,®' um die versehrte Erzihlwelt wiederaufzubauen.

Anmerkungen

1 Ahnlich ausdifferenziert wird nur der Etzelhof, doch ist dieser deutlich anders
strukturiert (vgl. zu den Unterschieden auch Hennig 1981, S. 178f.): Wahrend die
Hunnen selbst bis auf wenige Ausnahmen (Blodelin, der geckenhafte Hunne)
nur als gesichtslose Masse (als Kollektivfigur) auftreten, wird der Hof durch die
Gruppen der Exilanten geprigt, die Konig Etzel zwar verpflichtet, aber als eigen-
stiandige Personenverbédnde erkennbar sind; vgl. Miiller 1998, S. 158f., 444f.

N}

Diese kurze Zusammenfassung orientiert sich an Miiller 1998, S. 154. Fiir meine

erzihltheoretisch ausgerichteten Uberlegungen ist es unerheblich, inwiefern das

>Nibelungenlied« realhistorische Verhiltnisse abbildet; vgl. dazu Hucker 2006,

S. 103-122.

3 Vgl. zusammenfassend zur kognitionswissenschaftlich orientierten Figurentheorie
sowie zur Figur im vormodernen Erzéahlen und insbesondere in der Heldenepik
Lienert 2016, S. 51—53.

4 Miiller 1998, S. 154 setzt den Begriff sehr weit an und stellt fest, dass »am Rande
dieses Geflechts Bindungen durch Gaben zwischen Ungleichen hergestellt werden,
z. B. zu Boten, die sich aber offenbar nicht mehr unter den Begriff vriuntschaft
fassen lassen. Solche Verpflichtungsrelationen werden hier nicht beriicksichtigt;
es wird davon ausgegangen, dass eine Abgrenzung von >AuBen< und >Innen< mit
einiger Sicherheit vorgenommen werden kann.

5 Von den kleinsten Figuren wurde insbesondere der Kiichenmeister Rumold be-

achtet: Vor allem Datierungsversuche wurden an dieser Figur festgemacht; vgl.
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etwa den Uberblick iiber die Forschungsdiskussion bei Murray 1998, S. 3906—398,
der zurecht anmerkt, dass iiber die »Datierungsfrage« »die Frage nach seiner
[Rumolds, H. S.] eigentlichen Funktion innerhalb des Epos ziemlich vernach-
lassigt wurde« (ebd., S. 399).

Schulz 2015, S. 12 stellt fest, dass Figuren in der mittelalterlichen Literatur
»kaum je als komplexe Charaktere (weshalb man den Begriff hier vermeiden
sollte), sondern in erster Linie als Handlungstriger [erscheinen]«. Das gilt umso
mehr fiir kleine Figuren; vgl. ebd., S. 88.

Dankrat und Ute verlingern den Personenverband in die Vergangenheit.
Wahrend Dankrat nur einmal als verstorben erwiahnt wird, verzeichnet Ute eine
Reihe von Auftritten {iberwiegend repréisentativen Charakters. Miiller 1998,
S. 86 befindet, dass sie in NL, Str. 343f. von Kriemhild »als vrouwe abgelost wird
und zur Statistin herabsinkt«. In einem Drittel der Fille dienen ihre 40 nament-
lichen Nennungen (insb. im zweiten Teil) nur zur Bezeichnung der Konige (bzw.
zur Herstellung eines Reims auf kint); sie wiare damit wohl eher als Randfigur
einzuordnen (vgl. dazu unten).

Dem weiteren Personenverband wire im zweiten Teil des >Nibelungenliedes«
noch Bischof Pilgrim von Passau zuzurechnen, der mit dem Konigshaus ver-
wandt ist (vgl. NL, Str. 1295, 1309). Auch der nur einmal genannte Bischof von
Speyer (vgl. NL, Str. 1505) gehort wohl zum Umkreis des Wormser Hofs. (Der
Forschung ist im Ubrigen aufgefallen, dass geistliche Wiirdentriger bei der
Vorstellung des Hofs ausgespart bleiben; vgl. Grosse im Komm. zur Ausg.,
S. 822). Durch Verlobung kime auBerdem noch Riidigers Familie hinzu.

Nach Miiller 1987, S. 235 sind auch Siegfried und Etzel {iber die Ehe mit Kriem-
hild ins »>offene System« der vriuntschaft« eingebunden; bis zur zehnten Aven-
tiure werde geradezu von der »schrittweise[n] Integration Sivrits in den Verband
der burgondischen vriunde« (ebd., S. 238) erzihlt.

Dass mit einer Frau begonnen wird, ist als »unkonventionell« einzuschitzen;
vgl. Miiller 1998, S. 119.

11 Anders Wahl Armstrong, die in einer dlteren Arbeit »Nebenpersonen« von

»Hauptgestalten« ausgehend von ihrem »allenfalls indirekten [...] EinfluB auf
den Gang der Handlung« (1979, S. 32) unterscheidet. Als Nebenperson wird z. B.
Blodelin genannt, der den die Schlacht auslosenden Angriff auf die burgun-
dischen Knappen anfiihrt. Geschieht dies auch auf Veranlassung Kriemhilds, so
konnte man doch entgegenhalten, dass auch Dietrich (nach Wahl Armstrong
eine Hauptgestalt) fiir ihre Rache instrumentalisiert wird. Problematisch erscheint
es auch, die kleineren »Rollentrager« durch das Fehlen »konstanter individu-
eller Wesensziige« (ebd., S. 34) abgrenzen zu wollen.
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12 Miiller 1998, S. 171 spricht — wohl synonym — vom »hierarchisch ausdifferen-
zierten Herrschaftsverband«.

13 Volker kommt im ersten Teil des >Nibelungenliedes< nur auf wenige Auftritte
(6 Nennungen) — damit steht er selbst hinter Sindold und Hunold zuriick. Abge-
sehen von seiner Auffithrung im Katalog gehoren alle Textstellen in den Zusam-
menhang des Kriegszugs gegen die Sachsen und Dénen, d. h. Volker wird in erster
Linie als Krieger gezeigt. In NL, Str. 1474 wird Volker >neu« eingefiihrt, was auf
die »Quellenverschiedenheit der beiden Teile« zuriickgefiihrt wurde (vgl. Grosse
im Komm. zur Ausg., S. 820). Unabhingig von diesem Erklarungsansatz bereitet
die Strophe den Bedeutungszuwachs der Figur vor; eine dhnliche Formulierung
findet sich wieder in NL, Str. 1581, wenn Volker nidher an Hagen herangeriickt
wird. Vgl. auch die Uberlegungen zu Rumold weiter unten.

14 Vgl. zur >Nihe« dieser Figuren Miiller 1998, S. 319.

15 Hierbei sollte insbesondere die quantitative Auswertung (Auszéhlung von Nen-
nungen) eine Rolle spielen, dariiber hinaus wéren aber auch weitere Kriterien
(z. B. Umfang und Art des Auftritts) hinzuzuziehen. Diese Uberlegungen zu einer
quantitativen Figurentypologie werden in einer groferen, erzahltheoretisch aus-
gerichteten Arbeit ausgefiihrt, die ein Untersuchungsraster fiir die kaum je syste-
matisch untersuchten kleinen Figuren vorschldgt und sich in einem weiteren
Schritt der Erzeugung von Welthaftigkeit iiber die Staffelung des Figurenper-
sonals widmet. Der vorliegende Beitrag beschréankt sich darauf, den differenziert
gestalteten Wormser Personenverband néher zu beleuchten.

16 Der Einfachheit halber begniige ich mich hier mit expliziten (Bei-)Namensnen-
nungen (s. Anm. 15): Hagen zahlt mit 410 namentlichen Nennungen erwartungs-
gemiB zu den Hauptfiguren; im mittleren Bereich liegen Volker (138) und
Dankwart (66); mit Abstand folgen Ortwin (27) Gere (19) und Eckewart (15), es
schliefen sich Rumold (9), Sindold (9) und Hunold (8) an.

17 Das trifft etwa auf den Kaplan zu, der die Burgunden offenbar ins Hunnenland
begleitet, aber vom Meerweib Hadeburg in NL, Str. 1539 erstmals erwahnt wird.

18 Hochstwahrscheinlich ebenfalls dem Wormser Hof zuzuordnen ist die Gruppe
der Jager, aus der zwei Hintergrundfiguren hervortreten (NL, Str. 930 bzw.
Str. 942 mit direkter Rede).

19 Mein Verstdandnis von Hintergrundfigur weicht damit vom backstage character
der Dramentheorie ab; vgl. z. B. Pfister 2001, S. 225f.

20 Auf weitere Hintergrundfiguren wird in den Anm. 17, 18, 21, 26 hingewiesen.

21 Das gilt auch fiir den namenlosen Boten, der vom Kriegszug gegen die Sachsen
und Dinen berichtet (NL, Str. 224—238). Diese Figur geht nahezu vollstindig in
der klassischen Funktion des Botenberichts auf (vgl. auch den Boten in NL,
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Str. 1012—-1017, der Siegmund von Siegfrieds Tod unterrichtet). In Figurenper-
spektive wird eine Zuordnung zum Personenverband vorgenommen: dé sprach
der bote schiere: »wir [!] heten ninder keinen zagen. [...]« (NL, Str. 224,4).
Dieser Begriff frei nach Propp 1972, S. 52f., der die unmittelbar auf den »gesuch-
ten Gegenstand[ ]« bezogene » Raumvermittlung, Wegweisung« als Funktion
des Helden im russischen Zaubermérchen bestimmt.

Uber dieses Zwischenglied geht die Erzahlung von Siegfried zu Gunther und
seinen Mannen iiber; vgl. dazu Miiller 1998, S. 323.

Auch konnte Siegfrieds riider Auftritt praludiert werden, der hier bereits die
dienstbereiten Hofleute zuriickweist: »ldt uns stén di meere [...]« (NL, Str. 74,3).
Die Figur konnte genauso gut zu Siegfrieds Leuten gehoren. Die Frage der Zuge-
horigkeit ist wahrscheinlich aber ganz unerheblich, weil es ausschlieBlich darum
geht, dass diese kleine Figur vollkommen ahnungslos ist.

Vgl. NL, Str. 554,4 (Kriemhild belohnt Siegfried fiir seinen Botenbericht iiber die
erfolgreiche Werbungsfahrt): si hiez den kamerare nach der botenmiete gan.
Eine solche Hintergrundfigur lasst sich durch eine passivische Konstruktion
ersetzen (Kriemhild belohnt den Boten fiir seinen Bericht {iber den Kriegszug
gegen die Sachsen und Dénen): »[...] du solt haben dar umbe ze miete richiu
kleit / und zehen marc von golde, die heiz ich dir tragen.« (NL, Str. 240, 2—3)
Als erstes hat offenbar Kuhn 1952, S. 280 auf die ungewohnlich ausgefeilte
Raumgestaltung hingewiesen: »Wenn etwas im NL >Theater< im besten Sinne
ist, dann diese Szene — ohne dafl man das mindeste hineininterpretieren miifite.«

28 Die Verschworer warten die Nacht ab, um Siegfrieds Leiche nach Worms zu brin-

gen (vgl. NL, Str. 999,1); dort ldsst Hagen sie tougenlichen (NL, Str. 1001,1) —
heimlich, d. h. im Schutze der Dunkelheit — vor Kriemhilds Kemenate ablegen.
Kriembhild pflegt noch vor Tagesanbruch zur Messe zu gehen (vgl. NL, Str. 1001,3)
und schickt nach Licht (vgl. NL, Str. 1002,3).

In NL, Str. 160 zihlt Siegfried nur Sindold unter den Recken auf, die am Heeres-
zug gegen die Sachsen und Dinen teilnehmen sollen; dass Sindold dadurch aus
der Dreizahl herausgehoben werden soll, ist aber eher unwahrscheinlich. Die
néchsten Erwdhnungen zeigen Sindold und Hunold im Krieg Seite an Seite (vgl.
NL, Str. 171, 198, 209). Dass auch Rumold am Krieg teilgenommen hat, lasst sich
erst aus dem Botenbericht ablesen (vgl. NL, Str. 233).

NL, Str. 171 stellt Sindold und Hunold mit Dankwart und Ortwin zusammen, wo-
bei offenbar ein Gegensatz aufgemacht wird: Wihrend Sindold und Hunold fiir
ihren Kampfeinsatz auf Entlohnung hoffen diirfen, fillt in Bezug auf Dankwart
und Ortwin der Ehrbegriff (vgl. NL, Str. 171,4).
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Abgesehen von seiner Auffiihrung im Katalog wird Rumold noch in NL, Str. 233,
560, 774 erwahnt und damit gerade einmal halb so hiufig wie Sindold und
Hunold. Wird er nur fiir die Warnung im zweiten Teil bereitgehalten?

In dieser Hinsicht ldsst sich eine Parallele zu Volker feststellen: Im ersten Teil
eher unauffillig wird Volker im zweiten Teil zum unerbittlichen videlzre. Der
seine Bequemlichkeit schitzende Rumold stellt eine (komische) Kontrastfigur
dar, fiir welche in einem Heldenepos aber natiirlich sehr viel weniger Platz ist.
Uber Rumold ist verhiltnismiBig viel gesagt worden (s. Anm. 5), weswegen hier
Schwerpunkte gesetzt werden.

Rumold empfiehlt in NL, Str. 1464,4 den Frauendienst und erhélt in NL, Str.
1516,2 von Gunther eine entsprechende Anweisung; vgl. hierzu Miiller 1998,
S. 402.

Vgl. Miiller 1998, S. 424. Hs. C, Str. 1553 sieht allerdings Nachbesserungsbedarf:
Gunther bestimmt hier weitere Vertraute zur Verwaltung des Reichs wéihrend
seiner Abwesenheit: E daz si schieden dannen, der kiinic ze rate gie / mit sinen
haehsten mannen. unberihtet er niht lie / lant unde biirge: die der solden
pflegen, / den liez er ze huote vil manigen {izerwelten degen.

Anders Miiller 1998, S. 424 Anm. 92, der feststellt, dass »bis zum Aufbruch zu
Etzel sein Wirken durchaus nicht ironisiert« werde. Tatsdchlich ldsst sich die
zitierte Strophe auch ganz unironisch lesen; mit undertanen waren dann Kiichen-
gehilfen o. A. (und nicht kezzel, heven und pfannen) gemeint (zur Verdeut-
lichung wire dann ein Punkt nach undertanen zu setzen). Die umstrittene Frage
nach der Komik der Figur (vgl. u. a. Mayer 1966, S. 123—133; Schroder 1989,
S. 24; Murray 1998, S. 402) ist fiir meine Uberlegungen zwar nicht entscheidend,
aus NL, Str. 774 spricht m. E. aber Anerkennung und Spott zugleich: Wéahrend
es sich um die einzige Belegstelle fiir das stM undertdn im >Nibelungenlied<
handelt, kommt das Adj. undertén zur Bezeichnung von Macht- und Abhéngig-
keitsverhéltnissen haufig vor (vgl. etwa die oben erwihnte Stelle in NL, Str. 6);
die sich anschlieBende Aufzihlung von Kiichengeriten erzeugt dazu eine komi-
sche Dissonanz. Ein Hinweis darauf, dass die Stelle als Witz verstanden werden
konnte, findet sich bei Wolfram, der sie — wie die ganze Figur Rumolds — auf-
gegriffen hat (der kezzel ist uns undertan; >Parzival<, 206,29); allerdings scheint
gerade die *C-Bearbeitung, die Wolfram mutmaBlich benutzt hat, mit under-
tdnen Kiichengehilfen zu meinen; vgl. Bumke 1996, S. 577—579. Insg. hat Hs. C
den Witz auf Rumolds Kosten aber deutlich ausgebaut; vgl. ebd., S. 575.

De Boor 1924, S. 5 hilt diese zweite Szene fiir die dltere.

Vgl. Grosse im Komm. zur Ausg., S. 822. Hs. C hat wieder nachgebessert und NL,
Str. 1514,1—2 ersetzt: Riimolt der kuchenmeister, ein vil kiiene man, / der nam
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sine herren heimliche dan. (Hs. C, Str. 1550,1—2) Rumold wird hier also nicht
»neuc« eingefiihrt, aber nach wie vor als kithn bezeichnet. Vermutlich sollte man
derlei formelhaften Attributen generell nicht zu viel Bedeutung beimessen (in
NL, Str. 1462,1 = Hs. C, Str. 1493,1 wird Rumold etwa auch als degen bezeichnet).
Hucker 2006, S. 110f. geht davon aus, dass solche Bezeichnungen fiir den viel-
seitig einsetzbaren Inhaber eines koniglichen Hofamts schlicht angemessen sind.
Wyss 1995, S. 194f. erkennt eine politische Dimension hinter der kleinen Figur,
auf welche Liddamus im >Parzival« referiere.

Hier beriihrt sich meine Deutung mit derjenigen Murrays, fiir den Rumold
geradezu »ein Konzept der koniglichen Verantwortlichkeit [verkorpert]« (1998,
S. 410). Entsprechend kann er fiir Murray allerdings auch nichts Komisches an
sich haben. Vgl. dagegen Lienert 2016, S. 70, die in Bezug auf Rumold von einer
»leichte[n] Verschiebung ins Komische (aber ohne Gesichtsverlust fiir ihn
selbst)« spricht.

Hagen spricht in NL, Str. 696,2 von der Tronegzere site, an der Seite der Konige
zu bleiben, d. h. fiir die Untergruppe lasst sich ein >Verhaltenskodex« greifen,
iiber den sich selbst der Konig nicht einfach hinwegsetzen kann: er [Hagen]
sprach: »jane mac uns Gunther ze werlde niemen gegeben. [...]« (NL, Str. 695,4)
Vgl. hierzu Hucker 2006, S. 109.

2 Zugleich wird damit die Ab- und Anwesenheit heroischen Wissens inszeniert;

vgl. Miiller 1998, S. 309.

Hier wird Dankwart in NL, Str. 412f. im Rahmen von Figurenrede auch deut-
licher in Szene gesetzt.

So erscheint Dankwart in der Kampfszene in Bayern sichtlich aufgewertet: Er
muss Hagen gar zu Hilfe eilen (NL, Str. 1610f.), rat in NL, Str. 1614 zur Riickkehr
zur Nachhut und gibt auch in NL, Str. 1618—1620 den Ton an.

Zwar ist auch Hagen mit der Herrscherfamilie entfernt(er?) verwandt (vgl. NL,
Str. 895,1; 1130,3), er nimmt jedoch eine untergeordnete Position ein; vgl. hierzu
Miiller 1987, S. 235. Ortwin wird von Gunther sicher im weiteren Sinne als neve
(NL, Str. 536,1) bezeichnet: »verwanter, vetter, bes. in der anrede« (Lexer 2,
Sp. 61).

Allenfalls NL, Str. 199 ist zu erwégen, denn hier wird Hagen mit Volker, Ortwin
und Dankwart zusammengestellt.

Gegeniiber Dankwart hat Ortwin das hohere Hofamt inne (vgl. Ehrismann 2002,
S. 66). Auch scheint Ortwin einflussreicher, so gehort er z. B. zu den (namentlich
genannten!) Verschworern gegen Siegfried (vgl. NL, Str. 862—-866).

Das gilt insbesondere fiir Dankwart im ersten Teil, der nur in wenigen Strophen
mehr oder minder selbststéndig in Erscheinung tritt (NL, Str. 212, 441-443, 446,
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511-514, 797); darunter fallen zwei Szenen im Rahmen der Brautwerbungs-
episode, die ihm etwas mehr Raum (direkte Rede!) geben (NL, Str. 441—443,
511-514): Interessanter als die erste (s. Anm. 49) ist die zweite Stelle, in der
Dankwart iiberaus spendabel mit Briinhilds Reichtiimern umgeht (vgl. hierzu
Miiller 1998, S. 349). Es liee sich wieder eine Verbindung zu Hagen ziehen:
Nimmt dieser Kriemhild spater den Hort und damit ihre Machtgrundlage, so ist
Briinhild hier mit Dankwarts >Dienst«< ganz und gar nicht einverstanden. Hs. C
weist diesen Konflikt nicht auf; vgl. ebd., S. 94.

Vgl. NL, Str. 428 (Hagen und Dankwart haben den gleichen sorgenvollen Ge-
danken); NL, Str. 441-443 und Str. 444 (Dankwart bringt auf Isenstein seine
Besorgnis zum Ausdruck; die Rede ist im Wesentlichen deckungsgleich mit der
sich unmittelbar anschlieBenden Hagen-Strophe); evtl. NL, Str. 511-514 und
Str. 517 (Dankwart verschenkt Briinhilds Reichtiimer, Hagen duBert sich zu-
stimmend).

Wihrend Ortwins aufgebrachte Worte fiir Cavalié 2001, S. 374 beinahe als »Ma-
jestétsbeleidigung« durchgehen, ordnet Smits 1989, S. 25 sie als »ménnliche
Stimme« des Ko6nigs ein. Dass diese Szene untypisch fiir die Figur Ortwins sei
(vgl. ebd., S. 23f.), trifft nicht zu: Immerhin wird Ortwin sein Angebot spiter
wiederholen.

Wahl Armstrong 1979, S. 200 spricht treffend von einer »Anti-Siegfried-Partei
am Wormser Hof«.

Dass Siegfried Ortwin als nicht-standesgeméBen Gegner zuriickweist, stachelt
seine Kampfeslust nur noch an (vgl. NL, Str. 116f.).

Cavalié 2001, S. 377 arbeitet den engen Zusammenhang zwischen beiden Szenen
heraus und weist auf Ortwins identisches Verhalten hin, den sie prignant als
»Gedankentriger« bezeichnet. Nicht zustimmen mochte ich allerdings der These,
dass Ortwin auBerhalb dieser beiden Szenen »kaum iiber die Rolle eines Sta-
tisten hinaus[kommt]«, dass er »plétzlich ein Eigenleben erhilt und als starke
Personlichkeit dasteht«. Die hier angefiihrten Textstellen sollten vielmehr zei-
gen, dass Ortwin — obwohl er als Randfigur eingeordnet worden ist — auch auBer-
halb dieser zentralen Szenen, in denen er als Meinungsfiihrer erscheint, eine
machtvolle Position am Hofe zugeschrieben wird.

Miiller 1998, S. 210 sieht Ortwin hier stellvertretend fiir die Gefolgsleute, die
Siegfrieds Tod fordern.

In Kriemhilds Begleitung durch Ortwin (sowie durch Gernot, Giselher, Gere und
Rumold) auf ihrer Reise ins Hunnenland erkennt Miiller 1998, S. 313 einen Grad-
messer fiir die Beziehung der Figuren: »Geleit beim Abschied, Abwesenheit beim
Vernichtungskampf driicken das intakte personliche Verhiltnis aus.«
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Vgl. Miiller 1998, S. 181, S. 313 Anm. 42 (auch zu Hs. k und »Biterolf«).

Nach Hucker 2006, S. 107 vertreten die Markgrafen im >Nibelungenlied< den
Hochadel.

Es lieBe sich iiberlegen, ob sich damit Ortwins doppelte Einbindung in den Per-
sonenverband und die Untergruppe um Hagen greifen ldsst. Nach Miiller 1998,
S. 155f. handelt Hagen strikt im Sinne seiner Herren, auch oder gerade wenn er
an verschiedenen Punkten der Handlung zu abweichenden Situationsbewer-
tungen kommt (vgl. z. B. NL, Str. 867, 1200, 1455). Auf die tatséchlich negativen
Konsequenzen seiner Ratschlége fiir den Personenverband weist Gerok-Reiter
2006, S. 67—69 hin; vgl. auBerdem Zimmermann 2020, S. 85.

Vgl. auBer den bereits genannten Textstellen NL, Str. 271, 536, 561, 580, 773,
1181, 1285. Vgl. hierzu auch Smits 1989, S. 26.

Miinz (1971, S. 355; allerdings nicht zu dieser Stelle) und Voorwinden (1987,
S. 26) betrachten Ortwin bzw. Ortwin und Gere als » Liickenbiifler«, die den Vers
fiillen bzw. den Stabreim ergénzen. Thre Nennung wirkt an dieser Stelle tatsich-
lich etwas beliebig, es hétten vermutlich auch andere Figuren angefiihrt werden
kénnen. Worum es aber gehen diirfte: einmal mehr das Handeln des gesamten
Hofs bzw. des Personenverbands vorzufiihren — und dazu braucht es eben auch
Figuren der zweiten Reihe.

Miiller 1998, S. 120: »Im Epos treten Figuren kommentarlos von der Biihne ab,
wenn sie als Helden abgedankt haben und nicht mehr gebraucht werden.«

Zu Volker s. Anm. 13.

Auch fiir diese Figur wurden historische Vorbilder vorgeschlagen; vgl. Mackensen
1984, S. 7of.

Hucker 2006, S. 106 weist darauf hin, dass fiir Gere und Eckewart keine Her-
kunftsnamen vergeben werden, wodurch eine hohere Gewichtung der anderen
Figuren angezeigt werde.

In NL, Str. 561, 579 wird Gere bei >hofischen Aktivitaten«< gezeigt: Er 1ladt Giste
zum Fest; er fiihrt Kriemhilds Pferd (an dieser Stelle erfolgt also bereits eine
Assoziation mit Kriemhild!). Hierzu fiigen sich die Strophen 1285 und 1485:
Gere ist an der Abschiedszeremonie fiir Kriemhild beteiligt; Gere beschenkt die
hunnischen Boten iiberreichlich.

Als Gegenvorschlag zu Voorwinden 1987, S. 25, der den Botendienst Geres als
schwer vereinbar mit seiner Bezeichnung als Markgraf und vor allem mit dem
Ziigeldienst (s. Anm. 65) betrachtet.

Das Muster — erst Gere, dann Gernot und Giselher (s. oben zu NL, Str. 1106) —
wiederholt sich also.
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Die oftmals durch Verwandtschaft fundierten Verbindungen im Personenver-
band lassen sich natiirlich streng genommen nicht/kaum auflésen; Miiller 1987,
S. 237 stellt jedoch die Bedeutung des »personlichen Kontakt[s]« heraus: »>Einan-
der sehen< bzw. >Einander aus den Augen sein« sind Kiirzel fiir bestehende bzw.
gelockerte, unterbrochene, zerstorte soziale Beziehungen.« Bezogen auf Ecke-
wart ist also zumindest festzustellen, dass er am Hof Siegfrieds sowie im Herr-
schaftsgebiet Etzels dem Wirkungskreis des burgundischen Personenverbands
entzogen ist.

Genau genommen heiBt es, dass Eckewart Siegfried folgt. Noch sehr viel spiter
(vgl. NL, Str. 1630,3) wird Eckewart den Verlust seines Herrn betrauern.

Vgl. BMZ I1/1, S. 499b: »der kameren pflegen, kdmmerer, schatzmeister sein«.
Uber diesen Schlafist in der Forschung geritselt worden, vgl. z. B. Reichert 2017,
S. 494f.

Miiller 1998, S. 142 sieht in der Entwaffnung Eckewarts »ebenso eine Vorsichts-
maBnahme wie eine Krankung«. Von einer potenziellen Bedrohung der Burgun-
den durch den einsamen Grenzwichter (eine [...] iiffe der marke; NL, Str. 1631,4)
ist allerdings nicht viel zu bemerken. Eine unterschwellige Aggression konnte in
der Szene aber insofern zum Ausdruck kommen, als dass ein Wachposten eine
iiberraschende Ankunft verhindern kann.

Dass Hagen den Wichter auf Anhieb erkennt, lasst sich nicht mit letzter Sicher-
heit sagen. Mit seinem Bekenntnis zu Siegfried in NL, Str. 1630 sollte die Iden-
titat oder Zuordnung jedoch spéatestens geklart sein.

Voorwinden 1987, S. 34f. ist der Ansicht, dass Hagen hier aus der Rolle falle und
»ein moderneres, auf Konfliktvermeidung gerichtetes Handeln« zeige, weil er
mit einer Figur der jiingsten Schicht zusammentreffe.

Vgl. hierzu auch Voorwinden 1987, S. 26f., der darauf hinweist, dass Eckewart
ohne seinen Titel erscheint.

Von Hagen (NL, Str. 1455-1458), Rumold (Str. 1462-1466), Ute (Str. 1506), den
Meerfrauen (Str. 1536—1539), Dietrich (Str. 1720-1723).

Auf anhaltende Verbundenheit konnte zumindest NL, Str. 1630,2 hindeuten: ja
riuwet mich vil sére der Burgonden vart. Moglich ist aber auch, dass Eckewart
der Burgonden vartbedauert, weil sie ihm schande (NL, Str. 1630,1) eingebracht
hat (so Miiller 1998, S. 143).

Anders Reichert 2017, S. 494: »Aber warum gerade er? Um zu zeigen, dass
Kriemhild so groBe Macht bei Etzel hat, dass sie sogar den Grenzwéchter aus
ihren Vertrauten wahlen kann?« Obwohl Eckewart offenbar wesentlich mehr
iiber Kriemhilds Intentionen wei als ihr ahnungsloser Ehemann Etzel, er-
scheint er in dieser Szene aber eher nicht als ihr Vertrauter — darin steckt ja das
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irritierende Moment. Mit Miiller 1998, S. 315 lieBe sich stattdessen die raumliche
Distanz als bedeutsam verstehen.

Eckewarts Auftritt in Bechelaren ist noch einmal mit einer umfangreicheren
Rede verbunden, wenn er die Géste in gebiihrender Weise und >richtiger«
Reihenfolge ankiindigt: erst die Konige (vgl. NL, Str. 1641), dann Hagen und
Volker (vgl. NL, Str. 1642). In derselben Strophe wird auBerdem des kiineges
marschalc erwiahnt; in NL, Str. 1644 nennt Eckewart Dankwart dann nament-
lich. Diese Reihenfolge wiederholt sich beim (hofischen) BegriiBungskuss:
Gekiisst werden natiirlich die Kénige und ihr wichtigster Gefolgsmann Hagen
(vgl. NL, Str. 1648), aber auch Dankwart und Volker (vgl. NL, Str. 1649). Im
heroischen Gemetzel werden solche Hierarchieverhaltnisse aufgehoben sein;
vgl. Miiller 1998, S. 183.

Reichert 2017, S. 494 erwiagt verschiedene Griinde fiir die Rettung Eckewarts:
»Lasst ihn der Dichter die Katastrophe {iberleben, weil er durch treue Dienste
Kriemhilds Erbanspriiche anerkannte? Oder weil er die Burgunden warnt (B
1632; er ist trotz Sorglosigkeit gegeniiber bayrischen Einfallen ahnungsvoll, was
Kriemhilds Stimmung betrifft)? Oder beides? Oder hat ihn der Dichter bloB am
Schluss vergessen?« Wo sich Argumente fiir gegensatzliche Erklarungen finden
lassen, muss die Begriindung wohl auf anderer Ebene gesucht werden.

Vor seiner Zusage will sich Siegfried mit seinen vriunden (NL, Str. 754,4) be-
raten. Trotz Bedenken scheint sein Entschluss zu diesem Zeitpunkt aber bereits
festzustehen, denn seine Leute duBern sich nur noch zur Umsetzung (NL,
Str. 757,1—2): D6 sprdchen sine recken: »habt ir der reise muot / hin zer hch-
gezite, wir rdten, waz ir tuot: [...]«

Miiller 2017, S. 387 spricht vom »Heros Siegfried und Gunther, dem Mann des
Apparats«.

Vgl. Lienert 2018, S. 44. Dagegen werden seine beiden nibelungischen Gefolgs-
leute, der riesenhafte Pfortner und der Zwerg Alberich, dem Rezipierenden
deutlich vor Augen gestellt. Interessanterweise werden sie als Gegnerfiguren
eingefiihrt.

Vgl. Schulz 2015, S. 205. Ahnliches gilt fiir das Heer, das Siegfried nach der
Uberwindung Briinhilds blitzschnell und anscheinend in seiner kleinen >Nuss-
schale< aus dem Nibelungenland herbeiholt. Die Nibelungen sind wohl weniger
als Kollektivfigur denn als Teil von Siegfrieds magischer Ausstattung zu be-
trachten. Der Attributcharakter konnte auch erklaren, warum das Nibelungen-
heer sang- und klanglos im burgundischen Personenverband aufgeht: Es kann —
wie der Hort — angeeignet werden; vgl. hierzu Miiller 1998, S. 340.
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Nach dem Mordrat wird im weiteren Verlauf des Mordkomplotts ansonsten nur
noch Gunther namentlich erwéahnt, was sicherlich System hat (in NL, Str. 923
wird Gernots und Giselhers Abwesenheit ausdriicklich festgestellt).

Dass Hagen allein kaum dazu in der Lage gewesen wire, Siegfried zu téten, geht
aus NL, Str.979—983 hervor, wo noch vom tddlich verwundeten Siegfried
lebensbedrohende Gefahr ausgeht.

Vgl. Harms 1963, S. 35, der feststellt, dass »die Tat [...] nachtraglich ihre Zeugen
[erhalt]«. Durch ihre Bereitschaft zur Vertuschung werden diese Zeugen in das
Komplott einbezogen.

Nach Miiller 1998, S. 160 erschiittert der verraterische Mord das »Fundament
des Personenverbandes« und betrifft deshalb nicht nur die »unmittelbar Be-
teiligten«.

Miiller 1998, S. 286: »Recht setzt Durchsetzbarkeit voraus«; vgl. Miiller 2017,
S. 376—381 zu den wiederholten Versuchen Kriemhilds, sich Recht zu verschaffen.
Die Burgunden werden — so Miiller — im weiteren Verlauf der Handlung zu
einem »Verband von Gleichen« (1998, S. 182), wobei der hohe Stand allerdings
»Voraussetzung heroischen Handelns« (ebd., S. 185) bleibe; der » Herrschafts-
verband « wandele sich zur »Meute« (ebd., S. 445). Dies werde anhand Rumolds
demonstriert: »Der Spott tiber ihn gilt auch der institutionalisierten Form von
Herrschaft, die er vertritt.« (ebd., S. 181).

Selbst bei einer so kleinen und unbedeutenden Figur wie Sindold kann es sich
also um eine transtextuelle Figur handeln; zum Begriff vgl. Philipowski 2019,
S. 120 und ofter.

2 Vgl. Miiller 1998, S. 118, 451. Eine entscheidende Rolle hierbei spielt auch Bischof

Pilgrim; s. Anm. 8.
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