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Christiane Witthoft
Varianzen des Moglichkeitssinns

Spott und Manipulation im Zeichen der Hyéne und des

Biren (>Reinhart Fuchs<, >Die Rache des Ehemannes«)

Abstract. Das Handlungs- und Erzéahlmodell eines >manipulativen Spottes< basiert
im mittelalterlichen Tierepos und in der Novellistik nicht nur auf ironischen Sprech-
akten, sondern auch auf indirekten Handlungen, Interaktionen tiber Dritte oder der
Deutungsmacht Dritter: Der >Mdglichkeitssinn« eroffnet alternative Vorstellungs-
rdaume. Der Beitrag pointiert ein episodisch variierendes Handlungsmodell, das auf
den Spannungen zwischen rationaler Argumentation, Willensfreiheit und triebge-
steuerter Natur des menschlichen/tierischen Manipulators beziehungsweise des Mani-
pulierten aufbaut. Uber intertextuelle und interdiskursive Konstellationen zeichnet
sich ein topischer Wissensbestand {iber den manipulativen Spott ab.

Tierepen sind zweifelsohne als ironische Gattung zu verstehen, die durch
einen distanzierenden Erzdhlduktus geprigt ist, wenn durch beiende Iro-
nie der animalischen Akteure oder des menschlichen Erzihlers »Werteord-
nungen der Gesellschaft [...] auf den Priifstand gestellt« werden und das
uneigentliche Sprechen und die »verhiillende Redeweise« zu ihrem Signet
avancieren (Althoff/Meier 2011, S. 178 und S. 169).! Das Spiel mit den Varia-
blen von Bedeutung ist hinreichend bekannt, denkt man insbesondere an
die ironische und zugleich metaphernreiche Sprache im lateinischen »Ysen-
grimus< oder im >Roman de Renart< (vgl. Waltenberger 2016a und
2016b).? Bekannt ist auch, dass die Ironie dem Hohn und Spott dient, wie

im konkreten Fall der Tierepik, in der durch den Modus der Umbewertung
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vornehmlich Deutungsmoglichkeiten anstelle von Gewissheiten generiert
werden (zur »fiichsischen Erzahltechnik« s. Schilling 1989, Zitat S. 119).

Die Imagination »alternativer Wahrheiten« ist wiederum nicht nur in der
ironischen Rhetorik oder in Erzidhlverfahren zu finden, sondern insbeson-
dere auch im Verhaltensmodus eines manipulierenden Spottens der Figu-
ren, wie etwa dem des Fuchses im Tierepos des Elsissers Heinrich. Dieser
verzichtet weitestgehend auf ein metaphernreiches Sprechen, setzt aber das
bosartige Spiel mit dem Moglichkeitssinn intradiegetisch in actu um.
Dieser Moglichkeitssinn léasst sich in Anlehnung an Robert Musils >Der
Mann ohne Eigenschaften« als eine Fahigkeit verstehen, »alles, was eben-
sogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen
als das, was nicht ist«.? In manipulierender Absicht wird diese Fahigkeit
zur Grundlage performativer und rhetorischer Spottszenen, in denen dem
auf Handlungsebene Berichteten ein neuer Sinn zugeschrieben oder das
wirkliche Geschehen relativiert wird. Dieses offene Spiel mit der Simula-
tion >wahrer Begebenheiten< und der Vorstellung von potentiell anderen
Moglichkeiten des Wirklichen ist auf Rezeptionsebene oft leicht zu deco-
dieren und lasst sich auch auf das Spiel mit semiotischen Varianzen be-
ziehen.

Der Beitrag fokussiert auf die sprachliche Seite der Manipulation und
somit auf den spot, der die »Ironie als Mittel der Verspottung« mitumfasst
und zusammen mit hén, heene als mittelhochdeutscher Quellenbegriff zu
greifen ist (Kirsch 2010, S. 397 und S. 402f.; Velten 2011).* Spott bedient
sich rhetorischer Verfahren; er lisst sich als ein Redegestus verstehen, als
sozialer, ritueller Habitus und als ein politisch wirksames Mittel der Mani-
pulation, das sich die tierische Natur im menschlichen Verhalten und auch
das humane Verhalten im Tier zu eigen macht. So befasst sich dieser Bei-
trag mit der Frage, wie sich ein Handlungs- und Erzahlmodell des manipu-
lativen Spottes, das sich in intertextuellen und interdiskursiven Konstella-
tionen fassen lasst, mit der spezifisch tierepischen Spannung zwischen »tier-

hafter Typisierung« humaner Dispositionen und einer »beunruhigenden
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animalen Rationalitit« auseinandersetzt (Einleitung zum vorliegenden
Themenbheft, S. 7).

Gerade die Racheerzidhlungen der Tierepik, aber auch die der mittel-
alterlichen Novellistik, scheinen auf die Grenziiberschreitungen zwischen
triebgesteuerten Affekten und rationalem Verhalten von Tier und Mensch
zu zielen. In den Maren ist vornehmlich die Rache im Kontext der minne
das groBte Einfallstor der Manipulation, in der Tierepik sind es Macht- und
Herrschaftskonstellationen. Das zugrundeliegende Handlungsmodell des
manipulativen Spottes baut wiederum nicht nur auf einer indirekten
Sprache, sondern auch auf indirekten Handlungen auf, fiir die >Figuren des
Dritten< oft konstitutiv zu sein scheinen. Dies kann die Deutungsmacht
Dritter betreffen — immer dann, wenn sich der Spétter selbst als beobach-
tende Instanz in Szene setzt (vgl. unten S. 120) — oder aber die Handlungen
Dritter meinen, da es zur Manipulation bestdndig einer Interaktion iiber
Dritte bedarf, um das Zielobjekt zu treffen. Fiir das Verstdndnis dieser
Funktionalisierung des Spottes als Methode der Manipulation bedarf es zu
Beginn eines langeren Exkurses, genauer eines induktiven Vorgehens, um
iiber einzelne Artefakte und Textstellen allererst die Varianzen dieses Pha-

nomens anzudeuten.

1. Manipulation und Spott

Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen iiber die manipulative Wirksam-
keit des Spottes waren zunichst keine Texte, sondern Bilder, genauer ein
Fresko der Heiligkreuzlegende von Piero della Francesca in der Hauptchor-
kapelle der Basilika S. Francesco in Arezzo (Heiligkreuzzyklus, ca. 1450/
1466). In diesem Zyklus findet sich eine Darstellung des >Kreuzfrevels<, in
dem die Manipulation des christlichen Symbols nicht tiber korperliche Per-
formanz wirkt, wie in der ikonographischen Tradition der Verspottung Christi
durch Gesten und Gebiarden (vgl. Schnitzler 1996, bes. S. 23f.; Schwerhoff

1996), sondern iiber das raumliche Arrangement einer menschenleeren
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Szenerie. Das Kreuz steht vom Betrachter aus gesehen zur Linken und ein
Hahn zur Rechten des Thrones von Cosdras/Chosroes, so dass in dieser in-
szenierten Trinitit das Kreuz im wahrsten Sinne des Wortes zum Bestand-
teil des Rahmens fiir den blasphemischen Thron des Perserkonigs wird
(vgl. Pfleger 1994, S. 19f., S. 110 und S. 118f.; Baert 2004, S. 133—-163; sowie
Herweg 2006, bes. S. 18f.):°

Dieser Cosdras wollte von den Menschen angebetet werden als ein Gott [...].
In diesem Heiligtum saB der Unbheilige [ ...] und stellte das Kreuz Christi neben
sich und gebot, daB jedermann ihn Gott heiBe. [...] [Er] hatte zur Rechten das
Kreuzesholz als den Sohn, und zur Linken einen Hahn als den heiligen Geist;
und hieB sich nennen Gott den Vater. (Jacobus de Voragine: >»Legenda Aureas,

S.699)

Die Kreuz- und Beriithrungsreliquie wird durch diese riumliche Kontextua-
lisierung in ihrem semiotischen Gehalt bloBgestellt und zur Huldigung des
Heidenherrschers instrumentalisiert. Dessen superbia und angestrebte
Gottgleichheit geht also einher mit der Verspottung eines christlichen Sym-
bols, indem dem Kreuz in semiotischer Varianz ein neuer Sinn im Kampf
um die Suprematie zugeschrieben wird.

In vergleichbarer Art und Weise dient auch in einer Version der Legende
des Heiligen Brandan die >Versetzung« eines personlichen Gegenstandes
dem Spott. In einer Szene der mitteldeutschen >Reise<-Fassung wird ge-
schildert, wie Brandan versucht, einen seiner Monche, der einen Diebstahl
begangen hat, vor den Teufeln zu schiitzen (V. 511f.: sus wart des tuvels
gebot | an im trvullet und sin spot). Bei einem Rettungsversuch riickt ein
sehr personlicher Gegenstand in den Fokus, der Brandan selbst zum
Spielball des teuflischen Spottes werden ldsst. Denn als der Abt durch den
Angriff der Teufel seine Kopfbedeckung verliert (zepelere, V. 739; kugelhut,
V. 743; vgl. den Kommentar zur Ausgabe Hahn/Fasbender 2002, S. 123),
ist er sofort in berechtigter Sorge, dass die Teufel mit dieser ihren Spott
treiben werden: >daz were des tuveles spot, | swen der unrein abgot | truge

minen zepelere. | des gewunne min herze groze swere« (V. 763—766; zu
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dieser Episode vgl. auch Haug 2005, S. 49f.). Er befiehlt somit die Riick-
kehr, um den Hut zu suchen, der tatsdchlich der Teufelsschar mit schalle
und unvuc (V. 772) als Mittel des Spottens dient, bis ein gesprochener Psalm
den Spuk beendet und Brandan seine Kopfbedeckung und seine Integritit
zuriickerlangt (V. 775—789).

Das Kreuz Christi und der Hut des Heiligen — beide Gegenstinde dienen
dazu, den vermeintlichen Autoritdtsverlust zu symbolisieren, wenn eine
dritte Macht die Deutungshoheit erlangt. In der intendierten Deplatzierung
konkreter Objekte in neue Kontexte wird ein weiterer potentieller Sinn (im
Bereich des Moglichen) eroffnet. Wenn der Spott somit ganz grundlegend
als ein Vorgang zu verstehen ist, der die eigentliche Bedeutung einer Aus-
sage oder eines Gegenstandes negiert, dann bedarf es immer einer »kon-
textuelle[n] Deutung«, um den jeweils aktuellen Sinngehalt zu verstehen,
und dies sowohl auf sprachlicher als auch auf performativer Ebene (vgl.
Kirsch 2010, S. 396 und S. 402 zu »verschiedene[n] sprachliche[n] Reali-
sierungsmoglichkeiten«; vgl. auch Brauner 2010, bes. S. 438—440). Perfor-
mativ werden reprasentative, symbolische oder personliche Gegenstande
ihrer eigentlichen Bedeutung beraubt und zweckentfremdet >neu< einge-
setzt, um einen neuen Sinn zu evozieren und um die Vorstellung einer
anderen, aber ebenfalls moglichen Wirklichkeit zu schaffen, die wiederum
eine authentische oder aber eindeutige Sicht auf die Welt wirksam ver-
hindert.

Das leere Bild der Verspottung im Akt der heidnischen superbia in der
Heiligkreuzlegende erzdhlt dariiber hinaus noch von einer anderen Wir-
kung des Spottens. Denn darin wird das gestohlene Kreuz nicht nur zum
baulichen Bestandteil des blasphemischen Thrones des Perserkonigs
(Herweg 2006, S. 18, zum »blasphemische[n] Denotat der Trinitatsimi-
tatio«; vgl. auch die Einleitung in Otte 1990, S. 20, und den Kommentar
ebd., S. 175f.), sondern auch zu einem performativen Bestandteil einer
klugen Simulation. In Ottes >Eraclius« liest man, wie das Kreuz dem Perser-

konig als Lockvogel dient, um Christen aus aller Welt anzuziehen, denen
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freies Geleit garantiert wird, wenn sie das Kreuz sehen wollen. Sobald die
Scharen an Pilgern sich aber vor dem Kreuz huldigend verneigen, ist immer

zugleich auch der Heidenkonig zugegen:

Swenne die christen chomen dar

Understunden mit grozer schar

Und uf des kuniges himel stigen

Und dem chraeuce genigen

Und sumliche des geruhten

Das si ir venje suchten

So was der kunich selbe da.

(>Eraclius<, Hs. A, V. 4670—4676)
Wihrend also die ahnungslosen Christen meinen, vor ihrem Kreuz zu
knien, huldigen sie dem Perserkonig wie einem Gott und steigern dadurch
ungewollt dessen Ansehen. Hier wird offensiv manipuliert; genauer gesagt
dominiert in der rdumlichen Szenerie die Manipulation mittels Simulation
(zu Simulation/Dissimulation vgl. Miiller 1989, S. 193—197, sowie Kirsch
2010, S. 402). Der Tyrann Chosroes wird zum »klassischen Verfiihrer der
Menschen«; unter »Vorspiegelung falscher Tatsachen erheischt er das Ver-
trauen der ihn Anbetenden« (Pfleger 1994, S. 64), und so lautet auch der
Erzdhlerkommentar, dass hier des tievels spot herrsche (>Eraclius<, Hs. A,
V. 4680). GemiB der Legende, in der die Simulation der Manipulation in
reinster Form dient, wird der Heidenherrscher schlieBlich getotet, das Kreuz
befreit und nach Jerusalem iiberfiihrt.

Einen weiteren Referenzrahmen fiir das Verstdndnis von Spott und Mani-
pulation bieten zwei Szenen der hdéfischen Epik, in denen andere Funk-
tionsweisen deutlich werden. So wird in einer vielzitierten Szene des >Iwein<
Hartmanns von Aue geschildert, wie Iwein dem im Kampf schwer verletz-
ten und fliehenden Burgherren Ascalon ane zuht (V. 1056) nachjagt. Als es
kurz den Anschein hat, dass dem Gejagten die Flucht gelingt, setzt bei Iwein
eine gedankliche Auseinandersetzung mit seiner Handlung ein. Noch im
Akt der Verfolgung reflektiert er sein affektgeleitetes und daher >vorratio-

nales< Kampfverhalten gedanklich (V. 1062: dé geddhte her fwein). Ausloser
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dieser vernunftgeleiteten Abwagung von Handlungsalternativen im Aus-
schlussverfahren (V. 1062f.: ob er in | niht ersliiege ode vienge) ist das spot-
tische Urteil Keies, der niemens ungespottet liez (V. 1066). Der Spott Keies,
genauer Iweins Gedanke an dessen potentiell ehrverletzende Rede (s
sprache er im an sin ére, V. 1071), dient zur Rechtfertigung, dem halbtoten
Brunnenritter weiter nachzureiten, um einen sichtbaren Beweis fiir den
Sieg zu erlangen (zur Auslegungsvielfalt dieser Stelle vgl. den Kommentar
der Ausgabe Mertens 2014, S. 994, Anm. zu V. 1056 und zu V. 1062-1071;
vgl. zudem Seeber 2010, S. 16f.). Im Macht- und Ehrdiskurs des Artushofes
funktioniert der Spott des Truchsessen wie ein »Trigger«, beeinflusst re-
spektive begriindet er doch das Verhalten Iweins im Kampfgeschehen. ¢
Eine wiederum andere und eindeutig negative Funktion des Spottens
betrifft das Verhiltnis von Subjekt und Objekt, wenn der Spott Figuren zu
Objekten degradiert.” Diese Funktion des Spottes findet sich etwa in Gott-
frieds >Tristan« als ein Aspekt der rechtlichen Argumentation, die am iri-
schen Hof den Zweikampf ersetzt und zur Bestrafung des verleumderischen
Truchsessen dient. In Fortfiilhrung der Gewalt mit anderen Mitteln wird

dieser im wahrsten Sinne des Wortes performativ zu einem Spottobjekt:

alsolhes spottes wart da vil
getriben iiber den palas.

der arme truhsaze was

ir gige unde ir rotte;

si triben in mit spotte

umbe und umbe als einen bal.
da wart von spotte michel schal.
sus nam der valsch ein ende
mit offenlicher schende.
(>Tristang, V. 11358-11366)

In der hier entworfenen Szene wird der Truchsess sinnbildlich zur Fidel
und Rotte, zum Spielinstrument beziehungsweise Spielball, wobei die Gren-
zen zwischen schimph und ernst flieBend sind (vgl. im Kommentar zur hier

zitierten Ausgabe Haug/Scholz 2011, S. 509, Anm. zu V. 11360f., sowie in
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der Ausgabe Ganz 1978, Anm. zu V. 11365).® Diese Bedeutungsnuance des
Spottes spiegelt sich klarer noch als im mittelhochdeutschen im latei-
nischen Begriff ludibrium, steht dieser doch sowohl fiir »das Gespott, die
Kurzweil, die man mit jmd. treibt,« als auch fiir den »Gegenstand des Ge-
spottes, der Kurzweil, ein Spiel, Spielwerk« oder aber fiir die »gewaltsame
Schindung« (Der Neue Georges 2013, Sp. 2932f.).

Spott erhilt folglich in den hofischen Romanen und in der Legenden-
dichtung unterschiedlich konnotierte literarische Ausdrucksformen; er wird
den Erzdhlkonventionen angepasst; zumeist aber dient er im Kontext der
Legitimierung von Machtverhiltnissen der Manipulation. Hier gilt es nun,
gerade auch im Hinblick auf die Tierepik, zwischen Spott und Manipulation
zu differenzieren. Mit Alexander Fischer ldsst sich Manipulation als eine
grundsitzlich wertneutrale Fiahigkeit verstehen.’ Fischer nutzt die »Vagheit
des Begriffes >Manipulation<« (2017, S. 18; vgl. auch S. 34—36), um iiber
eine kritische Reflexion klassischer ethischer Theorien das »Handlungs-
modell« der Manipulation normativ neu zu justieren (zusammenfassend
ebd., S. 163—166 und S. 244—246, Zitat S. 89). Die relevanten handlungs-
theoretischen, philosophisch-anthropologischen und psychologischen Uber-
legungen, die fiir die Dynamiken ethisch angemessener/legitimer und un-
angemessener/illegitimer Manipulation grundlegend erscheinen (vgl. ebd.,
S. 177), werden nicht zuletzt auch anhand von literarischen Texten und
Figuren angestellt (William Shakespeare, George Orwell). In der mittel-
alterlichen Epik finden sich anschlussfahige, manipulativ wirkende Figu-
reninteraktionen, die im Kontext weltlicher Macht- und Hierarchieverhalt-
nisse eine literarische Reflexion erfahren. Wiahrend der Spott in eindeutig
negativer Implikation als Quellenbegriff zu greifen ist (mhd. spot, hon), gibt
es kein mittelhochdeutsches Pendant fiir den Begriff der Manipulation. Fiir
den engeren etymologischen Wortsinn von Manipulation als Geschicklich-
keit (»Handhabung«) und »gezielte Lenkung« (Dahme 1980, Sp. 726 und
Sp. 728) konnte man sich aber an den mhd. Quellenbegriff kiindekeit/

kiindikeit erinnert fiihlen, dessen Bedeutung nach Stutz zwischen intellek-
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tueller, ethischer und lebenspraktischer Geltung changiert.!’ Die leitmo-
tivische Verbindung des Fuchses mit dem zwielichtigen Begriff kiindekeit
ist Programm.

Versteht man das manipulative Handeln also als eine Form der >ge-
schickten« Beeinflussung von Entscheidungen und Urteilen in bestimmten
Macht- und Beziehungsstrukturen, so spielt das spannungsvolle Verhaltnis
von Rationalitit, intellektueller Fahigkeit und Affekt, aber auch das von
Automatismen und Trieben eine ausschlaggebende Rolle.!' Diesem Hand-
lungsmodell liegt gerade die Gemengelage von rationalen Argumenten und
affektiven Reaktionen der Figuren in Situationen des Entscheidens zu-
grunde. Dies gilt besonders auch fiir die Tierepik, in der der manipulative
Spott sowohl auf der Fahigkeit des Intellekts als auch auf Affektkontrollen
beziehungsweise Verlust derselben basiert,'” weshalb es eines gesicherten
Wissens iiber die Wesensart des Gegners, sei es Mensch oder Tier, bedarf.
Hinsichtlich dieser Form von Handlungswissen ist insbesondere der Fuchs
anthropomorphisiert, der mit der >Macht des intellektuell Uberlegenenc
agiert und die Affekte, Triebe und/oder Gewohnheiten der anderen Tiere
instrumentalisiert (vgl. bes. Hiibner 2016, S. 92—94). Im Handlungsmodell
der Manipulation werden also tierisch-humane Triebe und Wesensarten
mit human-tierischer Intentionalitit konfrontiert, sodass die fiir dieses
Themenheft relevante Frage nach der »hybriden Uberblendung mensch-
licher und tierischer Aspekte« in einer »ontologische[n] Inkonsistenz und
semiotische[n] Instabilitit der erzdhlten Welt« (Waltenberger 2016b, S. 97)
oder nach den »nicht systematisch arretierbaren Uberlagerungen von ani-
malischer Triebnatur und humaner Intentionalitit« (so Gliick [u. a.] 2016,
S. 5) deutlich verhandelt wird.

Im Folgenden steht das Hoftagssujet im >Reinhart Fuchs< im Mittel-
punkt, denn der Hoftag des kranken Konigs und dessen Genesung ist nicht
nur die »Kernfabel der mittelalterlichen Tierepik«,'® sondern auch Kern-
fabel fiir das Denk- und Handlungsmodell der Manipulation. Zu diesem
gehort, dass die »objektive Wirklichkeit< der erzihlten Welt zum Spielball
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und die »préexistente Bereitschaft der Opfer« zur Voraussetzung wird
(Dahme 1980, Sp. 728). Das Geschehen wird ganz konkret als der werlde
spot bezeichnet; keine Norm der ére oder triuwe vermag Einhalt zu ge-
bieten, und auch die Quellenbegriffe hon und haene verdichten sich dort
(vgl. Velten 2011, S. 100). Zugleich — und darauf bin ich durch Veroffent-
lichungen aus dem Umfeld des Projektes aufmerksam geworden — sind
gerade auf dem Hoftag die »Kippeffekte« zwischen menschlichem und
tierischem Sein, zwischen menschlich-rechtlichen Normen und »tierischer
Trieb- und Zwangsnatur« besonders greifbar, und diese Inkonsistenzen
scheinen auch einen guten Ansatz zu bieten, um die Moglichkeitsbedin-
gungen des Politischen zu analysieren (Waltenberger 2016a, S. 27; vgl.
ders. 2016b, S. 97). Denn im Unterschied zu dem, der einem Zwang oder
der Gewalt unterliegt, kann der Manipulierte sein Verhalten als Resultat
einer vermeintlich freien Wahlmoglichkeit verstehen — ein besonders wirk-
samer Mechanismus in Machtgefiigen und Beziehungsgeflechten (vgl. dazu
Fischer 2017).'* Der Hoftag, der sich weder dem natiirlichen noch dem
menschlichen Raum eindeutig zuordnen lasst und von Weitbrecht als der
»autonomste« Erziahlraum des Epos verstanden wird, ist von »kultivierten
Wesen bevolkert[]«, die sich in »sozialen Funktionen, Amtern und Institu-
tionen« zu bewihren haben, aber dennoch in »ihrer >Tierheit< (etwa als
Felltrager)« aufgrund menschlicher Rechtsnormen bestraft werden (Weit-
brecht 2016, S. 55f.). Diese Grenziiberschreitung zwischen Mensch und Tier
wird auch jenseits der Tierepik relevant, wenn in den auf die Menschenwelt
zielenden Manipulationserzdhlungen der mittelalterlichen Novellistik das
ungeziigelte Verhalten in der menschlichen Sexualitit und im Rachebe-

gehren offengelegt wird. '
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2. Grenziiberschreitungen im Zeichen der Hyédne

Das Fabelsujet des Hoftages eines nach Heilung suchenden Lowen steht
seit dem frithen Mittelalter im Zeichen von Spott und Manipulation (vgl.
Shojaei Kawan 1996, auch JauB 1959 und Knapp 1979). Tiere werden hier
zu Objekten degradiert, da alles in der erzdhlten Welt einem anderen Sinn
zugefiihrt werden kann: Die Haut, das Leder, das Leben — das ist der
werlde spot, wie es explizit im Kontext des Hoftages des >Reinhart Fuchs«
heiBt (V. 1958).'¢ Zur rationalen Begriindung der Umwertungsprozesse
dient die gesellschaftspolitische Vorstellung, dass gerade das Leben des
Konigs fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung schiitzenswert sei.!” Der
Lowenkonig Vrevel hingegen, unter dem Racheakt des Ameisenkonigs lei-
dend, wird im >Reinhart Fuchs« in seinen Handlungen als Verfechter eines
rein tyrannisch-egoistischen Uberlebenstriebes geschildert, der als Einfalls-
tor der Manipulation offensteht (zum Aspekt des Eigennutzes vgl. auch
Dietl 2009, S. 52f.; Neudeck 2016, S. 22; Widmaier 1993, S. 129 und S. 211f.).
Es ist Reinhart, der es vermag, diese Triebnatur zu instrumentalisieren,
indem er dem Konig die Moglichkeit eroffnet, fiir seine Erkrankung Heil-
mittel zu finden, die bezeichnenderweise aus Korperbestandteilen seiner
eigenen Widersacher bestehen (vgl. Neudeck 2004, bes. S. 106—112; vgl.
ebd., S. 115, zur zugrundeliegenden Vorstellung einer » Homoostasie von
Recht und Unrecht«). Der Manipulator schafft es, den Konig der Tiere zum
Handlanger seiner eigenen fiichsischen, egoistischen Intention werden zu
lassen: So ist es der Konig selbst, der sofort auf den Biaren Brun verweist
(V.1900: daz si der kaplan), als der Fuchs ganz allgemein von den Empfeh-
lungen des Meisters Bendin und der Heilungskraft eines Baren- und eines
Wolfsfelles spricht. Reinharts Forderung nach einem gekochten Huhn lasst
Vrevel sofort an Frau Pinte denken und provoziert den koniglichen Hin-
weis: daz sol ver Pinte sin (V. 1938). An den Hahn Scantecler gerichtet

konkretisiert Vrevel: ich mvz han | Zv einer arztie din wip (V. 1940f.).
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Diese Form der Manipulation des Lowen ist nur moglich, weil sein
Selbstverstandnis nicht auf Herrscherpflichten, sondern auf seinem Selbst-
erhaltungstrieb beruht, der auch die sofortige und vollstindige Aufgabe
seines gerechten Zornes auf Reinhart evoziert (V. 1891: Vnde liez slifen
sinen zorn). Im deutlichen Kontrast dazu zeigen gerade die durch sein
Verhalten zu Objekten degradierten Tiere menschlich-soziale Reflexions-
fahigkeiten. Die Tiere, die als Arznei auserkoren sind, stehen vor der Ent-
scheidung zwischen affektgeleiteten oder rationalen Reaktionen. Wahrend
die drei groBen Tiere Bar, Wolf und Kater nach misslungenen Argumenta-
tionen ihrerseits dem Uberlebenstrieb zu folgen versuchen und nur mit
Gewalt gehdutet werden kénnen (V. 1913—-1934), wird insbesondere ein
kleines Tier von Anfang an sehr empathisch dargestellt: Es ist der Hahn,
der versucht das Leben seiner Frau zu retten, indem er sich spontan opfer-
bereit zeigt: Esset mich vnd lazet sie genesen (V. 1943). Scantecler setzt die
freiwillige Opferung fiir seine Frau iiber seinen Selbsterhaltungstrieb,
nachdem er das Leben seiner Tochter schon nicht retten konnte. '* Reinhart
aber lehnt das Angebot ab.

In der Wiederholung dieses Motivs gibt es eine weitere Steigerung mit
dem Hirsch Randolt, von dem der Konig bzw. Reinhart ein Lederband ver-
langt. Der vormalige Richter, der den Fuchs fiir die Vergewaltigung Her-
sants verurteilt hatte (V. 1413—1432), durchschaut die Rachestrategie Rein-
harts,'” kann sich aber der Bitte des Konigs nicht entziehen. Denn der Lowe
verpackt seinen Uberlebenswillen argumentativ in eine Entscheidung iiber
Schuld und Verantwortung: »Randolt, | ich was dir ie vzer mazen holt. |
Sterbe ich nv von den schvlden din, | daz mocht dir immer leit sin«
(V.1963-1966). Vrevel bedient sich also eines gesellschaftspolitischen
Arguments und bezieht sich auf das Recht der Selbsterhaltung, das im Fall
des Herrschers im eigentlichen Interesse der Gemeinschaft liegt (vgl. Kolb
1983, bes. S. 342f.). Allerdings zielt die Handlungsabsicht des Lowen ge-
rade nicht auf das Gemeinwohl im Sinne einer Gesetzes- oder Herrschafts-

sicherung, sondern eben nur auf das Eigenwohl mithilfe einer induzierten
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Schuldfrage.?’ Der Hirsch aber leistet, nachdem ihm seine Bitte um Erlass
der Strafe abgeschlagen wurde (V. 1956), das Geforderte, um nicht fiir den
Tod des Konigs verantwortlich zu sein. Wenn es heiBt, dass er sich nicht
getraue, die Bitte des Konigs abzuschlagen (verzihen; V. 1967), dann wird
hier zumindest mit dem Motiv der rationalen Abwigung und der Willens-
freiheit gespielt, wenn der treue Randolt in der Not noch in der Lage ist, Ge-
setze einhalten zu wollen. In Anspielung auf einen tugendethisch-humanen
Gedanken spendet der Hirsch den Riemen (Von der nasen vntz an den
zagel, V. 1969) und das Handlungsmodell der Manipulation formiert an
dieser Stelle einen Hohepunkt (vgl. zum Handeln nach Gesetzen und zum
freien Willen Hiibner 2016, S. 79—82). Vorgefiihrt wird die manipulative
Macht Reinharts, wenn der Lowe der >Zweckentfremdung« seiner Unter-
tanen zustimmt: Frau Pinte wird zum Suppenhuhn, der weise Hirsch zum
Lederband. Untreue ist die Voraussetzung, um einen weiteren Sinn des
Moglichen als wahr zu erachten; Treue wiederum ist das Anliegen der Tiere,
die sich fligen. Der Lowe aber, in dem falschen Bewusstsein eine >freie
Wahl< getroffen zu haben, lisst sich auf die >Uberbleibsel« seiner Opfer

betten oder >verinnerlicht« deren Sud:

do hat er im gebettet wol

Vf sines kapelanes hvt,

der im da vor was vil travt.

(V. 2030-2032)

[...]

vnde hiez in sovfen daz sodelin.
Der artzat des niht vergaz,

vern Pinten er do selbe az.
(V.2090-2092)

In episodischer Varianz rahmt auch die spéttische Ironie das Erzdhlgesche-
hen des >Reinhart Fuchs< ein, zu Beginn als Bestandteil der Sprache der
kleinen Tiere und abschlieBend im Kontext des Hoftagssujets unter gein-
derter Axiologie. Beim Hoftag werden gerade nicht die Tiere verspottet, die

sich zu Objekten degradieren lassen, denn diese sind in der Lage zu reflek-
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tieren. Sie fiigen sich der Gewalt, den >realen< Machtverhéltnissen und/
oder den Gesetzen. Manipuliert wird vielmehr der Lowe, den Reinhart in
der Rolle als dessen meister >freiwillig unfreiwillig« fiir sich agieren lasst
(V. 1977f.: »Ia«, sprach der kuvnic, »meister min, | swie dv mich heizest,
also wil ich sin«; V. 2029: »Din gebot ich gerne erfuvllen sol«). Dem Konig
wird so suggeriert, er handele aus freiem Willen und wéhle seine Entschei-
dungen ganz frei, obgleich er falschen Versprechungen folgt. So ist es auch
die Zunge des Lowen, des »pervertierte[n] Wahrer[s] des Rechts« (Neudeck
2004, S. 114; vgl. auch S. 119), die sich nach seinem Tod in neun Teile
spaltet (V. 2244). Das doppelbddige Spiel besteht also darin, dass gerade
die Tiere, die als Arznei dienen, in intellektueller Reflexionsfahigkeit ge-
zeigt werden, wihrend der tyrannische Lowe (vgl. Ruh 1980, S. 23; Darilek
2018, S. 24f.), an ihre Opferbereitschaft appellierend, seinem natiirlichen
Lebenstrieb folgt und ihre Einwande unkommentiert lasst. Hier wird deut-
lich, wie im manipulativen Spott das Tier mit Aspekten des Menschseins
ringt.?! Zugleich manifestiert sich im Verhalten des Lowen ein VerstoB
gegen die »Artnatur als Fleischfresser«: Durch das Kochen und die Zube-
reitung der Tiere zu medizinischen Zwecken kommt es zu einem Kurz-
schluss zwischen »animalischer und humaner Sphare« (Gliick [u. a.] 2016,
S. 1f.); der Herrscher-Lowe verrét seine >Natur< und damit seine Legiti-
mierung. Der Lowe verliert seine Natur, indem er gerade in seiner Natur
angesprochen wird.

Diese Form der Manipulation ist wiederum nicht nur im Tierreich zu
finden, denn sie humanisiert nicht nur die Tiere, sondern animalisiert/bes-
tialisiert auch die Menschen (vgl. Obermaier 2016, S. 151f.; Friedrich 2009,
bes. S. 195). Wahrend das Manipulationsgeschehen im Hoftagssujet das
Menschliche im Tierischen offenlegt (bezogen auch auf kognitive, emo-
tionale Fahigkeiten), verweist der Spott in der Menschenwelt der mittel-
alterlichen Novellistik gerade auf das animalische Verhalten der Akteure.
Die Grenziiberschreitung ist im poetologischen Programm des Spottes

gattungsiibergreifend und geht insbesondere auch in die Rachehandlungen
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der Maren ein.?? Denken lasst sich allererst an ein Mare, das die Rache be-
reits im Titel tragt und speziell auf die Verfahren des manipulativen Spottes
setzt.

Auch in der >Rache des Ehemannes< von Heinrich Kaufringer hingen
die Argumentationsmuster der Manipulation mit der Fragmentierung von
Korperteilen zusammen, die zu Objekten werden und eine >semiotische
Umdeutung« erfahren (vgl. zur metaphorischen Lesart der zirkulierenden
Korperteile Friedrich 1996 sowie Kiening 2008, S. 323f. und S. 333—-335).
Allerdings ist nicht die Treueverpflichtung gegeniiber einem Herrscher An-
lass fiir die Selbstverstiimmelung, sondern die Treueverpflichtung in der
falschen minne. Diese fithrt dazu, dass ein zynischer Pfaffe eine verheiratete
und ihm horige Geliebte dazu bringt, von ihrem unwissenden Ehemann das
Opfer zweier Backenzihne zu (v)erlangen (V. 18—39; zu dem Erzahlmotiv
des Liebesbeweises vgl. den Kommentar der Ausgabe Grubmiiller 1996,
S. 1275). Diese werden von dem nichtsahnenden Ehemann, dem Krankheits-
symptome eingeredet werden, freiwillig >gespendet« und fungieren in der
Folge als Spottobjekte. Denn die Ziahne werden zu kostbaren Wiirfeln ver-
arbeitet, mit denen der Pfaffe im Spiel den Ehemann konfrontiert, der diese
wiederum vollig nichtsahnend aufgrund ihrer kunstvollen Verarbeitung in
Silber und Gold gebiihrend bewundert (V. 481f.: er macht daraus zwen
wiirfel guot | ze spot dem ritter hochgemuot; vgl. V. 132—184). Der derart
verhohnte Ritter aber schliagt, dem Marenschema von »Ordnungsverstof3
und Replik« (Haug 1995, das Zitat S. 447) entsprechend, zuriick, denn
anders als einige der kleineren Tiere im Hoftagsgeschehen verharrt er nicht
in der Degradierung, sondern wird selbst zum richenden Subjekt. Die
Manipulation hat also nicht die »Selbstwahrnehmung« des Opfers erfasst
(Fischer 2017, S. 164) — ganz im Gegenteil: Der Ritter wird selbst zum
Konstrukteur des Geschehens und abschlieBend als manipulierender Er-
zdhler der erlebten Geschichte zum »Arrangeur einer Bestrafungsaktion«
(Grubmiiller 1993, S. 49; vgl. auch Dimpel 2013, S. 13—15). So entwendet

der Ehemann dem Pfaffen ebenfalls Bestandteile seines Korpers, genauer:
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dessen Hoden, die er mit kunsthandwerklichem Geschick zu einem kost-
baren Ledersickchen (V. 272: veines piitelein) mitsamt zweier knopfe vein
(V. 281) verarbeiten ldsst. Im Handlungsschema des manipulativen Spottes
werden menschliche Figuren geschunden und Korperbestandteile in einen
anderen Sinnzusammenhang gestellt, sodass deren Bedeutung durch die
Deutungsmacht Dritter bestimmt wird: Aus den natiirlichen Bestandteilen
des Korpers werden Arzneimittel wie im >Reinhart Fuchs< oder aber Kunst-
gegenstiande, die bei den korperlich Geschddigten und Unwissenden Be-
sitzgier auslosen (vgl. Friedrich 1996).

Hier ist das Mare aber noch nicht auserzihlt. Es folgt noch eine weitere
Rache des gehornten Ehemanns, der dafiir sehr fiichsisch vorgeht und den
Uberlebenstrieb des kastrierten Pfaffen manipuliert. Der Deal lautet: Locke
meine Ehefrau, deine Geliebte, an, und beiBe ihr die Zunge ab, dann bleibst
Du am Leben (V. 336—358). Wie der Fuchs ldsst der Ritter somit seine
rachsiichtige Strafe indirekt durch einen Dritten vollziehen, indem er den
Co-Akteur fiir sich >freiwillig unfreiwillig« agieren lasst. Der Fuchs instru-
mentalisiert den durch eine Ameise versehrten Konig fiir die Verstiim-
melungen, der Ritter den schwerverletzten Pfaffen. Der Kastrierte agiert
wiederum wie der kranke Lowe, dessen Uberlebenstrieb ihn dazu bringt,
ethische WertmaBstdbe zu modifizieren und zu relativieren. Hier wird also
im »hellen Lichte des Bewusstseins manipuliert« (Fischer 2017, S. 47). Der
Pfaffe lockt die Frau mit seiner menschlichen Stimme an, bittet sie um
einen leidmindernden Kuss, um ihr dann im tierischen Verhalten des
eigenen Selbsterhaltungstriebs die Zunge abzubeifien. So verstiimmelt er
seine Geliebte, um sein eigenes Leben zu retten (V. 363). Beide Manipu-
latoren nutzen also den Selbsterhaltungstrieb in diesem »kiihl kalkulierten
Rachemechanismus«, denn auch bei Heinrich Kaufringer wird der Ge-
schadigte instrumentalisiert: »[D]er Pfarrer rdacht nicht sich selbst, sondern
wird gezwungen, die Rache dessen zu vollziehen, an dem er sich eigentlich
(und herkémmlich) zu rachen hétte — und zwar an der Frau, die ihm selbst

gar nichts angetan hat, wohl aber ihrem Mann« (Kommentar der Ausgabe
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Grubmiiller 1996, S. 1276; vgl. auch ders. 1993). In dem Mire wird diese
Logik gedoppelt, indem der Ritter auch abschlieBend die von ihm ge-
wiinschte Verbannung seiner Frau nicht selbst, sondern von den Verwandten
ausfiihren lasst und dies sogar als einen Gnadenakt verkauft (V. 483—-513).

In beiden Gattungen basiert das Erzidhl- und Handlungsmodell der
Manipulation auf der Verletzung von Korperbestandteilen wie Fell, Zahn
oder Hoden und deren >Versetzung« in andere Deutungszusammenhinge.
Dass wiederum das Kopffell, Bruns Skalp, im >Reinhart Fuchs«< spottisch
als hut (V. 1600) bezeichnet wird, lasst auch einen Riickverweis auf das
Spottopfer Brandan zu. In den beiden Racheerzahlungen basiert der Hand-
lungskern des Spottes auf der hybriden Konstitution der Tiermenschen im
Tierepos und der Menschtiere in der Novellistik.”* In der episodischen
Varianz des Handlungsmodells eines >manipulativen Spottes< offenbaren
in der Tierepik einige Tiere ihre intentional-reflektierende, menschliche
Natur, wiahrend in der Novellistik der manipulierte Mensch auf tierische
Triebe und Affekte reduziert wird. So werden sowohl die triebgesteuerte
Natur als auch die intentional gesteuerte Affektregulierung offen austariert:
Der Manipulator spricht das Tierische im Menschen und das Menschliche
im Tier an.

Diese intendierte Grenziiberschreitung zwischen Mensch und Tier im
Zeichen der Simulation und Manipulation findet argumentativen Beistand, **
wenn man die dem Spott gewidmete Seite in dem typologischen Bilder-
zyklus der >Concordantiae caritatis< des Ulrich von Lilienfeld einbezieht. In
diesem Zyklus, entstanden in der Mitte des 14. Jahrhunderts, wird »die in
der Heilsgeschichte und in der Natur geoffenbarte >Ubereinstimmung des
liebenden Wirkens« Christi« dargestellt (Suntrup 1999, Sp. 3). Dazu gehort
auch das Wissen iiber die Tierallegorese und dasjenige {iber das Spottge-
schehen im Alten und Neuen Testament. Besonders aufschlussreich ist in
diesem Zusammenhang die Naturauslegung:”> Am unteren Bildrand des
illustrierten Cod. 151 der Stiftsbibliothek Lilienfeld wird auf allegorisches

Wissen rekurriert, welches die hier vorgenommene Lesart des manipulie-
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renden Spottes unterstiitzt. Denn dort wird neben der gehdrnten Schlange
auf die Natur der Hyédne verwiesen, von der es im >Physiologus< (2001,
S. 40f.) heif}it, dass sie von hybrider Erscheinung, halb ménnlich und halb
weiblich, sei. Die Hyéne gilt folglich als ein »asoziales Tier, als ein Zwitter-
wesen, dessen Mannweiblichkeit nicht nur eine klare zoologische und
moralische Zuordnung unterlauft, sondern auch paradigmatisch fiir den
unsteten und hinterlistigen Charakter dieses Landraubtiers einsteht« (Kra-
jewski/Maye 2010, S. 9; vgl. zum mittelalterlichen Wissenshorizont Trachs-
ler 2012). Im heilsgeschichtlichen Spottkontext wird die Hyéne iiberdies mit
dem Wechsel zwischen Menschen- und Tiernatur in Verbindung gesetzt:
Sie imitiere das Menschsein iiber die Simulation einer menschlichen Stim-
me, um ihren tierischen Fresstrieb zu befriedigen. » Aristoteles und Jacobus
schreiben: Die Hydne umschleicht die Hauser, indem sie die Stimme eines
Menschen nachahmt, die sie durch Ubung gelernt hat; aber im Glauben,
von einem Menschen gerufen zu werden, geht ein Mensch hinaus, und
sogleich wird er von der Hyane verschlungen.« ?° Sowohl der Fuchs als auch
der Ritter lassen sich daher im iibertragenen Sinne mit der Hyane ver-
gleichen; beide sind Meister der Simulation, indem sie zwischen mensch-
licher und tierischer Welt interagieren. Aber zuriick zur Hoftagsfabel und der
Frage, warum eigentlich der Bér fiir das Thema der Manipulation im >Rein-

hart Fuchs« eine so wichtige Rolle spielt und wiederholtes Spottopfer wird.

3. Spott im Zeichen des Baren

Im >Reinhart Fuchs« steht der Biar Brun mehrfach im Fokus der Handlung;
er wird zum Opfer des Fuchses und des Léwen, indem sich eine kohirente
Episodenkette um seinen Pelz (huot/hut) entspinnt: Als Bote des Hofge-
richts verliert er seinen Skalp und die Ohren durch den Honigbaumpranger
und den Angriff der Bauern; als Anklager am Hof wird er gehautet und ge-
schunden, und abschlieBend wird sein fellloser Zustand erneut zum Gegen-

stand des verbalen fiichsischen Spottes (vgl. dazu auch Velten 2011, bes.
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S. 114f.; sowie Neudeck 2004, S. 111). Der Bir ist auch das einzige der ge-
opferten Tiere, dessen der Konig in seiner Sterbeszene ausdriicklich und
reumiitig gedenkt (V. 2235—2237), und er ist das Tier, dem die letzte Begeg-
nung mit dem Fuchs im Epos >vergonnt« ist. In den lateinischen und fran-
zosischen Versionen ist es vornehmlich die Haut des Wolfes, die im Kontext
der Hoftagsfabel leidet (>Ecbasis <, >Ysengrimus<, >Roman de Renart<).?’
Im >Roman de Renart< und im >Ysengrimus« ist es wiederum der Bér, der
den Wolf héutet.?® Im >Reinhart Fuchs< kommt es neben der mehrfachen
Versehrung des Wolfs durch den Fuchs im Kontext des Hoftagssujets auch
zum wiederholten Spott am Béren und dessen Fell (vgl. zur Symbolik des
Barenfells Pastoureau 2008, S. 160—165). Diese Fokussierung ist zum Teil
durch die Amterakkumulation des koniglichen Kaplans und die daraus
resultierenden juristischen Implikationen begriindet: Die Funktionen Bruns
als Fiirsprecher am Gerichtstag und als Bote des Konigs fordern einerseits
in logischer Konsequenz die fiichsische Rache heraus und andererseits ist
Brun aufgrund seines Vorschlags, den Fuchs mittels einer manipulierten
Eidesleistung samt Reliquientrug zu t6ten, selbst eines Rechtsbruchs schul-
dig (vgl. Widmaier 1993, S. 96—103 und S. 192-195). % Zudem wird mit dem
Baren ein Tier der Stiarke und des Zorns getroffen und in seiner Schwiche
der Licherlichkeit ausgesetzt. In anderen Texttraditionen wird mit der
Vorstellung des machtigen Baren als Konig der Tiere gespielt, die seit dem
frithen Mittelalter der Christianisierung zum Opfer fiel.** Dariiber hinaus
ergeben sich kulturhistorische Implikationen, wenn der Bér in der Emble-
matik sinnbildlich im Spottkontext aufgegriffen wird,*' und das ist genau
die Fihrte, der ich folgen mochte. Fiir den >Reinhart Fuchs« lasst sich ihr
in zweifacher Hinsicht nachgehen, sowohl in einer innertextuellen als auch
in einer intertextuellen Lesart, und ich beginne mit der ersten.

Als der enthidutete Bar nach dem Hoftag im Wald auf Reinhart trifft
(V. 2199f.), muss er sich zwei rhetorische Fragen und einen Ratschlag
anhoren, bevor der Fuchs Hand in Hand mit Crimel im Wald entschwindet:

»Saget, edeler schribere, | was die hvt ze swere, | Daz ich sie vch niht sehe

-119 -



Witthoft: Varianzen des Moglichkeitssinns

tragen?« (V. 2203—2205). In der simulierten Unwissenheit offenbart sich
die Deutungsmacht des Spotters Reinhart, der ja als Verursacher der Hau-
tung um das wirkliche Geschehen weiB und nun ganz gezielt einen weiteren
Moglichkeitssinn eroffnet (V. 2212: »owe, wer hat vch twern hut ge-
nvmen?«).*? An dieser Stelle wird ein theoretischer Aspekt narrativiert,
den Plotke (2010, S. 23) im Zusammenhang einer Neidhart-Interpretation
treffend formuliert: Der Spotter versetze sich »beim Spotten in die Rolle
eines objektiven Arbiters und macht sich so aus iiberlegener Verachtung
selbst zum Dritten. Er erhebt sich durch den Spott gleichsam zum teilneh-
menden Beobachter [...]J«. In diesem Sinne inszeniert sich der Agitator
Reinhart als ein beobachtender Dritter, dessen vermeintlich freundlich-
teilnehmende Fragen und Anregungen der Verspottung des Béren dienen.
Bereits nach dem ersten Schinden Bruns wendet Reinhart diesen mani-
pulativen Spott mittels Sprache an, indem er den skalpierten Kaplan nach
dem Verbleib seiner hut fragt, obgleich er selbst es war, der die natiirliche
Gier des Biren nach Honig in strafender Absicht erfolgreich instrumen-
talisierte (V. 1595—1604, hier V. 1600). Reinharts héhnische Expositionen
nutzen die rhetorische Strategie der »semantische[n] Inversion«, indem
Korper- und Ehrenzeichen umgedeutet werden (Miiller 1989, S. 191; zu
Spott in der Rhetorik vgl. auch Schnell 2010, S. 35—40, und Schilling 1989,
bes. S. 118). Wahrend also Reinhart mittels der rhetorischen Finesse der
Dissimulation die Wirklichkeit manipuliert und einen weiteren Mdoglich-
keitssinn imaginiert, verschlédgt es dem Béaren prompt seine anthropomorphe
Sprachmacht: Auf die fiichsische Tirade reagiert Brun rein korperlich-emo-
tional, wenn er in zorn verstummt, von widermuvt erfillt wird und mit
grimme zu grinen beginnt: Her Brun vor zorne niht ensprach, | vngerne
er Reinharte sach, | Sin widermut was grozlich, | mit grimme grein er vber
sich (V. 2213—2216).

Das Verb grinen (Lexer: »den mund verziehen: lachend, knurrend,
winselnd, weinend«) konnotiert eine bestimmte menschliche ebenso wie

tierische Form der nonverbalen Kommunikation (vgl. Kirsch 2010, S. 412).
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In den Predigten Taulers etwa wird der jahzornige Mensch mit dem wiiten-
den, zénkischen Hund als widergriner verglichen (Hinweis bei Gnadinger
2004, S. 147), wobei das Knurren keineswegs das BeiBen ausschlieBt. Das
grinen ist also sowohl im menschlichen als auch im tierischen Bereich ein
Begriff, der wie grim iiber die implizierten Emotionen des Zorns, der Wut
und des Schmerzes eine ambivalente Semantik aufweist.** Der hier {iber
das grinen ausgedriickte grim schwankt in seiner Bedeutung zwischen
Aggression und Autoaggression, erzwungener Passivitit und Aktivitit (vgl.
Trinca 2014, S. 136).

Im >Reinhart Fuchs«< symbolisiert das grinen aulerdem den Sprachver-
lust des vormals so sprachméchtigen Tieres. Das tierische Knurren ist also
Ausdruck fiir die eingetretene Unfahigkeit, mittels menschlicher Argumen-
tationen zu interagieren. Das Opfer des manipulativen Sprechakts wird
stumm und handlungsunfihig als reines Tier zuriickgelassen.** Ahnlich
sprachohnmichtig bleibt die verstiimmelte Frau in Heinrich Kaufringers
Maire zuriick; auch sie kann nur noch lallen (V. 399: ldll lall Iill ldll), als sie
nach dem Verlust ihrer Zunge in grimigem muot (V. 401) wieder auf ihren
ritterlichen Ehemann trifft. Dieser iiberschiittet sie wie der Fuchs spottisch
mit falschem Mitleid und fragt sie interessiert, was ihr geschehen sei,
obgleich er die Verstimmelung selbst veranlasst hat: er det, sam es im wdar
unkunt | und sam im wdr von herzen lait (V. 408f.). Die Folge der Rache-
handlungen ist in der Novelle wie auch im Tierepos der Verlust sprachlicher
Kommunikationsméglichkeit; die Frau wird mundtot gemacht, sie was in
der stumen schar (V. 396).%°

Im >Reinhart Fuchs< wird nun insbesondere das Emotionswort grinen
zum Ausdruck dafiir, dass der Bir in seiner ihm eigenen tierischen Natur
angesprochen und er im iibertragenen Sinne zum Hofhund degradiert
wird, dem die menschliche Kommunikationsfahigkeit fremd ist. Denn im
literarischen Spottdiskurs bezeichnet das grinen vornehmlich ein hiindi-
sches Verhalten der Menschen. So argumentiert etwa Iwein im gleichna-

migen Artusroman, dass er auf den Spott Keies nicht reagiere, da er nicht
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animalisch-hiindisch, im Sinne von knurrend-zankisch, agieren mochte:
»ichn wil mich mit dem munde | niht gelichen dem hunde, | der da wider
grinen kan, | s6 in der ander grinet an< (V. 875-878; vgl. auch Kirsch
2010, S. 412). Auch im >StraBburger Alexander< wird der Vergleich zum
Hund gesucht, wenn der intellektuell {iberlegene Alexander auf die Spott-
geschenke des Darius mit dem Hinweis reagiert, dieser wiirde sich wie ein
Hofhund verhalten (V. 1069: alse der bléde hovewart), dessen Natur es sei,
néchtens wiitend zu werden (irgremen), um dann doch lieber bellend das
Weite zu suchen: durh sine blédicheit wirt er irgremet, | er ne tar dar
naher comen niet, | al bellender flithet (V. 1072—1074). Die Gebarde des
Zahnezeigens (Blecken) ist wiederum in der Menschenwelt dem Spotten-
den zugeschrieben und zihlt zu den festen ikonographischen Bestandteilen
des gestischen Inventars der Verspottung. *

Eine weitere variierende Lesart der Verbindung von Bar und Spott bietet
ein bekanntes und breit rezipiertes Spottexempel: die »Verspottung des
Propheten Elisa durch die Knaben von Bethel« (Schwerhoff 1996, S. 249f.;
vgl. auch Pastoureau 2008, bes. S. 144f. und S. 163f.). In 2 Konige 2, 23f.
wird geschildert, wie der Prophet Elisa auf der StraBe von zwei Kindern
verspottet wird. Uber den Inhalt erfihrt man nichts, auBer dass die Kinder
rufen: ascende calve, ascende calve. Der kahle Kopf des Propheten ist auch
in der Bildtradition des Exempels prisent; die Szene steht dabei mitunter
im Kontrast zur Himmelfahrt des Propheten Elija und zu dessen Haar-
pracht (vgl. dazu ausfiihrlich Schwerhoff 1996, S. 251-254 und S. 278; zu
den Holzschnitten, Drucken und Federzeichnungen der Historienbibeln
vgl. ebd., S. 282). Die Kinder verweisen ganz gezielt auf die korperliche
Besonderheit des Propheten, die im Kontext des Spottes besonders signifi-
kant wirkt: Im Spott iiber die Kahlheit wird der real EntbloBte bloBge-
stellt.?” In diesem Sinne ist es geradezu ein Toposwissen, dass im >Reinhart
Fuchsc« alle Tiere die blatten breit (V. 1611) — die groBe Glatze des Baren —
bemerken, als dieser geschunden zum Hofe kommt (V. 1607: Her Brun

quam ze hove bloz). Der Spott stellt bloB wie die Strafe der Dekalvation,**
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und im >Reinhart Fuchs« lasst sich dieses BloBstellen geradezu wortlich, als
eine auf Handlungsebene realisierte oder narrativierte Metapher ver-
stehen.*

Die topische Verbindung von Kahlheit und Spott respektive die Vor-
stellung eines spottischen >BloBstellens< lassen sich auch in anderen Er-
zahlzusammenhingen finden. Im »>Pfaffen Amis< des Strickers, der zwei-
fach im Uberlieferungsverbund mit dem >Reinhart Fuchs«< steht (Cpg 341
und Cod. Bodm. 72), wirken Spott und Kahlheit in der Episode von dem
Maurer als Bischof zusammen. Geschildert wird, wie sich der Pfaffe in
Konstantinopel als Kaplan ausgibt, um einen mehrfach als kahl beschrie-
benen Maurer (V. 1433: kalwe murere; vgl. auch V. 1405, V. 1468) davon
zu liberzeugen, dass er zum Bischof tauge. Dieser zogert zunachst und
fordert den Pfaffen auf, ihn nicht zu verspotten (>Den spot mocht ir wol
verdagenc, V. 1432; >Wes spottet ir min?<, V. 1445). Dann aber erliegt der
Maurer, der durch die >Tonsur< zum Bischof pradestiniert scheint (V. 1466),
der iiberzeugenden Sprachmacht und den cleveren Argumenten des Pfaf-
fen. Dieser zahlt zu den literarischen Meistern der Manipulation (vgl. auch
Nowakowski 2018, S. 255f. und S. 268f.), da er wie Reinhart das innerste
Wesen und die Begierden seines Gegeniibers erkennt und zu instrumen-
talisieren versteht. Infolgedessen muss der vermeintliche Bischof auch den
Zorn des betrogenen Kaufmanns aushalten, der den Kahlen bezeichnen-
derweise mehrfach an >Haut und (fehlendem) Haar« attackiert.*’ Die BloSe
und der Spott sind eins.

Fiir das Verstindnis des manipulativen Spottes im >Reinhart Fuchs«
wiederum ist noch ein weiterer Aspekt des biblischen Exempels von Elisa
interessant: Im biblischen Kontext kontert der Prophet das (blasphemische)
Spotten zunichst mit einem Fluch, der aus einem gerechtfertigten Zorn
heraus erfolgt. Darauthin iiben zwei Baren Rache: qui cum se respexisset
vidit eos et maledixit eis in nomine Domini egressique sunt duo ursi de
saltu et laceraverunt ex eis quadraginta duos pueros (2 Konige 2, 24).%! Es

sind also gerade gewalttitige, zornige Baren, die fiir die Bestrafung heran-
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gezogen werden und dem Vollzug einer blutigen Strafe fiir die Spotter
dienen. Die theologische Diskussion, etwa in Predigttexten, beschiftigte
sich seit dem frithen Mittelalter immer wieder mit der vermeintlichen Un-
verhadltnismaBigkeit der Rache, wenn 42 Kinder fiir den Spott (derisio,
irrisio; vgl. Coxon 2010, S. 53), den zwei von ihnen veriibt haben, zer-
fleischt werden. Diskussionswiirdig erschien zudem das Motiv der Rache,
denn der fluchend-riachende Prophet passt typologisch nicht recht zu dem
verzeihenden Christus nach der Spottkrénung (vgl. Schwerhoff 1996,
S. 270—272). Wichtig aber ist im Spottkontext, dass in der Tradition dieses
heilsgeschichtlichen Topos gerade die Baren in ihrem Zorn zum Medium
einer »ausgleichenden« Gerechtigkeit, zu Handlangern im Strafgericht, ja
zu »Agenten der gottlichen Strafe« im Kontext einer Verfluchung werden
(Schwerhoff 1996, S. 263). Da dieses bekannte Exempel bereits in der Iko-
nographie des 12. Jahrhunderts zirkulierte (s. etwa die Darstellung der Er-
langer Gumbertusbibel: >Biblia sacrac, fol. 117Y), konnen es bibelfeste Rezi-
pienten des >Reinhart Fuchs< durchaus als intertextuelle Folie wahrgenom-
men haben: Im Tierepos wird der Bér, der im biblischen Exempel den Ver-
spotteten richt, selbst mehrfach durch die Manipulationskraft des Fuchses
zum Gegenstand des Spottes; letztendlich bleibt ihm (nur) noch das grinen.
In dieser Lesart wird der Bér nicht nur in episodischer Varianz seines Fells,
seiner menschlichen Sprachmacht und seiner tierischen Kraft beraubt,
sondern auch seiner heilsgeschichtlichen Funktion als Racher der Verspot-
teten.*’ In der Kontrafaktur des biblischen Topos wird aus dem Récher des
Spottes der Verspottete selbst und somit ein wahrlich alternativer Méglich-

keitssinn eroffnet: Auch das ist Manipulation.

Anmerkungen

1 Zur Ironie allgemein vgl. Miiller 1989, bes. S. 189f.; zu Parodie und Satire im
Tierepos vgl. Knapp 1979, S. 115—122.
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Vgl. Waltenberger 2016a und 2016b; ebd. S. 101 zu den »imaginativ inten-
sivierende[n] >Mehrfachbelichtungen«<« im >Ysengrimus<; vgl. auch ders. 2016a,
S. 40.

Musil 1992, S. 16. Vgl. ebd.: »Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand
wird bezweifeln, daB er seine Daseinsberechtigung hat, dann muB es auch etwas
geben, das man Mdglichkeitssinn nennen kann.« Vgl. zu diesem Zitat den Hin-
weis bei Perler 2012, S. 1f. Vgl. zudem die weiterfithrenden Uberlegungen von
Bauer/Stockhammer 2000 und Bauer 2000, bes. S. 13—18, zur Bedeutung des
Musil’schen Begriffs; sowie die Differenzierungen von Gil 2007, bes. S. 25—29:
Aus anthropologischer Sicht wird den Menschen im Unterschied zu den Tieren
der Moglichkeitssinn, ,,der sich sprachlich artikuliert“, zugeschrieben (ebd., S. 9;
vgl. auch S. 21f.).

Beide Beitrage bieten Grundlegendes zum Zusammenspiel von Ironie und Spott,
zur mediavistischen Forschung und zu weiteren Quellen. Zur Ironie als »kom-
munikative Strategie des Spottens« oder als »Kritik durch vorgetauschtes Lob«
s. Kirsch 2010, S. 400f.

Zur Kampfesdarstellung auf der Nordwand und zur Darstellung des Thrones vgl.
Maetzke/Bertelli 2001, S. 188: »A I'extréme droite, devant le grand baldaquin
qui surmonte, avec son splendide placement dans I'espace, le trone blasphé-
matoire de Chosroés, se déroule I’épisode final: la condamnation a mort du roi
perse. «

Zu den »affektiven Beweggriinden« von Manipulation, die durch bestimmte
»Trigger erzeugt werden konnenx, s. Fischer 2017, S. 67 und S. 78.

Vgl. zur Kritik an der These, dass gerade auch die Manipulation Menschen
instrumentalisiere und sie »dadurch, ihre Wiirde verletzend, zu bloBen Ob-
jekten« macht, Fischer 2017, S. 164, sowie ebd., S. 65. Zum Subjekt-Objekt-
Verhiltnis im Spott vgl. auch Plotke 2010.

Das Reimpaar spotte-rotte ist auch im >Parzival« (143, 25—28) zu finden: bitet
hiieten sin [= Parzival] vor spotte. | ern ist gige noch diu rotte: | si sulen ein
ander gampel nemn: | des lazen sich durch zuht gezemn. Vgl. zu diesen Stellen
Glauch 2014, S. 389—391.

In einer interdisziplindren Herangehensweise widmet sich die Monographie
einem »besseren Verstandnis der Manipulation auf begrifflicher, handlungs-
theoretischer, sozialer, politischer, ethischer und empirischer Ebene« (Fischer
2017, S. 86, Anm. 14).

Im »Basiswort kiindec« steckt sowohl der Hinweis auf handwerkliches Geschick
als auch die Fihigkeit zur Verstellung oder Tduschung (Stutz 1984, S. 33; vgl.
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auch ebd., S. 43f.). Zur Polyvalenz und Polysemie von kiindikeit vgl. Dimpel/
Hammer 2019, S. 323—325; zu einem »kundigen Sprachgebrauch[]«, auch im
Sinne eines manipulativen Sprechens beim Stricker, vgl. Nowakowski 2018, S. 6.
»Die Manipulation ist ein Phdnomen, das immer in sozialen Kontexten, in Be-
ziehungsstrukturen stattfindet« (Fischer 2017, S. 135; vgl. auch ebd., S. 158 und
S. 177f.). Zum Wechselspiel von Affekten, Automatismen und rationalen, kog-
nitiven Fahigkeiten vgl. ebd., S. 80—101.

Zu den Differenzkriterien der >rationalen Urteilskraft< und der (inneren und
duBeren) Sinneswahrnehmung vgl. ausfiihrlich Friedrich 2009, S. 40-49 und
S. 139f. Zur Vernunft — anima intellectiva — als (unzuverlassiges) Differenzie-
rungsmerkmal zwischen Menschen und Tieren vgl. auch pointiert Jahn/Neudeck
2004, S. 7-10, Waltenberger 2013, S. 209, sowie Velten 2011, S. 120f. Zum
»animal rationale et affectivum« s. Fischer 2017, S. 80.

Wehrli 1956/1957, S. 223; zur Basisstruktur des Sujets vgl. Strohschneider 2004,
S.16—21.

Vgl. dazu Fischer 2017. »Der Manipulation gelingt es, obwohl sie nicht primar
unser rationales Wesen anspricht, jemanden bei seiner Wahl so zu beeinflussen,
dass diese dennoch als freie Wahl erscheint« (ebd., S. 22; vgl. auch S. 31, S. 43,
S.177-183, S. 203 und S. 242f.).

Vgl. Friedrich 2009, S. 36: »Das Tier fungiert [...] als Projektionsflache fiir
Grenziiberschreitungen des Korpers in Sexualitit — appetitus bestialis —, Gewalt —
ira bestialis — und Wahnsinn — furor bestialis«; zum Lasterkontext der Vertierung
vgl. ebd., S. 62—64 und S. 154—170.

Hier und im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von Diiwel 1984.

Zum »Naturrecht auf Selbsterhaltung, dem traditionell ersten aller natiirlichen
Rechte,« im Kontext von Machiavellis Herrschaftslehre s. Hiibner 2016, S. 78.
Zu weiteren Aspekten der »Reflexion des Politischen« und Formen der Manipu-
lierbarkeit des Herrschers vgl. u. a. Neudeck 2016, hier S. 11 und S. 23f., sowie
ders. 2004.

Vgl. zum differenzierten System der freiwilligen Opferbereitschaft in den latei-
nischen Hoftagsfabeln Neudeck 2016, bes. S. 20; zur »einmalige[n] Tat der
Selbstlosigkeit« s. bereits Ruh 1980, S. 25.

[D]urch got. | iz mac wol sin der werlde spot, | Daz ir dem volget hie, | der nie
triwe begie. | Der tevfel in geleret hat, | daz er sol sin ein artzat (V. 1957-1962).
Demgegendiiber steht die »fiichsische Listklugheit«, die sich als »Naturalisierung
des Rationalen erweist« und »das moralisch Gute und das 6konomisch Ver-
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niinftige als fungible, eigenniitzig einsetzbare Argumente« instrumentalisiert
(Waltenberger 20164, S. 40, in Bezug auf den >Roman de Renart«).

Zur grundlegenden » Anthropomorphisierung der Tiergeschichte« und der »Fik-
tion der Tierwelt als Menschenwelt« s. Ruh 1980, S. 30 und S. 32. »Man kann
auch sagen: die Tiere geben sich menschlich, nehmen noble Lebensformen, Sitte,
Vernunft, Ideologien in Anspruch, handeln indes immer als Tiere, ihrer Natur
entsprechend« (ebd., S. 30).

Zum »animalischen Anteil der Menschennatur« und der »tierische[n] Artnatur«
vgl. Waltenberger 20164, S. 28; zu einem Beispiel der tierepischen Adaptationen
novellistischer Handlungsmuster vgl. ebd., S. 37.

»In den Tierepen entfaltet sich eine Erzdhllogik, die die vermeintlich bestia-
lischen Handlungsweisen als genuin menschliche entlarvt und damit die Trenn-
linie in Frage stellt« (Jahn/Neudeck 2004, S. 9). Das »Tier im Menschen [ist]
Teil der conditio humana« (ebd., S. 10). Vgl. auch Friedrich 2009.

Zur Erzéhltradition der Simulationsfahigkeit des Fuchses vgl. Waltenberger
20164, S. 39; dort auch der allgemeine Hinweis auf das einschldgige »naturkund-
liche Wissen des »>Physiologus«< und der Bestiarien«.

Zum Aufbau und zur Komposition der Bildfelder und der Naturallegorien vgl.
Suntrup 2004, S. 171f. und S. 180.

>Concordantiae caritatis<, S. 177. Der lateinische Text findet sich ebd., S. 176
(Cod. Camp. 151, fol. 877, d): Aristotilis et Jacobus scribunt, | quod hyena circuit
domos simul|ans uocem hominis, quam assuefacta est, sed homo | credens se
ab homine vocari exit et sta|tim ab hiena deuoratur. Vgl. auch Schwerhoff 1996,
S. 269.

In den drei genannten Texten wird jeweils nur der Wolf geschunden (vgl. Velten
2011, S. 100 und S. 115; vgl. auch Strohschneider 2004, S. 21f., Neudeck 2004,
S. 106).

Vgl. fiir den >Ysengrimus« Vigel 2004, der auf das »sarkastische[] Sprachspiel«
verweist, dass der Bir »die Hautung als > Lesung« proklamiert« (S. 67).

In dieser Hinsicht kann wiederum der Fuchs als »Werkzeug einer hoheren Ge-
rechtigkeit« (Neudeck 2004, S. 112) oder auch, JauB folgend, als »Vollstrecker
des Fatums« verstanden werden (zit. nach ebd., S. 112, Anm. 43). Vgl. dazu diffe-
renzierend Bertau 1983, S. 21; einen kurzen Forschungsiiberblick hierzu bietet
Knapp 2013, S. 227—-229.

Vgl. Goossens 1998, S. 190; zur ambivalenten und wechselhaften Bedeutungs-
geschichte des Béren ausfiihrlich Pastoureau 2008, hier bes. S. 201—207, auch
unter Verweis auf den Béren als Spottopfer im >Roman de Renart«. Zu negativen
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Attributen und zur Diabolisierung des Baren aus theologischer (und naturkund-
licher) Sicht vgl. pointiert Obermaier 2016, S. 138f.

Im 23. Emblem aus Gabriel Rollenhagens >Nucleus emblematum« (1611) sieht
man beispielsweise einen honigsuchenden Béren im Vordergrund, wihrend im
Hintergrund der Spott dargestellt wird: Die Nachteule wird von den anderen
Vogeln verspottet.

[Ilch wil vch werliche sagen, | Mich dvnket an den sinnen min, | schvult ir zv
winter iemannes vorspreche sin, | Der mvz vch einen pellitz lihen, | ern mag iz
vch niht verzihen, | Wan des dvrfet ir zv frvmen (V. 2206—2211). Vgl. den >Ysen-
grimus<, wo der »abgezogene[] Pelz [des Wolfs, C. W.] einmal als Mefgewand,
einmal als Monchskutte, die verbliebenen Reste des Fells als Bischofsmitra, Hut
und Handschuhe« gedeutet werden (Vogel 2004, S. 67). Zur Umdeutung der
»noch stehengebliebenen Fellteile als Ehrenzeichen« s. auch Althoff/Meier 2011,
S. 176.

Vgl. zur Semantik und »emotionale[n] Intensitit und Affiziertheit« von grim
Trinca 2014, S. 148f.; zum grimmigen mut[] (V. 1295) des Ameisenherrn im
>Reinhart Fuchs« vgl. Darilek 2018, S. 28f.

Vgl. dazu Velten 2011, S. 119. Er zédhlt das grinen zu den »selbstreferentielle[n]
Gesten der Drohung, die aber keine Gefahr mehr darstellen«; das Knurren
»nimmt ihm seine menschlichen Ziige und reduziert ihn zur Bestie« (ebd.).

Vgl. dazu Friedrich 1996, S. 13—15, sowie Kiening 2008, S. 334: »Sie artikuliert
das Lallen als Unmoglichkeit, anderes zu sagen als das, was auf die Unméglich-
keit einer anderen Rede hinweist.«

Vgl. Schwerhoff 1996, S. 265f. und S. 272; Schnitzler 1996, S. 15, S. 19f. Zu
weiteren literarischen Spottgesten vgl. Glauch 2014, S. 397.

Zur »Glatze als Stigma« s. Velten 2011, S. 114f., S. 118f.; zur »selbstbeziiglichen
Form der Entbl68ung« durch die »Ostentation des spottischen Sprechakts« s.
ebd., S. 110; vgl. auch ders. 2010, S. 67.

Zum rechtshistorischen Kontext vgl. Schmidt-Wiegand 2012 und Widmaier
1993, S. 99f.

Eine sehr dhnliche, sinnbildliche Erzihlstrategie findet sich im Kontext der
Brunnenaventiure, in der die >immersive Erfahrung« der minne performativ
umgesetzt wird; vgl. Witthoft 2012, S. 132f.

Vgl. V. 1604, V. 1698 und V. 1747; zu diesem intendierten Widerspruch vgl.
Schilling 1994, S. 192-195.
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41 »Als er zuriickgeschaut hatte, sah er sie und verfluchte sie im Namen des Herrn.
Und zwei Béren kamen aus dem Wald und zerfleischten 42 von diesen Jungen«
(Hieronymus 2018, S. 665/667).

42 Man konnte das zornige Zahneblecken des Baren allerdings auch als eine War-
nung vor Zukiinftigem verstehen: Vielleicht wird der Bar doch wieder zum
Récher.
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