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B. Remetaphorisierungen
zwischen Sprache, Kognition und Referenz

1 Einleitendes

Der antiken Rhetorik, deren Lehren sich als Schulwissen ins Mittelalter tra-
dieren, gilt die Metapher als Teil des Redeschmuckes, als ein Variationstro-
pus unter anderen.! Im Unterschied zu den Figuren sind Tropen exorna-
tiones verborum (>Ausschmiickungen von Worterns, >Rhetorica ad Heren-
niumc« 4,42)?, bei denen Worte vertauscht werden: tposog est verbi vel
sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio (>Ein
Tropus ist die kunstvolle Vertauschung der eigentlichen Bedeutung eines
Wortes oder Ausdruckes mit einer anderen.< Quintilian: >Institutio ora-
toria< 8,6,1, dazu Lausberg 2008, §§ 552—598, S. 282—285). Ersetzt wird
beim Tropus das verbum proprium durch ein anderes Wort. Bei der Meta-
pher, die die Lateiner als translatio bezeichnen und die sie zum wirkungs-
vollsten und meistgebrauchten Tropus erklaren (Cicero: >De oratore< 3,155
u. 166; Quintilian: >Institutio oratoria< 8,6,4), handele es sich um eine
Ubertragung, bei der ein Wort seinen Ort in der Sprache, erméglicht durch
eine gegebene Ahnlichkeitsbeziehung, wechsele.?

In rhetorischer Perspektive stellt die Metapher einen Sonderfall der
Rede dar, eine Abweichung innerhalb der ansonsten eher stabilen Ordnung
des Sprachsystems. Als Ornat der Rede komme ihr hauptsédchlich emotio-
nale Funktion zu; gliickende Metaphern nihmen die Zuhorer fiir die Bot-
schaft des Rhetors ein und unterstiitzten so seine persuasive Strategie. Die
hier mit wenigen Strichen konturierte Grundiiberzeugung blieb {iiber die
Jahrhunderte erstaunlich stabil, und die Metapher ein auf die Rhetorik und

Poetik begrenztes Untersuchungsfeld.



B. Remetaphorisierungen

Echte Paradigmenwechsel sind in der Wissenschaftsgeschichte bekannt-
lich selten (Kuhn 2011). Im Rahmen der Metaphernforschung, so konnte
man argumentieren, hat sich im vergangenen Jahrhundert eben ein solcher
ereignet; und dieser Theorie->Turn< ermoglichte letztlich den interdiszipli-
niren Siegeszug der Metapher als ubiquitdre Sprach- und Denkform. Der
amerikanische Sprachwissenschaftler Ivor Armstrong Richards legte schon
1936 im 5. und 6. Kapitel seines Buches >Philosophy of Rhetoric< den
Grundstein zu diesem »Durchbruch« (Ricoeur 2004, S. 145).* In den 1960er
und 1970er Jahren erfuhren seine Anregungen dann vor allem durch den
Wittgenstein-Schiiler Max Black (1945/1962, 1977) eine Ausgestaltung zur
>Interaktionstheorie< der Metapher. I. A. Richards entschiedene Neube-
wertung der Metapher bricht mit der tiefverwurzelten Pramisse ihrer Ab-
weichungsqualitat, also ihrer Uneigentlichkeit. Er verweist darauf, dass es
sich hierbei um »das allgegenwirtige Prinzip der Sprache« handele
(Richards 1936, S. 33), ihre Bedeutung somit weit tliber poetische und
rhetorische Formen der Sprachverwendung hinausgreife. Das Theorem der
Ubiquitit der Metapher in der Alltags- und Wissenschaftssprache erlangte
besonders im Anschluss an das Buch >Metaphors We Live By« von George
Lakoff und Mark Johnson groBe Popularitit. Vielfach wird heute als Ge-
meinplatz erachtet, dass sich das menschliche Sprechen, Denken und Han-
deln in metaphorischen Prozessen vollzieht.

Egal wie man sich zwischen den Radikalpositionen, die die Metapher
entweder zum poetischen Sonderfall oder zum alltaglichen Normalfall des
Sprechens erkldren, positionieren mochte, ein Konsens diirfte zwischen
den Lagern bestehen: Bemiiht man sich um sprachliche Kommunikation
abstrakter Entitaten oder Sachverhalte, sieht man sich auf Metaphern ver-
wiesen (Kohl 2007a, S. 122). Auch die antike Rhetorik kannte neben der
Schmuckfunktion noch eine zweite: die der necessitas. Wo es der Sprache
an einem verbum proprium mangele, da leiste die Metapher ihr den
»allerschwierigsten Dienst«, und sorge laut Quintilian dafiir, »daB3 ndmlich

keinem Ding seine Benennung zu mangeln scheine« (Quintilian: >Institutio

-30-



B. Remetaphorisierungen

oratoria«< 8,6,5: copiam quoque sermonis auget permutando aut mutuando
quae non habet, quodque est difficillimum, praestat ne ulli rei nomen
deesse videatur). Diese aufgrund von Notwendigkeit gebildeten Metaphern,
die von der Katachrese kaum zu unterscheiden sind,*® greifen einerseits bei
der Bildung und Etablierung neuer Bezeichnungen. So werden viele tech-
nische Neuerungen wie die Computermaus aufgrund einer metaphorischen
Ubertragungsoperation benannt. Derartige Begriffe durchlaufen in der Fol-
ge meist einen Prozess rasanter Lexikalisierung, und die ihnen einst zu-
grunde gelegene Metapher verliert sich aus der Wahrnehmung (vgl. Kohl
2007b, S. 55—-64). Neben diesen Dingen, die noch nicht iiber eine Bezeich-
nung verfiigen, gibt es andererseits zumindest einen Sachverhalt, fiir den
es prinzipiell kein verbum proprium geben kann: Transzendentes. Des-
halb, darin sind sich die antiken Rhetoriker und die mittelalterlichen Theo-
logen einig, konne man von den Gottern bzw. von Gott nur in metapho-
rischer Form sprechen. Die Metapher sei in diesem Kontext gleichermafen
notwendig wie auch angemessen (vgl. z. B. Thomas von Aquin >Summa
theologica« I, 1, 9; Lausberg 2008, S. 290).°

Als uneigentliche Rede verstanden, wie es bis heute als Folge der rheto-
rischen Unterteilung von verba propria und impropria oft der Fall ist, wird
der Metapher hiufig eine geringere Wirklichkeitsreferenz zugesprochen.
Sie sei eben >nur< Metapher, kein >eigentlicher< Ausdruck. In den vergan-
genen Jahrzehnten hat sich allerdings immer deutlicher gezeigt, dass noch
nicht einmal Wissenschaftssprachen wie die der Philosophie auf Metaphern
verzichten konnen, und sie gerade mit deren Hilfe, das >Eigentliches, also
Grundtheoreme und Leitpramissen aussagen (Blumenberg 1998; Koners-
mann 2007). In der Folge hat es an Plausibilitat verloren, die Metapher rein
auf asthetisch-poetische Funktionen zu verpflichten. Dass ihr auch kogni-
tiv-erkenntnistheoretisches Potential eignet, ist wieder in den Fokus der
mit ihr befassten Theorie eingeriickt. Dem Urvater der Metaphernforschung,
Aristoteles, war es selbstverstiandlich, dass der Metapher gleichermafBen

Wirkungen im Bereich der Asthetik wie auch der Erkenntnis zukommen,
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und sie deshalb eine ebenso wichtige Operation in Rhetorik, Dichtungs-
lehre wie auch Philosophie darstellt.” In jlingerer Zeit hat vor allem Katrin
Kohl (2007a; 2007b) die Stellung der Metapher zwischen Sprache und
Denken, zwischen rhetorischer und kognitiver Ebene hervorgehoben, und
auf eine ganzheitliche Betrachtung ihrer Formen und Funktionen gedrangt.

In der Metapherntheorie gibt es nur wenig, was allgemein Konsens ist.?
Metaphern scheint immer ein Prozess einer Ubertragung zugrunde zu lie-
gen: eines Wortes auf ein anderes bzw. einer Vorstellung oder eines Kon-
zeptes auf ein anderes. Weiterhin ist man zwar inzwischen davon abge-
riickt, die Metapher rein auf der Wortebene zu untersuchen, vielmehr
miisse sie als Satz- bzw. Aussageereignis aufgefasst werden; dennoch treten
sehr oft einzelne Worter in den Vordergrund, die den metaphorischen Pro-
zess in besonderem Mafe in Gang setzen. Eine Integration von Wort- und
Aussageebene scheint ebenso notwendig, wie das Zusammendenken von
Sprache und Kognition, will man sich der Metapher in holistischer Weise

anndhern.

Die Metapher avancierte in den vergangenen Jahrzehnten auch zu einem
wichtigen Thema in der christlich-theologischen Forschung. Die Rezeption
aktueller sprachanalytischer, hermeneutischer und kognitiver Theorien
versprach neue Antworten auf die alten Fragen nach der Sprache der Offen-
barung und des Glaubens, deren dominante Bildhaftigkeit kaum abstreit-
bar ist.” Eine Vorreiterrolle ibernahm die Gleichnisforschung, die sich
ihrem Gegenstand, den sie als der Metapher analoges Sprachphdnomen
auffasste, unter Riickgriff auf Methoden der analytischen Sprachphilo-
sophie und der Metaphorologie neu zu ndhern suchte (Funk 1966; Perrin
1967; Ricceur/Jiingel 1974; Weder 1978). Jedenfalls in bestimmten Stro-
mungen der Theologie ist inzwischen der Konsens etabliert, dass religiose
Sprache fundamental und irreduzibel metaphorisch sei. MaBgeblich hat
hierzu der evangelische Theologe Eberhard Jiingel (1974) beigetragen, der
den Wahrheitsgehalt und die Angemessenheit der metaphorischen Rede

-32-



B. Remetaphorisierungen

fiir die Sprache des Glaubens grundlegend erortert hat. Gegen eine Redu-
zierung der Metapher auf >bloBen< Sprachschmuck fiihrt er ihre Fahigkeit
an, Wahrheit >herzustellen<, in dem Sinne, dass sie die Wirklichkeit in
Richtung ihrer Moglichkeiten transzendiere (Jiingel 1974, S. 106). Wie die
Metapher sei die Sprache des Glaubens »entdeckende Sprache« und zu-
gleich »durchschlagende Sprache« (Jiingel 1974, S. 97f.). Jiirgen Werbick
(1992, S. 30f.), der die Position Jiingels weiterdenkt, sieht die Kraft der
Metapher und der religiésen Sprache im »Appell an die Einbildungskraft,
einer neuen Evidenz sich zu 6ffnen, die Grenzen der bisherigen Wahrneh-
mung zu iiberschreiten und neue Zusammenhinge wahrzunehmen«. Ob
man in der Folge versuchte, eine >theologische Metaphorologie« zu ent-
wickeln (van Noppen 1988; Hartl 2008) oder die christliche Grundmeta-
pher zu bestimmen (Jiingel 1974, S. 118; Werbick 1992, S. 32), die linguis-
tische Struktur der Metapher gab dem Denken die Richtung vor.

In der Germanistischen Mediavistik verhandeln Arbeiten im thema-
tischen Umkreis metaphorische Sprachformen hauptsichlich auf ihrer Ob-
jektebene; !’ es geht z. B. um Metaphern in Einzelwerken (wie dem > Titurel<
Wolframs, vgl. Kiening/Kobele 1998), bei bestimmten Dichtern (wie Gott-
fried, vgl. Lewis 1976; Wessel 1984; Kobele 2004a; Chinca 2009) oder
metaphorische Reflexionen iiber Poetologisches (Schneider 2006) bzw.
Mediales (Wenzel 1997). Behandelt werden meist Autoren, Werke, Motive
oder Metadiskurse der weltlichen, der hofisch-feudalen Literatur des Mittel-
alters (vgl. auch den Handbuchartikel von Friedrich 2015).!' Wenn geist-
liche Literatur in metaphernanalytischer Perspektive behandelt wird,
kapriziert sich die Forschung zumeist auf die Mystik (Egerding 1997;
Kobele 1993; Prechtl 2019; Wetzel/Gisselbaek 2022) oder auf bestimmte
Metaphernkomplexe (Fechter 1963; Ohly 1990 u. 1993; Roth 2018).

Gerd Hiibners 2004 formulierte Kritik an der aktuellen medidvistischen
Interpretationspraxis, sie iibersetze metaphorische Rede meist ganz selbst-
verstindlich in Bilder bzw. bildliche Szenen und male diese dann in assozi-

ativ anreichernder Weise weiter aus, ist auch heute noch aktuell. Solch ein
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Vorgehen operiere auf Basis der impliziten Uberzeugung, dass Metapher
und Bild quasi auf >natiirliche« Weise zusammenhéngen (Hiibner 2004,
S. 117). Die Identifizierung des Tropus >Metapher< mit einem (innerlich-
geistigen) Bild hat aber erst unter den epistemischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Bedingungen des 18. Jahrhunderts iiberhaupt gewisse
Plausibilitit erlangt und hingt eng mit dem Entstehen der Asthetik als Dis-
ziplin vom sinnlich-anschaulichen Erkenntnisvermégen des Menschen zu-
sammen (Willer 2005, S. 109—115). Vor 1700, darauf weist Asmuth 1991
hin, wurden das sprachliche Verfahren und dessen (kognitive) Effekte
sachlich und begrifflich strikt auseinandergehalten: Einigen rhetorischen
Mitteln, besonders dem Vergleich'? und der Hypotyposis, sprach man die
Fahigkeit zu, beim Rezipienten Vorstellungen zu erzeugen, die man auch
als >Bilder« bezeichnete. Ahnlich wurde der Metapher die Fahigkeit zuge-
sprochen, Bilder zu evozieren, was die antiken Autoren unter den Stich-
worten »Anschaulichkeit< und >Vor-Augen-stellen< diskutierten, sie selbst
galt aber nicht als Bild. '

Hilt man das sprachliche Verfahren und die von ihm potentiell her-
vorgerufenen (psychisch-kognitiven) Effekte nicht auseinander, droht die
literaturwissenschaftliche Terminologie unklar und unscharf zu werden
(Allemann 1968, S. 29f.; Asmuth 1991, S. 299f.; Birus 2007, S. 572). Die In-
terpretationspraxis wiederum gerit durch eine (bewusst oder unbewusst)
angesetzte Bildtheorie der Metapher leicht in den Sog einer sich ins frei
Assoziative verabschiedenden kreativ-schopferischen Imagination (Hiibner
2004, S. 122f.) und treibt oftmals schlechte Psychologie hervor (Ricceur
2004, S. 190). Fiir prizise Analysen des Sprachereignisses >Metapher« ist
der Bild-Begriff auch deshalb wenig geeignet, weil er uneindeutig verwen-
det wird. I. A. Richards (1936, S. 37f.) hat dargelegt, dass >Bild« zuweilen
fiir das Ganze der >Doppeleinheit< Metapher gebraucht wird, dann wieder
nur das tiibertragen gebrauchte Fokuswort, also eines ihrer Elemente,

bezeichne.
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Aus all diesen Griinden scheint es geboten, klar darauf hinzuweisen,
dass es sich bei Metapher und Bild keineswegs um austauschbare Begriffe
handelt, und man deshalb die theoretische Sprache maoglichst vom Bild-
Begriff freihalten sollte.'® In vorliegender Studie geht es nicht um »>Bilder
des Heiligen Geistes<, denn auf kognitive Prozesse mittelalterlicher Men-
schen haben wir ohnehin keinen Zugriff mehr. Es geht um sprachlich-rhe-
torische Verfahren, die man am besten mit dem Begriff >Metapher< be-
zeichnet und die bestimmte Effekte hervorrufen, deren einer das Evozieren

visueller Konzepte sein kann.

Vor dem Hintergrund, dass auch mehrere Jahrtausende Auseinanderset-
zung mit der Metapher weder Fragen nach einer allgemein verbindlichen
Definition noch nach ihrer Funktion konsensuell zufriedenstellend kldaren
konnten, wire es vermessen, im Rahmen dieses Kapitels eine >Theorie der
Metapher« entwerfen zu wollen. Ohnehin ist es fraglich, ob es iiberhaupt
wiinschenswert ware, die inzwischen uniiberschaubare Anzahl von Meta-
pherntheorien noch erhéhen zu wollen (eine Zusammenstellung bei Rolf
2005). Im Folgenden soll es lediglich darum gehen, Grundvereinbarungen
zum Verstiandnis von >Metapher« festzuhalten und das interessierende Ver-
fahren der Remetaphorisierung im Kontext aktueller Metapherntheorie
einzuordnen.

Leitend ist das in der Einleitung skizzierte und in diesem Kapitel noch
niher zu konturierende neuere Metaphernverstandnis, das viele Grundvor-
stellungen der antik begriindeten rhetorischen Tradition abgel6st und den
Blick auf die Kontextgebundenheit und Ubiquitit, mithin den funktionalen
Reichtum dieser Sprach- und Denkform, ge6ffnet hat. Aus der Zeit vor dem
>metaphorical turn< in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts ziehe ich
nur die Position des Aristoteles fiir ein geschirftes Verstdndnis metapho-
rischer Prozesse heran. Wichtigster Denker, an den ich ankniipfe, ist Paul
Riceeur. Es wird sowohl auf sein Werk >Die lebendige Metapher«, geradezu

eine »virtuelle Enzyklopadie zum Themac, ' als auch auf seine Studien zur
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Metapher in der biblischen Sprache zuriickgegriffen (Ricoeur 1974; 1982).
Ricceurs Uberlegungen zu einer Spannungstheorie der Metapher fuBen auf
den Ergebnissen von I. A. Richards und Max Black. Entsprechend nimmt
die von ihnen entwickelte Interaktionstheorie auch in vorliegender Studie
eine leitende Funktion ein, zumal sie sich fiir die konkreten Textanalysen
als duBerst ergiebig erweist. Paul Ricoeur interessiert sich zwar sehr fiir re-
ferentielle Funktionen metaphorischer Sprechweisen, sein Fokus liegt aber
nicht auf mentalen Vorgéngen, die Metaphern ermoglichen, begleiten bzw.
von ihnen hervorgerufen werden. An diesem Punkt ist es sinnvoll, fiir die
Untersuchung von Leitvorstellungen des Heiligen Geistes Anregungen der
Kognitiven Metapherntheorie und der Metaphorologie Hans Blumenbergs
aufzunehmen.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll zundchst der metaphorische
Prozess in seinen Grundziigen beschrieben werden, wobei es gilt, die viel-
faltigen Forschungsdiskussionen zu ordnen und sich innerhalb ihrer — so-
weit dies fiir das hier verfolgte Interesse von Noten ist — zu positionieren.
Der gewahlte Untersuchungsgegenstand, das iibertragene Sprechen vom
Geist Gottes, driangt auf ein Nachdenken iiber die Besonderheiten dieses
Metapherntyps. Immerhin stehen mit Gottesmetaphern weder rein litera-
rische noch rein wissenschaftliche Metaphern im Fokus der Aufmerksam-
keit; es handelt sich um, so konnte man pointieren, Fiktionen mit Wahr-
heitsanspruch. Zur ndheren Konturierung ihrer Charakteristika wird ein
heuristisches Modell vorgeschlagen, das einerseits den Textanalysen eine
passgenaue Beschreibungssprache eroffnet, andererseits den im zweiten
Teil des Kapitels verfolgten Uberlegungen zum performativen Potential von
Remetaphorisierungen eine Ordnung gibt.!” Gottesmetaphern an sich wie
auch poetische Verfahren des Wiedergebrauchs traditioneller Konzeptme-
taphern miissen in holistischer Perspektive untersucht werden. Gemeint ist
hiermit, dass sowohl auf sprachliche wie auch kognitive Prozesse geblickt
werden muss, und dies unter Einbeziehung der zwischen diesen beiden

Bereichen ablaufenden Interferenzen.
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Paul Ricceur (1972, S. 366f.) gibt zu bedenken, dass man erst dann aus
einem konzeptuellen Rahmen, der die Metapher als Substitutionsvorgang
festlegt, aussteigen kann, wenn man konsequent den Rezipienten in den
Fokus der theoretischen Uberlegungen einriickt. Erst aus der Perspektive
des Horers/Lesers offenbare sich die Metapher als ein vielfaltig signifi-
kantes Ereignis, dessen Bedeutung weit iiber rein sprachliche Ersetzungs-
vorginge hinausgehe (Ricoeur 2004, S. 165f.). Entsprechend konzentriert
sich die theoretische Einleitung in ihrem zweiten Teil (B.4) auf die Wirk-
dimensionen der Metapher, die ja erst in den Blick kommen, wenn man den
Rezeptionsprozess mit ins Kalkiil nimmt. Das hier mit >Remetaphorisie-
rung< benannte poetische Verfahren greift in seinen Wirkungen, so wird zu
zeigen sein, sowohl auf semantische als auch kognitive Bereiche aus. Im
remetaphorisierenden Gebrauch erweisen sich Metaphern insofern als le-
bendig, als sie auch mit traditionellen Mitteln neue Bedeutungen und inno-
vative Sinneffekte hervorrufen konnen. Zugleich indizieren sie kognitive
Konzepte, die in textuellen Formationen konkretere Gestalt annehmen und
hieriiber bestimmte Leitvorstellungen offenbar werden lassen, die oft kol-
lektive Giiltigkeit beanspruchen konnen und die in geschichtlicher Perspek-
tive Eindriicke von den metaphysischen Gewissheiten vergangener Kulturen
vermitteln. Die referentielle Macht der Metapher muss aber auch in einer
beide Ebenen, die der Sprache und die der Kognition, umgreifenden Per-
spektive thematisiert werden: Auf den jeweilig vom literarischen Text ange-
sprochenen Rezipienten konnen Metaphern wahrhaft durchschlagende Ef-
fekte erzielen, indem sie eine Neubeschreibung seiner Lebenswelt anbieten.
Und indem sie das individuelle alltdgliche Erleben derart transformieren,
eroffnen sie Wahlmoglichkeiten in Bereichen menschlicher Erfahrung, wo

prinzipiell eigentlich keinerlei Alternativen gegeben sind.
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2 Ubertragung, Doppeleinheit, Ahnlichkeit. Grundziige
metaphorischer Rede

Definitionen und Theorien der Metapher sind, wie gesagt, Legion. Sucht
man einen Punkt, in dem sie konvergieren, dann findet man ihn allenfalls in
der Uberzeugung, dass fiir eine Metapher ein Akt der Ubertragung konsti-
tutiv ist (Willer 2005, S. 90; Eggs 2001, Sp. 1103; Lieb 1967, S. 352). Ob diese
Ubertragung nun zwischen Worten, zwischen Aussagen, Vorstellungen
oder Konzepten ablauft, ist ebenso umstritten wie die Frage, ob sie auf
Basis einer Ahnlichkeits- oder Analogierelation operiert. Um einige Grund-
ziige metaphorischer Prozesse anzusprechen, gebietet es sich in dieser theo-
retischen Unsicherheitslage, auf die Anfinge, also auf die Position Aristo-
teles zuriickzugehen, dessen Ausfiithrungen zur Metapher bis heute duBerst
informativ sind. Entsprechend seien sie im Folgenden etwas ausfiihrlicher
referiert.

Metaphern bestimmt Aristoteles als Elemente der lexis, der »Sprache
iiberhaupt«, die sich aus »Buchstabe, Silbe, Konjunktion, Artikel, Nomen,
Verb, Kasus, Satz« zusammensetzt (Poet. 1456b 20—21).'® Die Metapher
stellt nun einen Fall der Nomina bzw. Worte dar: »Jedes Wort (6voud)
ist entweder ein iiblicher Ausdruck, oder eine Glosse, oder eine Metapher,
oder ein Schmuckwort, oder eine Neubildung, oder eine Erweiterung, oder
eine Verkiirzung, oder eine Abwandlung« (1457b 1—3). Mit dieser Einord-
nung ist laut Ricceur (2004, S. 20f.) »das Schicksal der Metapher fiir Jahr-
hunderte besiegelt«: Man verhandelt {iber sie in der Folge ausschlieBlich
auf der Wortebene, erst im 20. Jahrhundert zieht man die Ebene der
Rede(situation) starker mit ins Kalkiil.

Die klassisch gewordene Definition des Aristoteles lautet im griechi-
schen Original: »Metagpopa 6¢ éotv 6vopatog dAotpiov smpopa« (Poet.
1457b 6f.). Hier kommt es auf jedes Element an, weshalb es sich gebietet,
die Begriffe zunichst einzeln anzusehen. "'Ovopatog gehoren wie ausgefiihrt

zu den Elementen des Sprachsystems, bezeichnet sind hiermit die kleinsten

_38_



B. Remetaphorisierungen

semantischen Einheiten. Sicher fallen Substantive und Adjektive darunter,
im Kontext metaphorischer Rede wohl auch die Verben, also insgesamt alle
nominalisierbaren Worte. "’

Die Worte oder Nomen werden nun in Bewegung gesetzt; émpopa ist
der hierfiir entscheidende Ausdruck. Angesprochen ist damit eine Ubertra-
gung, eine Verschiebung von ... zu, eine Transformation. Die Metapher ist
somit die Ubertragung/Verschiebung eines anderen Nomens. Das Konzept
der Ubertragung begleitet bis heute, wie angesprochen, im Kern jede be-
griffliche und theoretische Auseinandersetzung mit der Metapher. Die Be-
stimmung Metag@opa 8¢ éotv émupopa sagt auf einer Metaebene auch etwas
iiber das Definieren selbst und besonders iiber das von metaphorischen
Prozessen aus. Ubersetzt man >Die Metapher ist eine Ubertragung«, dann
tendiert diese Definition zum Tautologischen, denn das griechische Wort
petapopd trigt schon die Bedeutung >Ubertragung« in sich. Damit wird
darauf angespielt, dass eine jede gute Definition leicht in den Bannkreis des
Tautologischen gerit, die >eleganteste< Definition wire also eine reine Tau-
tologie, nur wire ihr Aussagegehalt dann gleich Null. Indem Aristoteles
gmpopd verwendet, einen » Hilfsausdruck, den kein einschlégiges Begriffs-
lexikon verzeichnet« (Willer 2005, S. 92), weist er auf dieses Paradox hin
und vermeidet zugleich eine semantisch leere Tautologie. Die auf den
ersten Blick so klare Definition gewinnt somit Ziige des Ritselhaften. Und
sie produziert, wie Ricoeur (2004, S. 22f.) es formuliert, >Ratlosigkeit<: »Zur
Erklarung der Metapher schafft Aristoteles eine Metapher, die dem Bereich
der Bewegung entnommen ist; die phora ist bekanntlich eine Art der Ver-
anderung, die Ortsveranderung«. Hiermit ist einerseits der wichtige Punkt
angesprochen, dass die wirkméchtige Metapherndefinition des Aristoteles
auf einem topologischen Modell aufruht, welches sich auf die Rhetoriktra-
dition vererben wird. Andererseits ist das Paradox fokussiert, dass jede
theoretische Rede iiber die Metapher ebensolche zu ihrer Bestimmung her-

anziehen muss. Fundamentale Paradoxien des Definierens und der Rede
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iiber die Metapher werden somit metapoetisch in der Definition selbst mit
ausgesagt — ein Geniestreich.

Ubertragen wird im metaphorischen Prozess also ein Wort, und zwar
dvopatog dhotpiov. Die gingigen Ubersetzungen schwanken zwischen
einem >anderen Wort« und einem >fremden Wort<. Ich wiirde fiir erstere
Ubersetzung plidieren, da es so leichter fillt, die hier zugrunde liegende
Logik der Abweichung rein formal aufzufassen. Das >fremde« Wort wird
sonst leicht in die changierenden Semantiken des Fremdheitsbegriffs zwi-
schen Nichtzugehorigkeit und Unvertrautheit hineingezogen (Miinkler/
Ladwig 1997). Erstere Bedeutungsdimension von >fremd« begiinstigt den
Kurzschluss von dAAotprog (allotrios) und Uneigentlichkeit.?’ Die Meta-
pher gehort fiir Aristoteles aber sehr wohl zur (Alltags)Sprache dazu (Rhet.
III, 2, 6); als sprachliche Operation der Ubertragung ist sie bekannt und
gangig, nur der jeweilige Einzelfall ist vor dem Hintergrund der ge-
wohnlichen Rede unvertraut.*!

Als Gegenpart zu den onomatos allotrion fithrt Aristoteles die onomatos
kyrion an, die gewohnlichen bzw. gebrauchlichen Worte, eben ein solches
Wort, »das ein jeder selbst gebraucht« (Poet. 1457b 3). Es geht hier nicht
um eine ontologische Bestimmung von Zugehdrigkeit oder Nicht-Zugeho-
rigkeit zur Sprache, sondern um quantifizierende Pragmatik: Die onomatos
kyrion sind herrschend — so die Ubersetzung von Jiingel (1974, S. 88) —,
weil sie Ofter gebraucht werden.?? Die »anderen Worte< kommen schlicht
nicht so oft vor und sind deshalb tendenziell ritselhafter (hierzu gehoren
auch Glosse, Schmuckwort etc., Poet. 1458a 18—23). Wenn man also die
aristotelische Definition mit >Die Metapher ist die Ubertragung eines
fremden Wortes< ilibersetzen will, dann sollte man prazisieren, dass
>fremd«< im Sinne von pragmatisch unvertraut gemeint ist und ohne wer-
tende Implikationen eine rein formal-quantifizierende Abweichung vom
>herrschenden Sprachgebrauch« anspricht. Das kontradiktorische Begriffs-
paar >eigentlich — uneigentlich« findet sich bei Aristoteles nicht, es ist erst

riickwirkend auf seine Metaphernkonzeption projiziert worden. Den Sprung
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vom herrschenden zum passenden Wort wird die lateinische Rhetorik
vollziehen, den zum eigentlichen Ausdruck deren Interpreten (Ricceur 2004,
S. 25; Eggs 2001, Sp. 1103).

Als formale Operation bezeichnet allotrios also eine Abweichung, ge-
wissermaBen eine Ubertretung der Sprachregeln, die die Regeln jedoch re-
spektiert und somit im Horizont ihres Zugriffes bleibt. Paul Ricceur hat

darauf aufmerksam gemacht, dass die

aristotelische Idee des allotrios [...] tendenziell drei verschiedene Ideen zu-
sammen[bringt]: die der Abweichung im Verhéltnis zum gewohnlichen Sprach-
gebrauch; die der Entlehnung aus einem Ursprungsbereich; und die der Sub-
stitution im Verhaltnis zu einem abwesenden, doch zur Verfiigung stehenden
gewohnlichen Wort. (Ricceur 2004, S. 25, Kursiv im Original)

Néher fiihrt Ricceur dazu aus, dass alle Nomina, die para to kyrion, also
auBerhalb des Gebrauchlichen liegen, Abweichungen sind; neben der Meta-
pher also ebenso die Glosse, die Erweiterung etc. Das Spezifische der Meta-
pher, das sie aus dieser Gruppe heraushebt, ist nun die Entlehnung, die in
ihr vorgenommen wird und die der eher negativ konnotierten Abweichung
eine positive Eigenschaft zur Seite stellt. Ein Nomen, das metaphorisch
iibertragen wird, bringt seine Ursprungsbedeutung und seinen gewohn-
lichen Kontext mit und zugleich verbleibt die gingige Bezeichnung im
neuen Kontext im assoziativen Horizont. Auf diese Weise bereichert die
Metapher die Sprache. Der dritte von Ricceur genannte Aspekt, die Substi-
tution, liberrascht nicht, ist doch Aristoteles zuweilen als Vertreter der Sub-
stitutionstheorie angesehen worden (exemplarisch Nieraad 1977, S.13;
Felsner/Helbig/Manz 2012, S. 194). Wéahrend die Ersetzung in seinen defi-
nitorischen Ausfiithrungen kaum eine Rolle spielt, kommt dieser Gedanke
vielfach in den Diskussionen seiner Beispiele zum Tragen. So heiBt es z. B.
beim metaphorischen Ausdruck »Wahrhaftig, zehntausend gute Dinge hat
Odysseus schon vollbracht«, dass >zehntausend« »an die Stelle« von >viel«
trete (Poet. 1456b 11—12).

Die durch Aristoteles getroffene Verortung des metaphorischen Pro-

zesses auf der Wortebene ist erst nach der Mitte des vergangenen Jahr-
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hunderts endgiiltig abgelost worden. Entscheidend sind in diesem Zusam-
menhang die Arbeiten von I. A. Richards (1936) und Max Black (1954/1962,
1977), die die Analyse der Metapher im rhetorischen Blickwinkel auf die
Satzebene, im kommunikationstheoretischen auf die Aussagenebene ver-
legt haben (Ricceur 2004, S. 133—153; Rolf 2005, S. 35—47). In einer syn-
taktischen Einheit konne jedes Element zum Trager der metaphorischen
Ubertragung werden; in der Folge ist ein Bemiihen zu verzeichnen, die
Grammatik der Metapher moglichst vollstindig zu klassifizieren (Black
1954/1962, S. 58, Anm. 1; exemplarisch Skirl/Schwarz-Friesel 2007, S. 20—
27). Besonders prominent sind Falle substantivischer Pradikativmetaphern
wie >Der Mensch ist ein Wolf< (analog: >Der Heilige Geist ist Feuer<) und
Verbmetaphern wie >Der Vorsitzende pfliigte durch die Diskussion« (ana-
log: >Der Heilige Geist wohnt mitten unter uns<). Mit Mitteln pragma-
tischer Sprach- und Funktionsanalyse ndhern sich nun Richards (1936,
S. 34f.) und Black (1954/1962, S. 56 u. 1977, S. 391) solchen eindeutigen
Fillen metaphorischer Rede, in der Absicht, eine verbesserte Metaphern-
theorie zu entwerfen, die ihr Gliicken erklaren kann. Forschungshistorisch
hat diese Theorie unter dem Titel >Interaktionstheorie« Furore gemacht.

I. A. Richards erweitert und prazisiert das Verstindnis der Metapher
dahingehend, dass es sich bei ihr um eine Doppeleinheit (double unit) han-
dele, jede Metapher also aus zwei Teilen bestehe: Den Begriff >Metapher«
reserviert Richards in der Folge fiir das Ganze der Doppeleinheit, ihre
Elemente bezeichnet er als tenor und vehicle. Die gewiss etwas »esoterische
Terminologie« hat auf der einen Seite den Vorteil, dass sie erst gar keine
Uneigentlichkeits-Assoziationen aufkommen lésst (Ricoeur 2004, S. 139f.).
Auf der anderen Seite ist es nun maglich, klar zwischen der Metapher als
Aussageganzheit und ihren konstitutiven Einzelelementen zu unterscheiden
und diese zu identifizieren. Max Black (1954/1962, S. 75f.) nimmt den Ge-
danken auf, dass zwei deutlich unterschiedene Gegenstinde noétig seien,
um eine Metapher zu bilden. In der rhetorischen Einheit des Satzes stelle

sich dies so dar, dass mindestens ein Wort in gewohnlicher Bedeutung Ver-
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wendung finden miisse und mindestens eines in metaphorischer (ebd.,
S. 58). Statt von tenor und vehicle spricht er von frame und focus und er-
lautert ihr Zusammenspiel deutlich praziser als I. A. Richards. In einem
metaphorischen Satz wie >Der Mensch ist ein Wolf« konzentriere sich die
Aufmerksamkeit schnell auf ein Wort, das hauptsichlich den metaphori-
schen Prozess in Gange setzte, das Fokuswort, hier >Wolf<. Metaphorische
Bedeutung erhilt es aber erst in seiner spannungsreichen Beziehung zum
frame, dem {librigen Satz. Hauptgegenstand (frame) und untergeordneter
Gegenstand (focus), spiter spricht er von Primér- und Sekundirgegen-
stand (Black 1977, S. 392), geraten nun in ein wechselseitiges Austausch-
verhiltnis, sprich: in Interaktion miteinander.

Die Verlegung der Analyse von der Ebene des Wortes auf die des Satzes
stellt auch eine der Hauptargumentationslinien in Paul Ricceurs >Leben-
diger Metapher« dar (2004, S. 118-167). Aussagenlogisch gesprochen seien
Metaphern >impertinente Pradikationen«. Als ein sonderbarer bzw. unge-
wohnlicher Fall einer Pradikation projizierten sie scheinbar Unpassendes
auf den Hauptgegenstand der Rede und modifizierten diesen hiermit.*
Dieser Operation eigne durchaus ein gewisser gewaltsamer Zug: »[AJuf den
Triimmern des wortlichen Sinnes [ldsst sie] eine neue semantische Perti-
nenz entstehen« (Ricceur 2004, S. 226). Ricceur stellt in einem antike und
sprachanalytische Positionen verschnenden Gestus klar, dass die Verlegung
der Untersuchungsperspektive auf Satzebene keinesfalls mit einer Ablo-
sung der Wort-Theorie einhergehen miisse. Denn diese sei nicht falsch,
sondern lediglich unvollstandig: SchlieBlich triten meist einzelne Worte als
Haupttrager des metaphorischen Sinneffektes hervor, und auch bei Max
Black sei der metaphorische focus ja vielfach mit einem Fokuswort gleich-
gesetzt (Ricceur 2004, S. 56—167, bes. S. 56f. u. 118f.). Statt des Interak-
tionskonzeptes stellt Paul Ricceur das der Spannung ins Zentrum seiner
Metapherntheorie. Wichtig ist ihm dabei — und damit geht er {iber das
sprachanalytische Programm Max Blacks hinaus —, dass die Spannung

nicht nur zwischen focus und frame auftritt, sondern die » Metapher [...]
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aus der spannungsvollen Beziehung zwischen allen Gliedern einer meta-
phorischen Aussage« erwachse (Ricceur 1982, S. 285, kursiv im Original).
Dies wird fiir eine angemessene Beschreibung der Kraft der Metapher in
semantischer und performativer Hinsicht noch wichtig werden.

Bleibt man aber zunéchst einmal bei der Metapher als Satzereignis, dann
stellt man fest, dass auch Paul Ricceur sie als Doppeleinheit (I. A. Richards)
auffasst und dass er fiir die Beschreibung ihrer beiden konstitutiven Teile
oft auf die Terminologie Max Blacks (focus — frame) zuriickgreift. Dies ist
nicht lediglich Indiz der theoretischen Nihe beider Richtungen, sondern
weist auf einen tieferliegenden Konsens, der von Theorien der Metapher
verschiedenster Provenienz geteilt wird: Um eine Metapher zu bilden, be-
nétige man zwei distinkte Bereiche, zwischen denen dann ein Ubertra-
gungsprozess ablaufe. Strittig ist allerdings, ob dieser Ubertragungsprozess
immer eine bestimmte Richtung aufweist, also vom Bereich A stets zum Be-
reich B ablauft, oder ob er prinzipiell umkehrbar ist. Eine Gerichtetheit der
metaphorischen Ubertragung setzen so verschiedene Positionen voraus wie
die klassische Rhetorik (verbum improprium — verbum proprium), Wein-
richs Bildfeldtheorie (Bildspender — Bildempfinger) oder auch Lakoffs/
Johnsons kognitive Metapherntheorie (source domain — target domain,
vgl. Kohl 2007b, S. 30—39). Eine radikale Neuorientierung leisten dagegen
die Theorien der Interaktion (Richards/Black) und die der Spannung
(Riceeur), die kooperative, prinzipiell in beide Richtungen offene seman-
tische Verschiebungen annehmen. Die Interaktionstheorie raumt noch mit
einer weiteren Basispramisse der Metapherntheorie auf: Sie klammert die
Ahnlichkeit als integralen Faktor der metaphorischen Operation aus und
postuliert, dass metaphorische Aussagen verschiedenste Vorstellungen
und semantische Konnotationen in Wechselwirkung miteinander versetzen
konnten, ohne dass diese in irgendeiner Weise miteinander verbunden sein
miissten. Interaktion kdnne durchaus von der Disparatheit der Elemente
der Metapher ausgehen, wobei Analogieverhiltnisse allenfalls konstruiert

werden (Richards 1936, S. 50).
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Der Antike galt die Metapher noch als Ahnlichkeitstropus par ex-
cellence, und auch alle Theorien, die eine Gerichtetheit der metaphorischen
Ubertragung annehmen, egal ob diese zwischen Wortern, Sprachbildern,
Vorstellungen oder kognitiven Konzepten angesetzt wird, griinden letztlich
auf dieser Primisse. Nimmt man in Folge einmal an, dass Ahnlichkeits-
bzw. Analogiebeziehungen metaphorische Ubertragungsprozesse grund-
legend ermoglichen, dann stellt sich die Frage nach der Beziehung zwischen
Metapher und Vergleich.

Cicero wie auch Quintilian fassen die Metapher als Kurzform eines Ver-
gleiches auf.?* Bei Aristoteles war das Verhiltnis noch umgekehrt, der Ver-
gleich als »entfaltete Metapher« verstanden (Ricoeur 2004, S. 33). Wahrend
die romischen Redelehrer grammatikalisch argumentieren (Quintilian:
Inst. or. 8,6,9), denkt Aristoteles gattungslogisch: Metapher und Vergleich
seien beides formale Operationen der Ubertragung, nur dass der Vergleich
um die Partikel (>wie<) oder ein Vergleichsadjektiv (>ahnlich<) erweitert sei
(vgl. Rolf 2005, S. 29). In diesem Kontext findet sich die beriihmte Lowen-
Metapher: Sage man von Achilles »wie ein Lowe griff er an« sei das ein
Vergleich, sage man »der Lowe griff an« eine Metapher (in absentia), beide
Sprachformen basieren auf dem Vergleichspunkt >Mut< (Rhet. 111, 4, 1).
Der Vergleich sei dabei weniger elegant, weniger scharfsinnig, denn durch
die Identifizierung zweier scheinbar unzusammenhingender Bereiche for-
dere die Metapher stiarker zur Entréatselung heraus (Rhet. 111, 11, 9).

Ich schlieBe mich in dieser Untersuchung der aristotelischen Konzeption
an und werde Beispiele, die die grammatikalische Form eines Vergleichs
(>Der Heilige Geist kommt wie der Donner<) aufweisen, als Unterart der
logischen Operation der Metapher ansehen und beide mit denselben Mit-
teln analysieren. Wie eingangs der theoretischen Einleitung erwihnt, greife
ich hierfiir auf Angebote der Interaktionstheorie zuriick, gehe jedoch mit
Paul Ricceur in einigen Punkten iiber sie hinaus. Dies betrifft insbesondere
die Rolle der Ahnlichkeit. Paul Ricceur hat nicht nur darauf hingewiesen,

dass Interaktion keinesfalls per se auf Ahnlichkeit verzichten miisse, son-
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dern betont im Rahmen seiner Theorie der Spannung die integrale Bedeu-
tung der Ahnlichkeit — wenn man sie als rein formalen Akt auffasse.?® So
riicke in die Aufmerksamkeit ein, dass sowohl die Metapher als auch der
Vergleich assimilierend vorgehen. In diesen Operationen werde jeweils
eine Identitat im Verschiedenen erfasst, also zwei Bereiche einander ange-
nihert, die bislang noch fern voneinander waren. In diesem Sinne arbeite
Ahnlichkeit an der Ent-fernung, der Aufhebung von Ferne zwischen ver-
schiedenen Gebieten (Ricoeur 2004, S. 182f.).

Metaphern, das sei auch hier vorausgesetzt, stellen in einem formal-
semantischen bzw. performativen Sinne Ahnlichkeitsaussagen dar. Diese
treffende Beschreibung ist jedoch fiir die vorliegende Studie noch nicht
hinreichend und muss erweitert werden: Religiose Metaphern sind in be-
sonderem MaBe auch Seinsaussagen, die auf Wahrheit hin orientiert sind
(Jiingel 1974; Ricoeur 1974, S. 54). In der Pradikation >Der Heilige Geist ist
Feuer« gewinnt die Kopula >Ist« existentielle Bedeutung; sie ist nicht >bloB«
Metapher, sondern beschreibt einen ontologischen Status. Doch auch hier-
mit ist die logische Komplexitit der Aussage noch nicht vollstindig gefasst.
Paul Ricceur hat darauf aufmerksam gemacht, dass jede metaphorische
Pradikation in einem Atemzug dreierlei aussagt (das Folgende nach Ricoeur
2004, S. 239—241 u. 250f): ¢

Das Beispiel >Der Heilige Geist ist Feuer< heranziehend kann man drei
Bedeutungslinien differenzieren, die in jeder metaphorischen Aussage
gleichberechtigt und einander ergidnzend nebeneinanderstehen: (1) >Der
Heilige Geist ist wie Feuer.< In einer gewissen Hinsicht weisen also beide
Elemente der Metapher dhnliche Eigenschaften auf, weshalb man den Hei-
ligen Geist und das Feuer vergleichend aufeinander beziehen kann. (2) >Der
Heilige Geist ist Feuer.< Hier werden die beiden Teile der Metapher nicht
mehr verglichen, sondern identifiziert. Es wird eine ontologische Aussage
iiber den Redegegenstand getitigt, die auf Wahrheit hin orientiert ist. (3)
>Der Heilige Geist ist nicht Feuer.c Im gleichen Atemzug wird die

metaphorische Identifikation aber auch ad absurdum gefiihrt: Denn als
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den Dingen der immanenten Welt vollig enthobene Entitit, kann er natiir-
lich kein Feuer sein. Die Aussage gerit so in den Bannkreis der Falschheit.

Die metaphorische Spannung in der Kopula bewegt sich folglich »zwi-
schen Identitit und Differenz im Bewegungsfeld der Ahnlichkeit« (Ricoeur
2004, S. 239). Dadurch, dass die Metapher die Unméglichkeit der von ihr
vorgenommenen Identifikation bzw. die Inadidquanz der zugrunde gelegten
Analogie immer zugleich mitaussagt, gewinnt sie im religiosen Kontext be-
sondere Attraktivitat. Denn so bleibt die transzendente Unantastbarkeit so-
wie fundamentale Andersartigkeit Gottes bewahrt, und dennoch kann eine
Aussage liber seine Existenz, seine Gestalt bzw. sein Handeln getitigt
werden, die hochste Geltung beansprucht. Dariiber hinaus hebt die reli-
giose Metapher selbst ihre prinzipielle Ergdnzungsbediirftigkeit ins Licht.
Da die ihr implizierte Ahnlichkeitsaussage nurin einer Hinsicht Plausi-
bilitat beanspruchen kann, sie nur einen winzigen Teilaspekt des unsag-
baren Wesens Gottes anspricht, muss das menschliche Reden fortfahren,
miissen weitere Metaphern herangezogen werden.

Paul Ricoeur macht seine Beobachtung, dass die metaphorische Span-
nung, die auf verschiedenen Ebenen der Aussage greife, auch im Innersten
der Kopula Wirksamkeit entfalte, erstaunlicherweise nicht weiter fiir seine
Studien zu biblischen Metaphern und Gleichnissen fruchtbar.?” Obwohl die
dreifache Bedeutung des >Ist< in jeder metaphorischen Aussage zur Er-
scheinung gebracht werden kann, wére es vielleicht méglich, profane und
religiose Metaphern hinsichtlich ihrer internen Gewichtung der drei Eben-
en zu unterscheiden. Beim Standard-Beispiel der Interaktionstheorie >Der
Mensch ist ein Wolf« scheint das metaphorische Ist-wie stirkerin den
Vordergrund zu riicken; bei der religiosen Metapher >Der Heilige Geist ist
Feuer« dagegen das ontologische Ist. Letzteres wird natiirlich dann so-
gleich in seinem unbedingten Geltungsanspruch durch das mitgedachte

Ist-nicht sowie Ist-wie aufgefangen und begrenzt.
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3 Netz, Wurzel, System. Charakteristika von Gottesmetaphern

Durch die offenkundige und vielfache Verwendung von iibertragener Rede
in der Heiligen Schrift hat sich auch die mittelalterliche Theologie heraus-
gefordert gesehen, zur Frage nach deren Bedeutung und Funktion Stellung
zu beziehen. Der weitverbreiteten Uberzeugung von der Einzigartigkeit der
Bibel entsprechend wird meist auch in Bezug auf die Metapher eine scharfe
Grenzlinie zwischen ihrer literarischen Form und der der Dichtungen
gezogen: Letztere griffen auf Metaphern zuriick, um das Vergniigen der
Rezipienten und den asthetischen Wert des Textes zu steigern, die Heilige
Schrift dagegen aufgrund von Notwendigkeit und Niitzlichkeit — so etwa
Thomas von Aquin. Dieser erlautert weiterhin, dass der menschliche Geist
immer vom korperlich-sinnlich Gegebenen der diesseitigen Anschauung
ausgehe (Summa theol. I, 1, 9). Die Sprache der gottlichen Offenbarung
komme der kognitiven Verfasstheit des Menschen somit entgegen, wenn
sie auf metaphorische Vergleiche aus der Sinnenwelt zuriickgreife; auf an-
genehme Weise 6ffne sie sich so dem menschlichen Verstehen (Summa
theol. I, 1, 9). Metaphern leisten fiir Thomas also eine wichtige Funktion,
da sie sicherstellen, dass die biblischen Narrationen auch ungebildeten
Menschen zuginglich sind (Rikhof 1981, S. 180). In der Reflexion {iber den
Wert der Metaphern in der Heiligen Schrift greift er auf das Argument des
Ps.-Dionysius Areopagita zuriick, dass uns das géttliche Licht nur dann er-
leuchten konne, wenn es in viele heilige Schleier eingeschlagen sei. Thomas
stellt klar, dass die metaphorischen Schleier das géttliche Licht nicht ver-
decken, sondern dazu anregen wiirden, die Schleier einen nach dem ande-
ren zuriickzuschlagen, und sich somit in zunehmender Entfernung von der
Sinnenwelt der Erkenntnis des Goéttlichen zu nihern (Summa theol. 1, 1, 9;
Rikhof 1981, S. 180). Die Position des Aquinaten sei hier exemplarisch fiir
die spekulative Theologie des Mittelalters angefiihrt, die sich unter Beru-
fung auf das Pauluswort von der nur spiegelbildlichen Erkenntnismoglich-

keit im Diesseits (I Cor 13,12) weitgehend einig ist, dass iiber das Wesen
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Gottes oder iiber die Mysterien des Glaubens, wie der Trinitat oder der In-
karnation, nur in analogischer oder iibertragener Form Aussagen gemacht
werden konnen (Krewitt 1971, S. 457-489).

Metaphern, die auf das Gottliche gehen, begreift und beschreibt man nur
dann in angemessener Weise, wenn man sie in ihrem (Gesamt-)Zusam-
menhang und in ihren internen Vernetzungen aufsucht. Fiir die Mediavis-
tik hat Friedrich Ohly darauf hingewiesen, dass man, wolle man verstehen,
was man im Mittelalter {iber die Siinde und iiber dhnliche existentielle
Grunderfahrungen des Menschen gedacht habe, den Reichtum an meta-
phorischen Ausdriicken ausloten miisse, die sich damit auseinandersetzen
(Ohly 1968, S. 34; vgl. auch Ohly 1986, 1990). Ahnliches formuliert er in
Bezug auf Maria:

Das vielseitig Unbegreifliche wird anndhernd aussprechbar im ganzen Spek-
trum aller dem Buch des Seins entnehmbaren und anwendbaren Bezeich-
nungen, die jeweils eine der Eigenschaften des gottlichen oder menschlichen
Phianomens treffen und das Ganze nur in der Summe durch die Sprache zu
fassen versuchen kénnen. (Ohly 1973, S. 278f.)

Auf den Heiligen Geist {ibertragen meint das: Will man wissen, wie man
ihn im Mittelalter konzeptualisiert hat und wie sich diese Vorstellungen
gef. iiber die Jahrhunderte verandert haben, muss man auf die verwen-
deten Metaphern in ihrer Gesamtheit und Vernetzung blicken. Auch die
neuere theologische Forschung betont diesen Punkt. Da jede Metapher nur
jeweils einen Aspekt der Unendlichkeit Gottes beleuchten konne, miisse
man die Gottesmetaphern immer in ihrer Fiille zur Kenntnis nehmen, an-
dernfalls drohe ein verkiirztes oder gar falsches Gottesbild. Erst in allen
Metaphern zusammen, im so entstehenden vielperspektivischen Entwurf
zeichne sich das wahre Sein Gottes ab: »Was biblische Metaphern iiber Gott
sagen (und was nicht), das sagen sie gemeinsam. Sie bilden Metaphern-Netze
und beleuchten und korrigieren sich so gegenseitig« (Hoffmann 2006,
S. 72).%
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Die Metapher ist sowohl ein sprachliches wie auch kognitives Phanomen.
Um letztere Seite genauer fassen zu konnen, greife ich auf die Conceptual
Metaphor Theory zuriick, die der Linguist George Lakoff und der Philosoph
Mark Johnson 1980 zuerst in ihrer wirkméachtigen Monographie »Metaphors
We Live By« (deutsch 2008) entworfen und in der Folge, auch in Zusam-
menarbeit mit dem Literaturwissenschaftler Mark Turner weiter ausgear-
beitet haben (Lakoff 1987; Johnson 1987; Lakoff/Turner 1989; Lakoff/
Johnson 1999.; vgl. Kévecses 2002). Thre zentrale These lautet: »Unser
alltagliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl denken als auch handeln,
ist im Kern und grundsétzlich metaphorisch« (Lakoff/ Johnson 2008,
S. 11; dies betreffe auch unsere Wahrnehmungen und Einstellungen). Mit
>Leben in Metaphern< meinen Lakoff/Johnson folglich, dass die kognitiven
Prozesse, die die menschliche Weltzuwendung jeden Tag vollig selbstver-
standlich grundieren und anleiten als metaphorische beschrieben werden
konnen bzw. miissen. Da dies normalerweise unbewusst ablauft, richten sie
ihre Aufmerksamkeit auf die Alltagssprache, um in einem ersten Schritt
offenzulegen, dass man kaum einen Satz formulieren konne, ohne auf eine
Metapher zuriickzugreifen (Lakoff/Johnson 2008, S. 11). Wenn man die
alltagssprachlichen Metaphern analysiert, sammelt und gruppiert, erlange
man dann im zweiten Schritt Einsichten in wichtige Konzeptmetaphern,
die auf kognitiver Ebene den rhetorischen Ausdruck steuerten und begriin-
deten. Und eben diese konzeptuellen Metaphern sind es, fiir die sich Lakoff
und Johnson interessieren. Rhetorische Metaphern sowie Sprache iiber-
haupt geraten so nur als »>Fenster< zum arbeitenden Gehirn« in den Blick
(Kohl 20073, S. 122).%

Mit allen iibrigen Metapherntheorien teilt auch die kognitive Richtung
die Uberzeugung, dass ein Ubertragungsvorgang konstitutiv ist, der hier
zwischen einem kognitiven Konzept und einem anderen beziiglich eines
geteilten Merkmals angesetzt wird (Skirl/Schwarz-Friesel 2007, S. of. u.
57). Das Leitparadigma einer Konzeptmetapher bei Lakoff/Johnson,
ARGUMENTIEREN IST KRIEG,* bezieht die Konzepte >Argumentation«
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und >Krieg« aufeinander und beleuchtet bestimmte Aspekte der target
domain (Argumentation) durch die source domain (Krieg): »Das Wesen
der Metapher besteht darin, daf wir durch sie eine Sache oder einen Vor-
gang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs ver-
stehen und erfahren konnen« (Lakoff/Johnson 2008, S. 13). Die genannte
Konzeptmetapher steuere nun so alltagliche Aussagen wie >Ihre Behaup-
tungen sind unhaltbar«< >Ich schmetterte sein Argument ab «
oder>Er machte alle meine Argumente nied er «(vgl. die ausfiihrliche
Liste bei Lakoff/Johnson 2008, S. 12).

Lakoff und Johnson wollen das Konzeptsystem, nach dem wir leben und
handeln, moglichst vollstdndig beschreiben, um so das menschliche Denken
besser zu verstehen. Innerhalb der konzeptuellen Metaphern unterschei-
den sie Orientierungsmetaphern (GLUCKLICHSEIN IST OBEN), Struktur-
metaphern (ARGUMENTIEREN IST KRIEG) und ontologische Metaphern
(DER GEIST IST EIN GEFASS, Lakoff/Johnson 2008, S. 15—43.). Die hier
untersuchten kognitiven Heilig-Geist-Metaphern miisste man in dieser Klas-
sifikation wohl den ontologischen Metaphern zuschlagen. In Anlehnung an
den Titel ihres Buches, konnte man die Leitmetaphern der christlichen
Rede vom Heiligen Geist als die kognitiven Metaphern beschreiben, >in
denen wir glauben<. Konzeptmetaphern wie DER HEILIGE GEIST IST
FEUER oder DER HEILIGE GEIST TROSTET, leiten die menschliche Hin-
wendung zur dritten Person der Trinitdt sowohl auf gedanklicher und
sprachlicher als auch perzeptiver und affektiver Ebene sowie in praktischen
Glaubensvollziigen an. Sie stehen als >implikatives Modell<, um einen Be-
griff Blumenbergs (1998, S. 20) zu gebrauchen, hinter jeder sprachlichen
Formulierung den Geist Gottes betreffend.

Ein Sachverhalt (wie die Zeit), so fiihren Lakoff/Johnson weiter aus,
wird meist von verschiedenen Konzeptmetaphern beschrieben, die zusam-
men ein metaphorisches System ausbilden, innerhalb dessen der Zielbe-
reich in all seinen Einzelaspekten ausgeleuchtet wird (ZEIT IST GELD;
ZEIT IST EINE BEGRENZTE RESSOURCE; ZEIT IST EIN KOSTBARES
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GUT etc.). Genauso bieten die hier interessierenden Leitmetaphern nur
zusammen einen Zugang zum Geist Gottes an, da jede einzelne, in der Ter-
minologie der kognitiven Metapherntheorie, bestimmte Aspekte der target
domain zwar beleuchtet, aber andere dafiir verbirgt. Die Leitmetaphern des
Heiligen Geistes sind untereinander vernetzt, rufen sich gegenseitig auf
und halten sich derart auch am Leben. Ebenso wie Konzeptmetaphern blei-
ben sie innerhalb einer Kultur duBerst stabil. Lakoff und Johnson betonen
dabei jedoch sehr stark, dass die Konzeptmetaphern eines solchen Systems
miteinander kohédrent seien, und so gemeinsam ein kohdrentes Verstehen
des betreffenden Sachverhalts ermdglichten (Lakoff/Johnson 2008, S. 114—
124).%' Bei den Leitmetaphern des Heiligen Geistes spielt Kohdrenz da-
gegen nur eine untergeordnete Rolle, meist ist es gerade ihre Unverein-
barkeit, die sie in gegenseitige Spannung versetzt.

Blickt man also nicht auf die mannigfaltigen sprachlichen Realisierungen,
sondern auf Konzeptmetaphern, dann fillt auf, dass es eine relativ stabile
und iiberschaubare Anzahl von Leitmetaphern sind, die das Konzeptsystem
zum Heiligen Geist bestimmen. Die Leitmetaphern des Heilig-Geist-Kon-
zeptsystems projizieren Vorstellungen aus den Bereichen der Naturalia
(FEUER, LICHT, WASSER etc.), der Artefakte (WEIN, BAND etc.),
abstrakter Entititen (LIEBE, VERSPRECHEN etc.) und anthropomorpher
Rollen (GAST, TROSTER, ANWALT etc.) auf den Transzendenzsachver-
halt. Diese kognitiven Metaphern eréffnen sowie umgrenzen einen Vorstel-
lungsraum und erzeugen in diesem Feld bestimmte Redekonsequenzen
(vgl. in Bezug auf >Titelmetaphern« der Philosophie Konersmann 2007,
S. 15—18). Wollte man diese Leitmetaphern sammeln, die in der abendlan-
disch-christlichen Kultur auf das Vorstellungskonzept »Heiliger Geist« be-
zogen werden konnen, wiren dies tiberraschender Weise nicht allzu viele.

In der religionswissenschaftlichen Forschung hat ein Konzept breite
Zustimmung und Aufnahme gefunden, dass Stephen C. Pepper bereits 1935
als heuristisches Analyseinstrumentarium fiir die Analyse metaphysischer

Hypothesen eingefiihrt hatte: die root metaphor theory.
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What I call the root metaphor theory is the theory that a world hypothesis to
cover all facts is framed in the first instance on the basis of a rather small set
of facts and then expanded in reference so as to cover all facts. The set of facts
which inspired the hypothesis is the original root metaphor. It may be a ghost,
or water, or air, or mutability, or qualitative composition, or mechanical push
and pull, or the life history of youth, maturity and age, or form and matter, or
definition and similarity, or the mystic experience, or sensation, or the organic
whole, or temporal process. (Pepper 1935, S. 369) *

Der Begriff und das Konzept der Wurzelmetapher ist in der Folge fiir die
Analyse religioser Sprache produktiv gemacht worden. Es konnte gezeigt
werden, dass alle groBen Religionen auf bestimmten Grundmetaphern ba-
sieren: Sie bilden »einen Komplex oder ein Netzwerk, in dem bestimmte
Grundmetaphern untergeordnete Metaphern strukturieren und neue Bilder
einordnen. Diese Netzwerke umkreisen die Réatselhaftigkeit des mensch-
lichen Daseins und stellen eventuelle Losungen in Aussicht« (Tracy 1979,
S. 218). In der christlichen Schriftreligion bestimme besonders die Bibel die
Verwendung und die Auslegung dieser Wurzelmetaphern und strukturiere
damit die Weltzuwendung und -wahrnehmung der Glaubigen vor (ebd.,
S. 219). Zugleich hitten die Wurzelmetaphern mafgeblichen Einfluss auf
die Anwendung und die Interpretation aller anderen biblischen, liturgi-
schen oder religiosen Metaphern; sie regelten ihr Verstandnis und legten
die Grenzen der Auslegung fest (ebd., S. 218f. u. 224). Wie in der Einleitung
gezeigt, griinden auch die Heilig-Geist-Metaphern samtlich in den Offen-
barungsschriften des Christentums und erhalten durch autoritative Exe-
gesen meist patristischer Zeit ihre nahere Kontur und ihre spezifischen
Verwendungshorizonte. Und tatsichlich kann man die in der religiosen
Sprache verwendeten Heilig-Geist-Metaphern auf eine auffallend begrenzte
Anzahl von kognitiven Wurzel- bzw. Leitmetaphern zuriickfiihren.*

Die kognitiven Heilig-Geist-Metaphern wie auch andere Gottesmeta-
phern sind in Netzen bzw. in einem umfassenden metaphorischen System

organisiert:
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Eine [Gottesmetapher] ergibt die andere, und gemeinsam erhalten sie sich am
Leben — dank ihrer Spannung untereinander und der Kraft jeder einzelnen,
das ganze Geflecht ins BewuBtsein zu rufen. In der hebriischen Tradition wird
Gott beispielsweise Konig, Vater, Ehegatte [...] genannt. So treten bestimmte
Metaphern in Erscheinung, um einzelne, den verschiedensten Erfahrungs-
feldern entliehene Teilmetaphern zu sammeln und diese mit einer gewissen
Gleichgewichtigkeit auszustatten. Diese >Wurzel<-Metaphern besitzen die be-
sondere Fahigkeit, eine unbegrenzte Zahl moglicher Interpretationen auf
einer mehr begrifflichen Ebene zu eroffnen. So leisten sie gleichermafBen bei-
des: Sie sammeln und zerstreuen; sie versammeln untergeordnete Metaphern
und verbreiten neue Gedankenstrange. (Ricceur 1982, S. 303f. Kursiv im
Original)

Als eine Person des wesenhaft einen Gottes teilt der Heilige Geist viele sei-
ner Leitmetaphern mit Gottvater und Jesus Christus (z. B. LIEBE, LICHT,
SCHOPFER), doch er verfiigt auch iiber metaphorische Konzepte, die nur
bzw. hauptsichlich ihm zugelegt werden konnen, wie etwa WIND oder
BALSAM. Umgekehrt partizipiert der Geist Gottes auch nicht an allen Leit-
metaphern der anderen trinitarischen Personen: So wird er nie als TUR oder
HIRTE angesprochen, wihrend Jesus von sich sagen kann >Ich bin die Tiir«
bzw. »>der gute Hirte«< (Io 10,9 u. 11).*

Die Metaphern fiir das Wesen und Wirken des Heiligen Geistes bilden
folglich ein relativ stabiles System, das von einer gewissen Anzahl von Leit-
metaphern konstituiert wird. Die Leitmetaphern ordnen, wie metaphorisch
iiber den Geist Gottes gesprochen werden kann, sie erzeugen um mit Ralf
Konersmann zu sprechen >Redekonsequenzen<. Will man eine Gewichtung
unter den gebriauchlichen Wurzelmetaphern vornehmen, dann kann man
sie einerseits in besonders oft vorkommende (z. B. FEUER, WASSER,
LICHT) oder in besonders reichhaltige (GAST) im Unterschied zu den eher
seltenen (FINGER GOTTES) und weniger reichhaltigen (LEHRER) ein-
teilen (zu letzterem Becker 2020a). Eine herausragende Stellung nimmt,
jedenfalls im Mittelalter, die Leitmetapher GEBER bzw. GABE ein. Es ist
geradezu undenkbar, dass sich ein Dichter in dieser Zeit an den Geist Gottes

wendet, ohne eine wie auch immer niher spezifizierte Gabe von ihm zu
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erflehen oder ihn in der Rolle des Gabenspenders vor Augen zu stellen. In
diesem Zusammenhang tritt ein Spezifikum des metaphorischen Spre-
chens vom Heiligen Geist zu Tage: Der Geist spendet Gaben und zugleich
ist er die gespendete Gabe selbst. Er ist Akteur und Agens gleichermaBen,
Schenker und Geschenk: Im Pfingsthymnus >Veni creator spiritus¢< wird er
einmal als donum dei altissimi (2,2, zitierte Ausgabe Anal. Hymn. Bd. 54,
S. 239—241) bezeichnet, dann angesprochen als Tu septiformis munere
(3,1) — gleichermaBen ist er das gottliche Geschenk wie auch der Schenker
der sieben Gaben. Dies formuliert eine Sequenz Adams von St. Viktor in
hochst kompakter Form: Tu, qui dator es et donum (19,1). Solche Kippp-
hianomene sind absolut iiblich und in der >Doppelnatur«< des Geist Gottes
begriindet.** Deshalb beschreiben die Metaphern fiir das Wesen des Heili-
gen Geistes auch immer sein Wirken und andersherum sind seine Titel
durch seine Wirkweisen bestimmt.

Das Mittelalter riickt den Heiligen Geist im Spannungsfeld von Tremen-
dum und Faszinosum deutlicher in Richtung letzterem. Dies schligt sich
auch in der zweiten zentral verwendeten Wurzelmetapher wieder: Er ist der
TROSTER, der Paraklet, der Hoffnung in Leid und Siinde schenkt.*® Mit
dem Modell der Leitmetaphern, die in ihrem Gesamt das christlichen Kon-
zeptsystem vom Heiligen Geist konstituieren, sind Charakteristika dieses
Metapherntypus niher beschrieben. Zugleich ermoglicht dieses heuris-
tische Modell eine passgenaue Beschreibung der metaphorischen Prozesse,
die es in den Heilig-Geist-Dichtungen des deutschen Mittelalters zu beo-
bachten gilt. Und eben die Anwendung in den Textanalysen stellt den Ziel-
punkt dieser Ausfiihrungen dar, nicht eine in sich logisch geschlossene
Klassifikation aller Leitmetaphern oder eine auf Vollstindigkeit angelegte
Beschreibung des Konzeptsystems zum Heiligen Geist. Erinnert sei, dass
die kognitiven Leitmetaphern, die das religiose Sprechen iiber den Geist
Gottes strukturieren und anleiten, bis auf den heutigen Tag ein festes Sys-
tem konstituieren, das kaum Verdnderungen unterliegt. Freilich kénnen

die sprachlich-rhetorischen Metaphern, die aus diesen mentalen Wurzeln
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erwachen, mannigfaltige Formen annehmen. In den Textanalysen kann man
nun zwei dominante Perspektiven einnehmen: Man kann auf die rheto-
rische Gestaltung der metaphorischen Sprache im konkreten Werk achten,
hierfiir nutze ich die methodischen Angebote der Interaktionstheorie und
der Ricceur’schen Theorie der Spannung (vgl. 4.1); oder man untersucht,
welche mentalen Leitmetaphern im Hintergrund die Faktur des Textes
steuern, also welche kognitiven Vorstellungen vom Heiligen Geist zentral
produktiv gemacht werden. Hierfiir greife ich auf die Conceptual Metaphor
Theory zuriick, die ich jedoch mit der Metaphorologie Blumenbergs ver-
binde, um so eine gewisse historische Tiefenschirfe zu erlangen (vgl. 4.2).
Dariiber hinaus soll stets auch die Referenzfunktion der Metapher in den
Blick genommen werden, ihre Wirkungen, die sich auf semantischer und
performativer Ebene auspragen konnen (vgl. 4.3). Bevor auf die Wirkdi-
mensionen von Remetaphorisierungen eingegangen wird, muss jedoch noch
eine »schwierige« Heilig-Geist-Metapher besprochen werden: die Taube.
Der Heilige Geist hat sich nach iibereinstimmendem Bericht der Evan-
gelisten bei der Taufe Jesu in Gestalt einer Taube offenbart (Mt 3,6; Mc 1,10;
Lc 3,22). Diese Erscheinungsform wird im Mittelalter mithilfe des herme-
neutischen Verfahrens der Allegorese erklirt, indem die angesetzten sieben
Eigenschaften der Taube auf ihren geistigen Sinn hin durchsichtig gemacht
werden (vgl. CII. 1.2.2). Sowohl in der mittelalterlichen wie auch der mo-
dernen Theologie wird die Taube meist als ySymbol« des Heiligen Geistes
aufgefasst (und in der bildenden Kunst ist sie dies freilich).*’” Ob man die
Taube nun zunéchst als Gestalt oder als Symbol des Heiligen Geistes auf-
fasst, ist insofern unerheblich, als sie fiir diese Studie erst dann wirklich
relevant wird, wenn sie metaphorisiert bzw. remetaphorsiert wird. Wie dies

geschieht, wird im Kapitel CII naher erlautert.
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4 Wirkdimensionen von Remetaphorisierungen

In dieser Studie wird unter Remetaphorisierung ein produktionsésthetisches
Verfahren verstanden, das sich in allen mit dem Heiligen Geist befassten
religiosen Sprachformen ausprigt, dessen semantische wie performative Po-
tentiale aber besonders in literarischen Textformationen genutzt werden.
Angesprochen ist damit auf neutraler und allgemeiner Ebene ein dyna-
mischer Prozess, innerhalb dessen kognitive Leitmetaphern des Heiligen
Geistes in Vollziigen sprachlicher Aktualisierung immer wieder neu zu
ihrem Referenzobjekt, zueinander und zu traditionellen Redeformeln in
Bezug gesetzt werden. Es ist gerade die Traditionalitat dieses sprachlich-
kognitiven Metaphernsystems, das Kreativitat und semantische Vieldeutig-
keit innerhalb eines bestimmten Rahmens ermoglicht. In literarischen Tex-
ten steuert das poetische Verfahren der Remetaphorisierung mal mehr mal
weniger intentional eingesetzt die Produktion narrativer, appellativer und
invokativer AuBerungen, wobei dessen semantische und performative Po-
tentiale vielfach strategisch genutzt, zuweilen seine Lizenzen und Grenzen
ausgetestet werden.

Indem die Perspektive weg von der Metapher und hin zum dynami-
schen Verfahren der Remetaphorisierung verschoben wird, riicken ihre
Wirkdimensionen stiarker in den Fokus. Metaphern sind Elemente perfor-
mativen Sprachgebrauchs; sie sind primar auf Wirkung hin orientiert. Ent-
sprechend interessiert sich von jeher die Rhetorik fiir ihre Potentiale, um
sie in der Uberzeugungsrede méglichst sinnvoll zu nutzen.

Auch in dieser Untersuchung sollen die Effekte, die die Verwendung,
also die Remetaphorisierung von Heilig-Geist-Metaphern in einer kon-
kreten textuellen Formation erzeugen im Vordergrund stehen. Diese gilt es
gleichermaBen auf kommunikativer wie auch auf kognitiver Ebene zu be-
schreiben. Das verfolgte Interesse richtet sich somit in der Hauptsache auf
die Frage, was remetaphorisierend verwendete Heilig-Geist-Metaphern >mit

dem Horer/Leser machenc, also welche performativen Effekte sie erzeu-
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gen. Da der historische Rezipient natiirlich nicht mehr greifbar ist, kann es
nur darum gehen, die Wirkintention, die sich in der rhetorischen Strategie
der untersuchten Dichtungen offenbart, herauszuarbeiten, um auf diesem
Weg plausibel zu machen, welche Wirkungen in einer idealen Rezeptions-
situation erzielt werden sollten. Bevor Derartiges aber anhand der unter-
suchten Textzeugnisse aufgezeigt werden kann, sollen die verschiedenen
Facetten und Dimensionen der Wirkung metaphorischer Rede in theore-
tisch-allgemeiner Perspektive aufgearbeitet und mit dem Verfahren der

Remetaphorisierung in Bezug gesetzt werden.

4.1 Semantik. Lebendige Bedeutungsproduktion

Im Rahmen der antiken Redekunst und ihrer Lehren zidhlt die Metapher
zur sprachlichen Operation der Andersrede, zum alieniloquium (Michel
1987). Was man um der Wirkung oder Schonheit willen abweichend formu-
liert, gilt prinzipiell als riickiibersetzbar: Der Sinn der metaphorischen Rede
erschlieBe sich durch einen simplen Austausch des verbum improprium
durch das verbum proprium. In semantischer Perspektive bleibt die Meta-
pher so aufgefasst ein wenig spektakuldres Phanomen. Und daran dndert
auch ihre Nihe zur Katachrese nichts, ihr Einspringen beim Fehlen eines
verbum proprium. Denn auf diese Weise fiillt sie zwar Liicken im Sprach-
system, und erweitert dieses von innen heraus, bleibt aber selbst in ihrem
Bedeutungsraum weitgehend begrenzt.

Etwas mehr semantische Reichhaltigkeit scheint Aristoteles der Meta-
pher zugestanden zu haben. In seiner Konzeption weicht das metapho-
rische Wort zwar auch von seinem urspriinglichen Ort in der Sprache ab
und tritt an die Stelle eines anderen; er betont aber die hierbei greifenden
Verfahren der Entlehnung und des Vergleichs (s. 0.) — und eben hierdurch
riickt ein potentieller semantischer Mehrwert der Metapher in den gedank-
lichen Horizont ein.*® Aristoteles verfolgt diese Linie nicht weiter, da es ihm

nicht vorrangig um eine Bedeutungstheorie der Metapher geht. Eben aus
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dieser Interessenlage heraus beschéftigt sich die sprachanalytische Philo-
sophie um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts mit der Metapher. L. A.
Richards und Max Black ist daran gelegen, die Semantik der Metapher in
ihrer kontextuellen Konstitution und ihrem unerschopflichen Reichtum
theoretisch zu begriinden. Sie greifen nun vermehrt auf gewohnliche Meta-
phern der Alltagssprache zuriick (>Der Vorsitzende pfliigte durch die Dis-
kussion<). Wo sich klassische Poetik, Stilistik und Rhetorik wie auch mo-
dernere Zugriffe der Literaturwissenschaft auf innovative Dichtermetaphern
kaprizieren, erweitert der sprachanalytische Zugriff den zu untersuchenden
Gegenstandsbereich erheblich, und bricht so mit theoretischen Voreinstel-
lungen und impliziten Wertungen.

Nichtsdestotrotz bleiben auch im Rahmen der Interaktionstheorie tradi-
tionelle Metaphern, die wie die hier untersuchten religiosen Metaphern in
Vollziige des Wiedergebrauchs eingespannt sind und die in linguistischer
Perspektive weder als >lebend« noch als >tot« klassifiziert werden kénnen,
eher ausgespart.*’ Will man, wie in dieser Studie unternommen, geistliche
Metaphern niher beschreiben und in ihren Wirkdimensionen fassbar
machen, dann findet man in der theoretisch ausgerichteten Forschung zur
Metapher erstaunlich wenig Ankniipfungspunkte, zumal die literatur-
wissenschaftlichen Positionen implizit vielfach auf dem Innovationspara-
digma aufruhen und mit figurativer Sprache befasste theologische Arbeiten
meist ausschlieBlich um die Wahrheitsfrage kreisen. Einer der wenigen
Denker, der sich auch mit biblischen Metaphern befasst und ihre Erfor-
schung fiir seine Theorie fruchtbar gemacht hat, ist Paul Ricoeur. Wie be-
reits angesprochen, folge ich in meiner theoretischen Anniherung an die
Heilig-Geist-Metaphern und an das Verfahren der Remetaphorisierung
weitgehend seiner Theorie der Spannung. In diesem Kapitel mochte ich
nachweisen, dass sich religiose Metaphern durchaus als >lebendige Meta-
phern< im Ricoeur’schen Sinne darstellen. Auf ihre Remetaphorisierungen
gewendet: Im rhetorischen Wiedergebrauch kognitiver Leitmetaphern des

Heiligen Geistes entsteht semantischer Uberschuss, der bislang von bedeu-

-59-



B. Remetaphorisierungen

tungstheoretischen Ansitzen der Metapher nicht angemessen gewiirdigt
worden ist. Damit soll eine Hauptthese dieser Untersuchung ihre theore-
tische Absicherung erfahren: Remetaphorisierungen mentaler Wurzelmeta-
phern des Heiligen Geistes konnen auf semantischer Ebene Bedeutungs-
raume offnen, die von Reichhaltigkeit und Facettenreichtum gepragt sind.
Anders gewendet: Die ihnen rhetorisch scheinbar fehlende Innovativitat
ruft keine semantische Armut, sondern einen experimentellen Umgang mit

bekannten Sinnangeboten hervor.

Die Interaktionstheorie eignet sich hervorragend fiir sprachlich-rheto-
rische Analyse metaphorischer AuBerungen, besonders fiir solche religidser
Metaphern des Mittelalters. Als Bedeutungstheorie, die sich fiir Genese,
Konstitution und Vielfalt semantischer Effekte der Metapher interessiert,
bietet sie wichtige Anregungen fiir die vorliegende Untersuchung von Pro-
zessen der Remetaphorisierung. ** Die Ebene der sprachlichen AuBerung und
den Bereich der Semantik {iberschreitend entwickelt Paul Ricceur auf Basis
der sprachanalytischen Richtung seine Theorie der Spannung, die den Blick
auf den Rezipienten und die Wirklichkeitsreferenz der Metapher hin 6ffnet.
I. A. Richards entschiedene Neubewertung der Metapher bricht mit der
tiefverwurzelten Pramisse ihrer Abweichungsqualitét, also ihrer Uneigent-
lichkeit. Er verweist darauf, dass es sich hierbei um »das allgegenwirtige
Prinzip der Sprache« handele (Richards 1936, S. 33). Eine Metapher, ver-
standen als Doppeleinheit (double unit, ebd., S. 37), gewinne Bedeutung im
lebendigen Austausch zwischen ihren Teilen, zwischen vehicle und tenor:

Auf die einfachste Formulierung gebracht, bringen wir beim Gebrauch einer
Metapher zwei unterschiedliche Vorstellungen in einen gegenseitigen aktiven
Zusammenhang, unterstiitzt von einem einzelnen Wort oder einer einzelnen
Wendung, deren Bedeutung das Resultat der Interaktion beider ist. (Richards
1936, S. 34)

Nicht das vehicle bzw. der focus trage die metaphorische Bedeutung, dann

wire die Metapher ja wieder ein Wortereignis, sondern ihre Bedeutung ent-
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stehe erst in der beschriebenen Interaktionsbewegung. Es ist eine neue,
vom vorliegenden einmaligen Kontext produzierte Bedeutung, die ohne die
Wechselwirkung zwischen focus und frame nicht zu erreichen gewesen wire.
Solcherart sind Interaktionsmetaphern auch nicht {ibersetzbar, allenfalls
paraphrasierbar, wobei die Paraphrase notwendig immer hinter dem se-
mantischen Reichtum der aktuellen Metapher zuriickbleiben miisse (Black
1954/62, S. 78f.).#!

Wie muss man sich die Bedeutungsproduktion im dynamischen Verhalt-
nis zwischen den Elementen einer metaphorischen Aussage nun genauer
vorstellen? Max Black erklart, dass beim Beispielsatz >Der Mensch ist ein
Wolf« das Fokuswort »Wolf« ein »System miteinander assoziierter Gemein-
pldtze« aufrufe (Black 1954/62, S. 70f., kursiv im Original), einen Implika-
tionszusammenhang, so seine spatere Terminologie (Black 1977, S. 392f.),
der sich zwanglos in einer Kultur einstelle, wenn man dieses Wort hore. Es
ist ein Wissen, das nicht mit dem Wérterbucheintrag identisch sei, sondern
eines, das man z. B. durch eine Umfrage unter Laien heben konnte:

Ich glaube, daB in jeder Kultur die Antworten der jeweils befragten Personen
ziemlich stark {ibereinstimmen wiirden und daB selbst der gelegentlich auf-
tauchende Experte, der moglicherweise eine ungewohnliche Kenntnis des
Gegenstandes hatte, immer noch wiiBte, >was der Mann auf der Strafe von der
Sache halt<. Vom Expertenstandpunkt aus gesehen, mag das System der Ge-
meinplatze Halbwahrheiten oder regelrechte Fehler einschliefen [...]; ent-
scheidend fiir die Wirksamkeit der Metapher ist jedoch nicht, daB die Ge-
meinplatze wahr sind, sondern daB sie sich zwanglos und ohne Umstinde
einstellen. (Black 1954/62, S. 71)

Diese vom Fokuswort hervorgerufenen assoziierten Implikationen werden
nun in der Interpretation einer metaphorischen Aussage darauf gepriift,
inwiefern sie sich auf den Primérgegenstand (frame) und dessen >System
miteinander assoziierter Gemeinplatze« iibertragen bzw. projizieren lassen
(Black 1977, S. 392—396). Die beiden Implikationssysteme beleuchten sich
gegenseitig, wodurch der Metapher ihre Bedeutungsdimensionen zuwach-

sen. Eine Verdnderung erfihrt in der Folge nicht nur das > Mensch-Systemcs,
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sondern auch das >Wolf-System¢, indem diese Tierart vermenschlicht wird.
Die Vorstellung einer gleichberechtigten Kooperation hat, wie angesprochen,
Verfechter der Gerichtetheit der metaphorischen Ubertragung auf den Plan
gerufen, die zwischen einen Herkunfts- und einen Zielbereich unterscheiden,
wobei nur letzterer eine ad-hoc generierte Neudeutung erfahren wiirde.

Paul Ricceur (1972, S. 364f.; 2004, S. 150—153) klagt gegen die Black’sche
Konzeption die Innovationskraft des Metaphernproduzenten auch auf Ebene
des Assoziationssystems ein, eine Erweiterung, der Black (1977, S. 393)
durchaus offen gegeniibersteht. Da es den Verwendern von Heilig-Geist-
Metaphern keinesfalls um Etablierung neuer Implikationszusammenhénge
geht, kann diese Diskussion hier unberiicksichtigt bleiben. Vielmehr dréngt
sich freilich das Problem auf, dass modernen Lesern mittelalterlicher Texte
die damals >miteinander assoziierten Gemeinplitze<, die den Metaphern
ihre Lebendigkeit verleihen, kaum noch bekannt sind. In einem die Text-
analyse vorbereitenden Schritt (CII.1) werden deshalb, die im Mittelalter
mit den wichtigsten Leitmetaphern des Heiligen Geistes verkniipften Im-
plikationen eruiert und prasentiert. Fiir die historische Interpretations-
praxis religioser Metaphern erweist sich dabei als hilfreich, dass derartige
Implikationen groBe Beharrungskrifte aufweisen und relativ stabil bleiben.
Weiterhin kann man, was das theologische, fromme und alltdgliche Wissen
iiber den Heiligen Geist betrifft, auf schriftliche Quellen des Mittelalters
wie etwa Predigtliteratur zuriickgreifen. Verdeutlichend sei gesagt: Bei die-
sem Arbeitsschritt geht es nicht um das Ausweisen von Einflusslinien, son-
dern um die Eruierung der historischen Implikationszusammenhénge, die
von metaphorischen Aussagen der untersuchten Texte ganz selbstverstand-
lich aufgerufen wurden, heute aber wieder ins Gedichtnis zuriickgeholt
werden miissen.

Weiterfithrend fiir den hier untersuchten Metapherntyp und fiir die
praktische Arbeit am Text sind Max Blacks Ausfiihrungen zu filtering und
screening als zentrale Funktionen von Metaphern: »Wer eine metaphori-

sche Aussage macht, selegiert, betont, unterdriickt und organisiert Merk-
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male des Primargegenstandes« (Black 1977, S. 393). Bei den Heilig-Geist-
Metaphern geht es nicht vorrangig darum, Neues zu sagen, sondern Aspek-
te des vertrauten Redegegenstandes durch (Re)Kombination einzelner Meta-
phern immer wieder neu zu perspektivieren. Die Zusammenfiigung be-
stimmter Metaphern hebt einige Elemente ihrer assoziierten Gemeinplatze
gleichermaBen in den Vordergrund, wie sie andere ausblendet. Besonders
deutlich werden derartige Verfahren, die Lakoff/Johnson (2008, S. 18—21)
als >beleuchtenc (highlighting) und >verbergen« (hiding) beschreiben, bei
den remetaphorisierenden Wiedererzahlungen biblischer Stoffe (CI.2). Es
wird sich zeigen, wie die Metaphernverwendung in den Szenen (Tauf- und
Pfingstbericht) angelegte Aspekte sammelt und in einen Bedeutungszu-
sammenhang versetzt, andere ausblendet oder in die Latenz abdringt.

Die sprachanalytische Theorie der Interaktion und die Ricceur’sche Theo-
rie der Spannung treffen sich in ihrer StofBrichtung gegen ein rein ornamen-
tales Verstindnis der Metapher als Stilfigur und in der Uberzeugung, dass
die in der metaphorischen Ubertragung evozierte Bedeutung kontextge-
bunden ist. Paul Ricceurs groBangelegte Studie >Die lebendige Metapher«
wie auch seine weiteren Schriften zum Thema entwickeln in weiten Teilen
eine Bedeutungstheorie der Metapher. Dass seine Ausfiihrungen zur Se-
mantik aber nur einen Zwischenschritt auf dem Weg zu einer hermeneu-
tischen Perspektive markiert, die die referentielle Macht der Metapher ins
Licht hebt, wird von Ricceur stets betont: Lebendig seien die von ihm fokus-
sierten Metaphern nicht nur aufgrund ihrer semantischen Neuartigkeit,
sondern vor allem aufgrund ihrer Fahigkeit, eine heuristische Neubeschrei-
bung der Lebenswelt anzubieten. *

Lebendige Metaphern fallen nach Ricoeurs Verstandnis zunachst einmal
als >impertinente Pradikationen< auf, deren sonderbare Sprachverwendung
keine bekannte Bedeutung aktualisieren, sondern ausgehend von einer
Selbstauthebung des Sinns wahrhaft Neues aussagen.* Wie die Interak-

tionsmetaphern bringen sie in der spannungsreichen Wechselwirkung der
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verschiedenen aufgerufenen Implikationszusammenhinge momenthaft se-

mantische Innovationen hervor.

Lebendig bleibt die Metapher so lange, wie wir durch die neue semantische
Pertinenz hindurch — sozusagen in ihrer Tiefendimension — den Widerstand
der Worte nach ihrem gewohnlichen Gebrauch, also auch ihre Unverein-
barkeit auf der Ebene einer wortlichen Interpretation des Satzes verspiiren.
(Ricceur 1988, S. 7, kursiv im Original)

Ein Zeichen ihrer Lebendigkeit bestehe darin, dass solche Metaphern stets
Bedeutung und Ereignis vereinten. Als Ereignis im Sinne einer nur kon-
textuellen Wortbedeutung ist die lebendige Metapher nicht vollstindig
fassbar, entzieht sich aber auch nicht vollig dem erklarenden Zugriff, da sie
ja auf ihre Bedeutsamkeit hinweise (Ricceur 1972, S. 361f. u. 366f.). Solche
Metaphern, und da trifft sich Ricceur wieder mit Black, seien uniibersetz-
bar, lediglich paraphrasierbar. Eine analytische Erkldrung lebendiger
Metaphern konne allenfalls »die passenden Sinnméglichkeiten aufzéhlen,
denen zufolge das vehicle »als< der tenor gesehen wird« und erweise sich
darin als prinzipiell unabschlieBbar (Ricceur 2004, S. 204). In der Para-
phrase sei die Aufmerksamkeit auf das semantische Ereignis zu lenken und
das »Interaktionsnetz[]« sichtbar zu machen, welches die Einmaligkeit der
lebendigen Metapher konstituiere (Ricoeur 1972, S. 367). Eben dies soll in
den semantischen Analysen des textanalytischen Teils der Studie vorge-
nommen werden, wobei natiirlich keine Vollstandigkeit angestrebt sein
kann, sondern allenfalls Reichhaltigkeit und Kongruenz (Ricceur 1972,
S. 368). Der Begriff des Interaktionsnetzes weist auf den Punkt, an dem
Riceeurs Theorie der Spannung iiber die Interaktionstheorie hinausgeht: Er
setzt die metaphorische Spannung nicht nur zwischen focus und frame an,
sondern sieht sie auch auf andere Ebenen ausgreifen.

Riceeur (1972, S. 366f.) macht plausibel, dass man eigentlich dann erst
aus dem Denkhorizont der Substitution aussteigen kann, wenn man die
Seite des Horers bzw. Lesers ins Zentrum der Metapherntheorie stellt. Ent-
sprechend sei eine lebendige Metapher auch erst dann wirklich lebendig,

wenn sie rezipiert werde:
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Erst [...] in einem Akt unerhorter Pradizierung entsteht die lebendige Meta-
pher wie ein Funke, der beim Zusammensto8 zweier bisher voneinander ent-
fernter semantischer Felder aufblitzt. In diesem Sinne existiert die Metapher
nur in dem Augenblick, indem das Lesen dem ZusammenstoB3 der se-
mantischen Felder neues Leben verleiht und die impertinente Priadikation er-
zeugt. (Ricceur 2004, S. VI, Hervorhebung A. B.)

Die lebendige Metapher, dies riickt Ricoeur in den Fokus der Aufmerksam-
keit, existiert nur im Zusammenhang eines Interpretationsprozesses. Und
zwar eines solchen, der zunachst fehlschlage, da er vom Wortlaut, dessen
Sinn die impertinente Pradikation der Metapher >zertriimmere<, ausgehe.
In einem zweiten Schritt gewinne der Interpretationsprozess dann freier
assoziative Ziige und suche iiber die formal aufzufassende Operation des
Vergleiches Ahnlichkeiten auf zwischen den verschiedenen, von focus und
frame aufgerufenen Implikationen.** Dieser Vergleichsvorgang sei immer
iiberraschend und verfahre oft gewaltsam, da in ihm Ahnlichkeiten nicht
vorgefunden, sondern hergestellt wiirden. Die innovative Bedeutungspro-
duktion der lebendigen Metapher héngt derart eng mit einem Interpreta-
tionsakt zusammen, der mindestens zwei differente Einzelauslegungen
umfasst, zwischen denen ebenfalls eine Spannung herrsche. Die metapho-
rische Spannung siedelt Ricoeur damit nicht wie die Interaktionstheorie al-
lein zwischen focus und frame an, sondern auch zwischen der am Wortlaut
orientierten und der neu hergestellten Interpretation (Ricceur 1982, S. 285f.;
2004, S. 239). Wobei man wohl priziser sagen miisste, dass zumindest zwei
Interpretationen in Spannung zueinander treten miissen, der Bedeutungs-
reichtum der Metapher aber weitere Interpretationen anregen kann.
Wahre Metaphern, so ein Diktum Ricceurs (1982, S. 288), stehen nicht
im Worterbuch, denn sonst ware ihre Bedeutung ja festgelegt*® — aber so
konnte man wohl ganz in seinem Sinne fortfahren: Sie konnen durchaus in
der Bibel stehen. In seinen beiden Abhandlungen zur Stellung und Funk-
tion der Metapher in der biblischen Sprache wendet Ricceur seine Theorie
der Spannung ganz selbstverstindlich an. Entsprechend soll in dieser

Untersuchung die >Lebendigkeit<, die semantische Innovativitit, geist-
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licher Metaphern, insbesondere solcher des Heiligen Geistes, theoretisch
begriindet und spiter dann textanalytisch ausgewiesen werden.

Ricceur befasst sich hauptsiachlich mit den biblischen Gleichnissen. In
diesem Zusammenhang weist er auf notwendige Modifikationen der Theo-
rie der Spannung hin:

Metaphern haben als Metaphern der Spannung Augenblicksexistenz. Sie
leben nur so lange, wie der semantische Zusammenprall zwischen den Wor-
tern wahrgenommen wird. Sobald sie im allgemeinen Sprachsystem etabliert
sind, verliert sich ihre semantische Innovationskraft. Sowie sie alltiglich und
selbstverstdndlich sind, werden sie auch trivial und sterben als Metaphern ab.
Sie miissen daher Ereignisse, und zwar vergiangliche Ereignisse der Rede blei-
ben. Von einer solchen Theorie der Spannung her scheinen iiberlieferte bild-
hafte Geschichten nur als tote Metaphern beurteilt werden zu konnen. Und
dies trifft auch sicher fiir manche Falle zu. Gleichwohl hat es den Anschein, als
wiirden sie nicht in derselben Weise oder zumindest nicht genauso schnell
absterben, wie es nach dieser Theorie zu erwarten ware. Und so konnte sich
die Vermutung nahelegen, daB sie einer ganz anderen Art von >Spannung« als
derjenigen von tenor/vehicle [...] unterliegen; es konnte sein, daB diese Art
von Spannung auch andere Mittel der Wiedergeburt als eine bloB verbale Ver-
jingung zu bieten hitte. (Ricceur 1982, S. 302—305, hier 302f., kursiv im
Original)

Wie sieht dies genau bei Heilig-Geist-Metaphern aus? Die Theorie der
Spannung geht von der Ebene des Satzes aus, muss hier aber auf die Ebene
des Textes, Ricceur spricht von der der >Komposition¢, erweitert werden.
SchlieBlich sollen in dieser Studie textuelle Einheiten untersucht werden,
die den Heiligen Geist als Redegegenstand aufweisen. Und in ihnen stellt
sich die metaphorisch erzeugte Spannung deutlich komplexer dar.

In den Heilig-Geist-Dichtungen kann man die Metaphern meist durch-
aus Ortlich lokalisieren, oft nimmt der metaphorische Prozess seinen Aus-
gang von einem Fokuswort. Auf Satzebene treten dann oft verschiedene
Fokusworter miteinander in Spannung und die Interpretationen verschie-
ben sich, je nachdem von wo aus man auf die Aussage blickt. Zudem er-
weitert sich die Spannungskonstellation auf alle im Text auftretenden rhe-

torisch zu identifizierenden Metaphern. Miteinander interagierend treiben

-66 -



B. Remetaphorisierungen

sie im Rezeptionsprozess verschiedene Interpretationen hervor, die eben-
falls einander spannungsreich beleuchten. Was Ricoeur auf Satzebene noch
als die Wechselwirkung zweier Interpretationen fassen konnte, gerat so zu
einem Kaleidoskop einander ergianzender und miteinander konfligierender
Interpretationen.

Bisher wurde allein die sprachlich-rhetorische Ebene ins Kalkiil ge-
zogen. Freilich konnen auch die kognitiven Metaphern genauso wie sprach-
liche Metaphern miteinander in Spannung stehen, indem sie entweder
kooperativ einander bereichern (WIND — WASSER) oder konfrontativ ein-
ander beleuchten (FEUER — WASSER). Lebendig erweist sich derart nicht
nur die von der Rhetorik des Textes hervorgerufene Semantik, sondern
auch die kognitiv evozierten Bedeutungsdimensionen. Und natiirlich muss
man diese Uberlegung noch einen Schritt weitertreiben: Auch zwischen
Oberflachenmetaphern der sprachlichen Textgestalt und den >Tiefenmeta-
phern« der kognitiven Ebene laufen Prozesse der Wechselwirkung ab, wer-
den die evozierten assoziativen Gemeinpldtze mit mentalen Vorstellungen
flankiert oder eben auch konfrontiert. Was hier theoretisch angedeutet ist,
hat sich natiirlich in den Textanalysen zu erweisen: Die These, dass auch
konventionelle geistliche Metaphern in remetaphorisierenden Vollziigen

kontextuell erzeugte semantische Innovationen hervorrufen konnen.

4.2 Kognition. Historische Konzeptionen und kollektive
Gewissheiten

Die abschlieBenden Reflexionen des vorausgegangenen Kapitels haben be-
reits die Ebene der rein innersprachlichen Semantik iiberschritten. Jede in
einer aktuellen Kommunikationssituation geduBerte sprachliche Metapher,
die etwas liber die dritte Person der Trinitdt auszusagen sucht, kann auf die
sie grundierende kognitive Leit- bzw. Wurzelmetapher durchsichtig ge-
macht werden. So sollen in den hier interessierenden Heilig-Geist-Dich-

tungen nicht nur semantische Effekte, sondern auch die jeweils aktua-
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lisierten Leitmetaphern aufgesucht werden, um die im Text als leitend her-
vortretenden Vorstellungen vom Geist auszuweisen. Da die Leitmetaphern
innerhalb eines kognitiven Systems miteinander verbunden sind, ist es
einerseits aussagekriftig, auf welche kognitiven Konzepte der untersuchte
Einzeltext iiberhaupt zuriickgreift. Neben der getroffenen Auswahl ist auch
die spezifische Kombination von Leitmetaphern oftmals signifikant, da nur
sehr selten eine Beschriankung auf ein einziges mentales Konzept festzu-
stellen ist. Es muss also gefragt werden: Wie verhalten sich die aufgeru-
fenen Vorstellungen zueinander? Dominiert eine Leitmetapher die ande-
ren? Oder heben sie sich partiell gegenseitig auf? Ergédnzen sie einander?
Dieser »archéologische« Arbeitsschritt kann jedoch nur ein erster, vor-
laufiger sein.*’” Das Verfahren der Remetaphorisierung, das hier auf kogni-
tiver Ebene greift, bewirkt nun in jeder konkreten textuellen Formation
einen Ubergang vom Konzept zur Konzeption. Mit Konzept sei der zentrale
Bedeutungsgehalt gemeint, mit Konzeption »spezifische Interpretationen
der darin enthaltenen Bestandteile« (dies nach Rainer Forst 2003, S. 30f.).*
Auf diese Weise erhilt man ein Begriffsinstrumentarium, das einem er-
laubt, die basalen metaphorischen Konzepte von in konkreten Kommuni-
kationssituationen modellierten Konzeptionen zu differenzieren. Erstere
sind duBerst allgemein und unkonkret, letztere haben eine spezifischere
Ausgestaltung bzw. »>Interpretation< gewonnen, indem sie bestimmte As-
pekte des Konzepts, also in ihm >enthaltene Bestandteile< metaphorisch
produktiv gemacht haben. Konzeptionen den Heiligen Geist betreffend ent-
stehen nicht allein in der Interaktion zwischen Konzeptmetaphern, son-
dern auch in Wechselwirkung mit der rhetorischen Ebene des Textes. Sie
konkretisieren sich somit im Ubergangsbereich von Sprache und Denken.
Uberhaupt wiirde eine rigorose Trennung beider Bereiche den phiinomena-
len Reichtum der Wirkweisen metaphorischer Prozesse unzuverlissig ver-
einfachen. Hier werden semantische und kognitive Abldufe auch nur auf-

grund heuristischer Erwigungen getrennt behandelt, um so die Leistungen
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remetaphorisierender Verfahren allererst in ihren verschiedenen Dimen-
sionen konturieren zu kdnnen.

Doch auch wenn die Konzeptionen in konkreten Kommunikationssitua-
tionen hervorgerufen werden, greifen sie doch hauptsichlich auf mentaler
Ebene durch: Sie entwerfen zu den allgemeinen Konzepten des Geist Gottes
konkrete Vorstellungen; sind also gestalterisch bzw. interpretativ tatig.
Deshalb richtet sich in den Textanalysen das Erkenntnisinteresse in beson-
derem MaBe auf die hervorgerufenen Konzeptionen des Heiligen Geistes.
Ohne aber in einem ersten Schritt festzustellen, welche Leitmetaphern, also
welche Konzepte des Geistes in der textuellen Formation {iberhaupt aktua-
lisiert werden, bekommt man sie nicht zu fassen.*

In Vollziigen von Remetaphorisierungen, so wird zu zeigen sein, werden
durch sprachliche und kognitive Verfahren konkrete Konzeptionen model-
liert — und diese aktualisieren, erweitern und verfeinern dann das gedank-
liche Reservoir einer Kultur den jeweiligen Sachverhalt betreffend. Wah-
rend kognitive Konzepte iiber die Zeiten hinweg duBerst stabil bleiben (so
kennt etwa die religiose Sprache auch heute noch die Vorstellung vom Geist
als WIND), beleuchten Konzeptionen diese in immer neuen Facetten. Man
konnte sagen, sie erzeugen im Ricceur’schen Sinne >lebendige Vorstel-
lungeng, die zuweilen richtiggehende >kognitive Innovationen« sein kénnen.
Als solche sind sie nicht nur von einmaliger, variabler Gestalt, sondern auch
historisch signifikant.

Lakoff/Johnson haben die kulturelle Beweglichkeit konzeptueller Sys-
teme durchaus reflektiert, so sei z. B. eine Kultur denkbar, die Argumentie-
ren nicht als KRIEG, sondern als TANZ konzeptualisiert. Hierdurch wiirden
sich nicht nur die denkbaren sprachlichen Ausdriicke, sondern auch die
Handlungsoptionen und affektiven Einstellungen in Bezug auf das Argu-
mentieren verschieben (Lakoff/Johnson 2008, S. 12f. u. 82f.). Allerdings
interessieren Lakoff/Johnson sich nicht weiter fiir kulturelle Divergenzen
und schon gar nicht fiir historische Verdnderungen, und deren Effekte auf

mentaler Ebene. Die kognitive Metapherntheorie verfihrt in ihrer Aus-
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richtung auf das Denken und Verstehen als solches ginzlich ahistorisch.
Wihrend die Heilig-Geist-Konzepte einer Kultur, hier des christlichen
Abendlandes, duflerst stabil bleiben, stellen sich die in historischen Texten
auffindbaren Konzeptionen als durchaus variabel und iiber ihren Zeitkon-
text gepragt dar. Der Blick auf mentale Konzeptionen eréffnet der Studie
damit eine metaphorologische Perspektive, die auf kollektive Gewissheiten
in der Zeit zwischen 800 und 1500 n. Chr. abstellt.

Metaphorologie, das Schreiben von Metapherngeschichten, hat Hans
Blumenberg nicht nur als methodisches Verfahren entwickelt, sondern vor
allem in seinen groBen Studien in beeindruckender Weise vorgefiihrt (Blu-
menberg 1957, 1971, 1979, 1981, 1989, 1998). Er hailt idealistisch-rationalis-
tischen Sprachauffassungen entgegen, dass Metaphern nicht nur >Restbe-
stinde<, sondern auch >Grundbestinde« der Sprache, sogar der Sprache
der Philosophie seien; in diesem Fall miisse jeder Versuch, sie in die
Logizitat und in die Begrifflichkeit zuriickzuholen, scheitern (Blumenberg
1998, S. 10f.). Derartige absolute Metaphern »geben einer Welt Struktur,
reprasentieren das nie erfahrbare, nie iibersehbare Ganze der Realitét«
(ebd., S. 25), sie setzen Totalhorizonte wie das menschliche Dasein und Er-
kennen oder auch die Welt und ihre Geschichte metaphorisch ins Bild und
»>beantworten< jene vermeintlich naiven, prinzipiell unbeantwortbaren
Fragen, deren Relevanz ganz einfach darin liegt, daf sie nicht eliminierbar
sind, weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte vor-
finden« (ebd., S. 23, kursiv im Original). >’

Da Blumenberg sich hauptsichlich fiir die Rolle der Metapher im Zu-
sammenhang mit der Bewiltigung der Wirklichkeit interessiert, bleibt sein
definitorischer Zugriff auf die Metapher weitgehend verschwommen. *! Sei-
ner Metapherntheorie liegt als gedanklicher Kern eine dezidierte anthropo-
logische Position zu Grunde: Gegeniiber einer Wirklichkeit, die wie ein ab-
solutistischer Souverin tibermichtig, unberechenbar und jenseits des Ge-
setzes stehend auftritt, miisse sich der durch sie in seiner Existenz bedrohte

Mensch behaupten. Hierfiir stinden ihm als physisches >Méngelwesen«<
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nur kulturell-sprachliche Mittel zur Verfiigung. Metapher und Mythos gel-
ten Blumenberg als wichtigste Verfahren, »die unaushaltbare Ubermacht der
riicksichtslosen Wirklichkeit auf Distanz bringen« (Wetz 2011, S. 95). Im
indirekten Weltbezug gewinne der Mensch Handlungsmoglichkeiten zu-
riick, und im schopferischen Akt konne er sich sowohl in der Welt orien-
tieren als auch in Entwiirfen dem Struktur geben, was sich stets seiner Vor-
stellung entzieht.

Blumenbergs Daseinstheorie erklart, warum er sich fiir Gottesmetaphern,
die sicherlich unter die absoluten Formen der Metapher gezdhlt werden
miissen, nicht weiter interessiert. Metaphern fiir den Heiligen Geist ver-
suchen, Unbegriffliches>? sprachlich zugénglich zu machen; dabei greifen
sie nicht nur auf Totalhorizonte aus, sondern sogar auf ein Jenseits von
Totalitat — auf die Unendlichkeit Gottes. Ist deshalb Blumenbergs Ansatz
fiir literaturwissenschaftliche Reflexionen iiber Funktionen und Wirkungen
von Metaphern ganzlich unbrauchbar, wie Kohl (2007a, S. 119) es postu-
liert?

Heilig-Geist-Metaphern sind ohne Frage absolute Metaphern; sie sind
>Leitfossilien< (Blumenberg 1979, S. 77) in der Geschichte der christlichen
Sprache: »Dem historisch verstehenden Blick indizieren sie also die funda-
mentalen, tragenden GewiBheiten, Vermutungen, Wertungen, aus denen
sich die Haltungen, Erwartungen, Tatigkeiten und Untitigkeiten, Sehn-
siichte und Enttauschungen, Interessen und Gleichgiiltigkeiten einer Epo-
che regulierten« (Blumenberg 1998, S. 25). Solche absoluten Metaphern
konnen klar auf der Hand liegen, oder als »implikatives Modell« bzw.
»Hintergrundmetaphorik« im Verborgenen einen sprachlichen oder termi-
nologischen Zusammenhang steuern. > Im letzteren Fall miissen sie zuerst
in die Aufmerksamkeit gehoben werden, wie dies in den Analysen der Hei-
lig-Geist-Dichtungen meist in Bezug auf die kognitiven Wurzelmetaphern
vorzunehmen sein wird. Als sprachliche >Leitfossilien«< 6ffnen sie — iiber-
tragen gesprochen — nicht nur Fenster, die einen Blick auf das arbeitende

Gehirn zu werfen erlauben, sondern auch solche, die Substrukturen des
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Denkens ansichtig machen (Blumenberg 1998, S. 13). Und wenn diese Stu-
die nach Effekten von Remetaphorisierungen fragt, dann auch nach den
kollektiven kulturellen Gewissheiten, die sich in den Heilig-Geist-Metaphern
auspragen und deren geschichtliche Signatur, die ggf. Prozesse des Wan-
delns indiziert (zur Anwendung der Metaphorologie auch Becker 2015a).

Hans Blumenberg erldautert das konkrete methodische Vorgehen der
Metaphorologie, mit dem er die genannten Substrukturen des Denkens
offenzulegen hofft, als Einnahme einer Synchronie und Diachronie ver-
bindenden Perspektive. Wie in einem Koordinatensystem kidmen die histo-
rischen Lingsschnitte dadurch zustande, dass einzelne Punkte zu einer
Kurve verbunden wiirden. Die Punkte meinten dabei querschnitthafte Stu-
dien zur untersuchten Metapher in ihrem kulturell-historischen Kontext,
die verbindende Linie entstehe dann durch historische Langsschnitte, die
die Einzeluntersuchungen verbinden (Blumenberg 1998, S. 49f.). In der
vorliegenden Studie bildet sich das so ab, dass in den Analysen einzelner
Heilig-Geist-Dichtungen die aufscheinenden Leitmetaphern und Konzep-
tionen des Geistes im Kontext herausgearbeitet werden, so dies sich als
moglich erweist. In den Resiimees zu den drei GroBkapiteln werden diese
Beobachtungen dann gebiindelt, und im Fazit der Studie sollen andeu-
tungsweise historische Linien aufgemacht werden, die durch eine Verbin-
dung von besonders auffilligen Punkten, also signifikanter Verwendungen
der Leitmetaphorik, entstehen. Anders als in Blumenbergs grofen meta-
phorologischen Studien wird dabei nicht eine bestimmte absolute Meta-
pher alleinige Aufmerksamkeit beanspruchen koénnen, da die Heilig-Geist-
Metaphern immer vernetzt auftreten. Hieriiber 6ffnet sich aber ein Blick
auf verschiedenste Konzeptionen des Geistes, die das christliche Denken im
Mittelalter auf einer untergriindigen Ebene bedingen und vielleicht tenta-
tive Auskiinfte iiber kollektive historische Gewissheiten der Zeit zu geben
vermogen.

Die hier experimentell vorgenommene Verbindung der kognitiven Meta-

pherntheorie von Lakoff/Johnson mit der Metaphorologie Blumenbergs,
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erzeugt, dies sei nur kurz erwiahnt, noch einen weiteren Synergieeffekt:
Wihrend die Kognitionswissenschaft die orientierende und strukturierende
Funktion von Konzeptmetaphern betont, verweist Blumenberg auf das Ir-
ritationspotential der Metapher, darauf, dass sie vielfach auch desorientie-
rend wirke. Dies ist in Hinblick auf geistliche Metaphern insofern weiter-
fiihrend, als so ihre performative Macht ndher charakterisiert werden kann.
Und eben um solche Effekte, die iiber die rein sprachliche bzw. rein kogni-
tive Ebene auf die Lebenswirklichkeit des Rezipienten ausgreifen, soll es im
Folgenden gehen. Indem auf die sich in den literarisch entworfenen Kon-
zeptionen des Heiligen Geistes und deren Relevanz fiir eine Offenlegung von
kollektiven kulturellen Gewissheiten bzw. metaphysischen Grundeinstel-
lungen hingewiesen wurde, ist bereits die rein innerliterarische Behandlung

der Wirkdimensionen von Remetaphorisierungen iiberschritten worden.

4.3 Referenz. Holistische Neubeschreibung von Lebenswelt

Der antiken Rhetorik war die performative Macht der Metapher selbstver-
stindlich. In der Uberzeugungsrede traute man besonders diesem Stil-
mittel zu, die Einstellungen des Publikums, ihr Denken, Fithlen und Han-
deln, in die vom Rhetor intendierte Richtung zu lenken. Metaphern, so
konnte man diesen Grundgedanken umformulieren, besitzen referentielle
Funktion; sie greifen iiber die Sprache auf eine auBersprachliche Wirklich-
keit aus.>® Der Einsatz von Metaphern im geistlichen Kontext zielt nicht wie
in der Redekunst vorrangig auf Uberzeugung eines Gegeniibers, sondern,
mit Jiingel 1974 gesprochen, auf eine durchschlagende, in actu sich voll-
ziehende Entbergung des menschlichen Seins. Wie lésst sich eine solch
tiefgreifende referentielle Funktion metaphorischer Sprache nun theore-
tisch einholen? Zunichst einmal wurde die performative Macht der Meta-
pher seit jeher mit ihrer Fiahigkeit verkniipft, Anschaulichkeit zu erzeugen.

Die visualisierende Funktion der Metapher wird neben der des Rede-

schmucks von den lateinischen Rhetorikern hervorgehoben, da sie auf diese
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Weise das Leitziel des movere entscheidend befordere (vgl. »Rhetorica ad
Herenniumx« 4,45; Cicero: »De oratore« 3,157—161; Quintilian: Inst. or. 8,6,19).
Bezeichnend ist die kanonisch gewordene Klassifikation der vier Ubertra-
gungsarten von Quintilian, innerhalb derer die Metapher, die etwas Beleb-
tes auf etwas Unbelebtes bezieht, als wirksamste herausgestellt wird, da sie
dem Publikum die Dinge klar vor Augen stelle.

Wihrend bei den lateinischen Rhetorikern mit Anschaulichkeit haupt-
sdchlich nur noch gemeint ist, dass die Metapher den Gesichtssinn an-
spricht, also >Bilder« in der Vorstellung des Horers erzeugen konne, die ihn
emotional bewegen, hatte Aristoteles ihre Funktionen deutlich weiter ge-
fasst. Mit Augenscheinlichkeit meint zwar auch Aristoteles oftmals einfach
die Technik, » Unbelebtes durch Metaphern zu beleben« (Rhet. III, 11, 2;
zur Anschaulichkeit Rhet. I11, 10, 6—11, 10.), allerdings riickt in seiner Rhe-
torik-Theorie, die als durch die Philosophie gebandigt zu beschreiben ist
(Ricoeur 2004, S. 16—-19), neben das Leitziel des Uberzeugens unversehens
das der Gewinnung neuer Erkenntnisse.

In seiner >Rhetorik¢« weist Aristoteles als wichtigstes Kriterium fiir eine
gelungene Metapher in der 6ffentlichen Rede ihre Trefflichkeit aus (Rhet.
111, 2, 12). Der implizite Vergleichspunkt, Aristoteles konzentriert sich auf
Metaphern gemif der Analogie, diirfe deshalb nicht zu weit hergeholt sein.
GewissermaBen ist die gute rhetorische Metapher ein Rétsel, das sich leicht
16sen lédsst (allerdings dabei nicht trivial ist, Rhet. III, 2, 12). Hierdurch
werde der natiirliche Drang des Menschen nach neuem Wissen befriedigt,
und zwar ohne Miihe, was besondere Freude bereite. Gute Metaphern ver-
mittelten Erkenntnisse geradezu in spielerischer Form, indem sie Dinge
leichthandig vor Augen fiihrten (Rhet. III, 10).

Die Metapher, die dem Ritsel nahestehe, lehre nun, Ahnliches auch in
weit auseinanderliegenden Dingen erkennbar zu machen: » Metaphern sol-
len, wie oben gesagt, aus verwandten, nicht offenkundigen Dingen gebildet
werden, wie es ja auch in der Philosophie Scharfsinn verrit, Ahnliches auch

in weit auseinanderliegenden Dingen zu erkennen« (Rhet. III, 11, 5). So
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etwa beim Vergleich eines Richters mit einem Altar, da man bei beiden Zu-
flucht nehme, wenn einem Unrecht widerfahre. Die Metapher widerspreche
den bisherigen Meinungen und Vorstellungen und erzeuge dadurch einen
Raum, in dem sich neue Erkenntnisse formieren konnten (Rhet. III, 11, 6),
bzw. eine »plotzliche Evidenzerfahrung« eintrete, bei der unmittelbar, d. h.
beinahe ganz ohne zwischengeschaltete Reflexionsphase, die der Analogie
zugrunde liegende Identitit einsichtig werde (Bremer 1980, S. 354—362,
hier S. 356f.). Die Fahigkeit, das Ahnliche im Verschiedenen sehen zu kin-
nen, schitzt Aristoteles als erkenntnisgenerierende Operation auBerordent-
lich hoch, er bespricht sie sowohl in seiner »Topik< wie auch >Metaphysik«
und in seinen naturphilosophischen Schriften. Es ist ein Element seiner
Argumentationslehre,’ eine Moglichkeit der Begriffsbestimmung und ein
legitimes Erkenntnismittel (Eggs 2001, Sp. 1107). Eine gliickende Metapher
leistet nach Aristoteles damit mehr als nur die Rede zu schmiicken, sie
bringt »das Seiende wirklich zur Sprache« und lasst damit »etwas auf-
blitzen [...] von der Entsprechung, die die Welt im Innersten zusammen-
hilt« (Jingel 1974, S. 92—94, Zitate S. 94 u. 93.).

Bei der metaphorischen Evidenzgenerierung wirken drei Momente der
Metapher zusammen: die Veranschaulichung, Verlebendigung und Ver-
gegenwirtigung (Bremer 1980, S. 359). Diese drei Leistungen sind gerade
dann von entscheidender Bedeutung, wenn das Goéttliche im Zentrum der
Rede steht. Es ist nicht zufillig, dass Aristoteles in diesem Zusammenhang
ein Beispiel der religiosen Redepraxis bemiiht: »Gott entziindete den Ver-
stand als Licht in der Seele« (Rhet. I11, 10, 7). In der metaphorischen Sprache
vom Heiligen Geist wird es auch immer um das Veranschaulichen, Ver-
lebendigen und Vergegenwartigen gehen; nur das visuelle Element hervor-
zuheben, wiirde eine unzuverlassige Vereinfachung darstellen.

Ebenfalls in Aristoteles’ yPoetik¢ avanciert die genannte erkenntnistheo-
retische Operation zum Giitekriterium diese Sprachfigur betreffend: » Denn
gute Metaphern zu bilden bedeutet, daf man Ahnlichkeiten zu erkennen

vermag« (Poet. 1459a 9).%® Hing der gute Gebrauch von Metaphern in der
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sRhetorik« noch von Talent und Ubung ab (Rhet. III, 10, 1), so wird die
Fahigkeit, poetische Metaphern zu bilden, zum Distinktionsmerkmal des
Dichters: »es ist aber bei weitem das Wichtigste, daB man Metaphern zu
finden weiB. Denn dies ist das Einzige, das man nicht von einem anderen
erlernen kann, und ein Zeichen von Begabung« (Poet. 1459a 5—8). In der
Betonung des natiirlichen Talents und der Inspiration spricht sich erstmals
aus, dass beim Auffinden derartiger Ahnlichkeitsbeziehungen auch ein
kreatives Moment greift. Denn es sind hier Metaphern, die man selbst >fin-
den mussy, also neuartige Ahnlichkeiten, die vorher so noch nicht gesehen
wurden (dies hat zur Privilegierung der ungewohnlichen und innovativen
Metapher im Bereich der Dichtung gefiihrt, Kohl 2007b, S. 109).

An Aristoteles anschlieBend und zugleich {iber ihn hinausgehend betont
Ricceur (2004, S. 182f.), dass man die Epiphora, also das Ubertragen im
metaphorischen Prozess, als ein Naher-Bringen, ein Ent-Fernen auffassen
miisse. Allerdings nicht im Sinne eines in einem ontologischen Gesamtzu-
sammenhang eingehegten Auffindens von (vorliegenden) Ahnlichkeiten,
sondern als Vollzug eines Aktes, bei dem Ahnlichkeit da gestiftet wird, wo
gewohnlich keine vorgefunden wird. Ricceur beschreibt diese Operation als
Sehen-als:

Das >Sehen als« ist ein Faktor, der durch den Akt des Lesens [...] zutagetritt
[...]. Das >Sehen als« ist das produktive Band zwischen vehicle und tenor: bei
der dichterischen Metapher ist das metaphorische vehicle wie der tenor; und
zwar von einem bestimmten Standpunkt aus gesehen, nicht aber von allen
Standpunkten; eine Metapher erkldren heifit die passenden Sinnmdoglich-
keiten aufzdhlen, denen zufolge das vehicle >als< der tenor >gesehen< wird.
(Ricoeur 2004, S. 204, kursiv im Original)

Dieser sich in der Metapher auswirkende dynamische Prozess verbinde se-
mantische und kognitive Effekte. Ricceur spricht davon, dass das Sehen-als
halb Gedanke, halb Erfahrung sei; es siedle sich zwischen Sprachlichem
und Nicht-Sprachlichen, Schema und Ikon an (ebd., S. 205). Eben diese
Zwischenstellung zwischen rein Logischem und rein Sinnlichem mache die
Konkretheit der Metapher aus (ebd., S. 198).
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In einer derart performativ erzeugten Annaherung ehemals entfernter
Sachverhalte greife die metaphorische Spannung auf die Wirklichkeit aus.
Indem die Metapher eine gewohnte Sichtweise im sprachlichen Vollzug
»zertriimmere< und eine Nihe zwischen bisher entfernten Dingen stifte,
erzeuge sie einen neuen Blick auf die Wirklichkeit (Ricoeur 1982, S. 293).
Dass man der referentiellen Funktion der Metapher in dieser Hinsicht eine
ungemeine Macht zutrauen muss, ist ein Hauptthema Ricceurs. Er verdeut-
licht dies im Riickgriff auf die Funktion des Modells in den Wissenschaften
ndher.

Max Black (1962) und Mary B. Hesse (1966) haben vorgeschlagen, die
Leistung der Metapher in dichterischer Rede analog zu der zu beschreiben,
die das Modell in der wissenschaftlichen Sprache {ibernimmt. Theoriemo-
delle, die zur Erfassung einer komplexen Wirklichkeit ein fiktives Konstrukt
entwerfen, veranderten zunachst die wissenschaftliche Sprache {iber diese
Dinge und erzeugten dariiber, eine neuartige Sicht auf sie. Mit sprachlichen
Mitteln wiirde so eine heuristische Fiktion entworfen, die eine Neube-
schreibung der Wirklichkeit hervorrufe.

Dichterische Sprache und in ihr die lebendige Metapher leiste nach
Riceeur (1982, S. 283) Analoges, weshalb auch ihr die Fahigkeit einwohne,
eine »heuristische Neubeschreibung der Wirklichkeit« anzubieten. Nur
beziehe sich diese nicht wie in der Wissenschaftssprache auf die »objek-
tive[] Welt des Handhabbaren«, sondern auf »die Lebenswelt, das unver-
fiigbare In-der-Welt-Sein«, das durch die poetische Sprache »zum Schei-
nen« gebracht werde (Ricceur 1982, S. 296). Wie in der >Lebendigen Meta-
pher« wird auch in dieser Studie auf den Husserl’schen Begriff der Lebens-
welt zuriickgegriffen, um naher zu bestimmen, worauf sich die referentielle
Macht von Remetaphorisierungen richtet. Es ist der selbstverstidndliche,
ungefragt hingenommene Grund, vor dem sich das menschliche Denken
und Handeln jeden Tag vollzieht; und beschreibt somit seine immer schon
gegebene, prinzipiell nicht manipulierbare situative Eingebundenheit in

bedeutungsvolle Weltzusammenhénge (Husserl 1954, S. 55, 1963, §§ 58ff.,
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dazu Schiitz 2003, S. 327—347). Dass auch religiose Metaphern, oder viel-
mehr besonders sie, iiber diese Kapazitit verfiigen, erlautert Ricceur in
seinen Schriften zur biblischen Sprache. Hier miisse man die metaphorisch
hervorgerufene Neubeschreibung von Lebenswelt als radikalen Durchgriff
auf die menschliche Existenz als Ganze verstehen (das Folgende nach
Ricoeur 1982, S. 323-339).

(Metaphorische) Sprache werde im religiosen Gebrauch >extravagant<
bzw. >sonderbars, lenke die Aufmerksamkeit auf das AuBergewohnliche im
Gewohnlichen, wodurch sie vielfach zunachst desorientierend wirke. Eben
hieraus entwickle sie dann aber, so Ricceur, ihre Kraft, eine Neuorientierung
dort anzubieten, wo sie eigentlich unmoglich erscheint: in der Lebenswelt.
Im Zusammenspiel von Des- und Neuorientierung setze sie derart dasje-
nige in ein vollig neues Licht, was bislang ungefragt fiir selbstverstandlich
erachtet wurde. Im metaphorischen Vollzug lasse die Sprache des Glaubens
den Leser/Horer plotzlich da eine Alternative erkennen, wo eine solche
prinzipiell als ausgeschlossen galt. Hiermit ist die Bedingung der Moglich-
keit gegeben, eine Wahl die eigene Existenz betreffend zu ergreifen. Die
Heilig-Geist-Metaphern werden sich oft nicht nur in dem Sinne als perfor-
mativ erweisen, dass sie eine Neubeschreibung von Lebenswelt anbieten,
sondern auch darin, dass sie den Rezipienten zu einer aktiven Entschei-
dung zu bewegen suchen (anders gesprochen: zu einer conversio). Auf
diese Weise agieren religiose Metaphern auf einer Grenze, iiberspielen die
Grenzen des Menschen und weisen sie zugleich aus:

Gerade weil sie selbst ans AuBerste geht, ist religiose Sprache angemessen.
Und eben diese Angemessenheit von Grenzausdriicken fiir Grenzerfahrungen
ist gemeint, wenn wir behaupten, daB religiose Sprache wie dichterische
Sprache iiberhaupt die menschliche Erfahrung neu beschreibt. (Ricceur 1982,
S.338)

Ricceur erarbeitet die These von der referentiellen Macht der Metapher zur
Neubeschreibung von Lebenswelt weitgehend rein theoretisch; in der >Le-

bendigen Metapher« verzichtet er fast ginzlich auf Beispiele, in der >Bib-
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lischen Hermeneutik« besitzen die jesuanischen Gleichnisse hauptséchlich
illustrativen Status. Dass mittelalterliche Heilig-Geist-Dichtungen oft eben
eine solche Neubeschreibung von Lebenswelt vorzunehmen suchen und
dafiir hauptsichlich auf Remetaphorisierungen setzen, soll in der vorlie-
genden Studie primér gerade anhand der interpretierten Texte aufgewiesen
werden. Dass dieser performative Zug nicht in jedem Werk gleichermaBen
ausgepragt ist, liegt dabei auf der Hand.

Die Neuorientierung, auf die religiose Sprache mit dem Mittel der Meta-
pher und des Gleichnisses zielt, betrifft laut Ricceur (1982, S. 338) immer
die ganze menschliche Existenz, dessen Wirklichkeit in ihrer Totalitét.
Leisten konnten dies natiirlich nur alle Metaphern bzw. Gleichnisse zusam-
men, in einem »Netzwerk gegenseitiger Erhellung« (ebd., S. 310). Entspre-
chend kann die performative Macht der Metapher in dieser Hinsicht nur
dann in den Blick geraten, wenn man den jeweiligen Heilig-Geist-Text in
seiner Ganzheit und die in ihm wirksamen metaphorischen Prozesse in ihren
vielfaltigen, auch zwischen Sprache und Kognition ablaufenden Wechsel-
wirkungen betrachtet.

Die in diesem Kapitel hervorgehobene Ganzheitlichkeit meint aber noch
mehr. Auch wenn die Metaphern die menschliche Existenz als Ganze an-
sprechen, miissen sie doch notwendigerweise an einem bestimmten Aspekt
menschlicher Erfahrung ansetzen. Zur referentiellen Macht der Metapher
ist prizisierend zu sagen, dass sie sich in doppelter Richtung auswirkt: Sie
betrifft gleichermaBen die Realitit, also die ganze Lebenswelt, wie auch das
Selbst, also das individuelle Dasein (hierauf verweist Ricceur 2004, S. 220,
in Anlehnung an Jakobson). Und im Durchgriff auf den jeweiligen Leser/
Horer, so wird zu zeigen sein, setzen geistliche Metaphern an allen denk-
baren Erfahrungs- und Verhaltensmoglichkeiten des Menschen an: Sie
sind nicht lediglich auf sein Wissen und Erkennen oder auf seine Emotio-
nen bzw. sein Schonheitsempfinden ausgerichtet. Vielmehr konnen sie prin-
zipiell alle Aspekte menschlicher Erfahrung ansprechen, gleichermafen

kognitive Prozesse wie das Denken, Erkennen und die Vorstellungskraft
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wie auch psychische Kapazitiaten wie die Emotionen und Affekte, zugleich
das asthetische Empfinden, die moralisch-sittlichen Einstellungen, das
Handeln in der Welt, und — in der Metapherntheorie beinahe vollig un-
beachtet — den Korper mit seinen empirischen Sinnen.

Der Korper, so konnte man formulieren, ist ein Stiefkind der Metaphern-
theorie. Im Kontext der kognitiven Metaphernforschung hat er etwas mehr
Aufmerksambkeit erfahren, allerdings wird er dort lediglich als Grenzmar-
kierung bzw. Ubergangsmedium betrachtet (Johnson 1987; Lakoff/Johnson
1999). Fiir eine Wiedererinnerung an die >somatische Funktion«< der Meta-
pher kann es hilfreich sein, noch einmal auf die Theoretiker der Antike
zurlickzukommen. Wenn sie die metaphorische Aktivierung des Gesichts-
sinns hervorheben, so — dies sei hier einmal angenommen — konnte es
ihnen nicht nur um ein >geistiges Sehen<, nicht nur um nonverbal-kog-
nitive Prozesse gehen. Vielmehr interessieren sie sich fiir den Gesichtssinn
selbst, der als ein empirisch-korperliches Vermégen des Menschen qua
metaphorischer Rede angesprochen werden soll. Der Gesichtssinn als Leit-
vermogen der empirischen Weltzuwendung, so stiinde zu bedenken, konnte
dabei metonymisch einstehen fiir die Ganzheit menschlicher Sinne: also fiir
das Sehen, Horen, Schmecken, Riechen und Fiihlen.

Die einschldgigen Belegstellen zur Rolle des Gesichtssinns legen dies
durchaus nahe; so heiBt es bei Cicero: vel quod omnis translatio, quae qui-
dem sumpta ratione est, ad sensus ipsos admovetur, maxime oculorum,
qui est sensus acerrimus (>oder es liegt daran, daB jede Ubertragung, die
man mit Verstand vornimmt, unmittelbar die Sinne anspricht, vor allem
den Gesichtssinn, der besonders lebhaft reagiert«, >De oratore« 3,160). Auch
wenn das visuelle Vermogen als am leichtesten zu aktivieren vorgestellt
wird, sind doch auch alle anderen Sinne mit in die Uberlegung iiber
performative Effekte der Metapher einbezogen. Dies fiihrt auf einen As-
pekt, der in den Textanalysen hervortreten wird: Die referentielle Macht
von Remetaphorisierungen spricht nicht nur das Denken und Fiihlen, son-

dern oftmals auch die visuelle, auditive, olfaktorische, taktile, geschmack-
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liche, und dariiber hinaus die kinésthetische Wahrnehmung des Menschen
an, und zwar nicht priméar auf einer kognitiv-imaginativen, sondern einer
empirisch-somatischen Ebene.

Der metaphorische Durchgriff auf den Korper konnte spezifisch fiir
(mittelalterliche) Dichtungen geistlicher Provenienz sein. Stellt man die
neuzeitliche Fixierung auf Visuelles und Visualitat einmal zuriick, sprechen
einige Indizien fiir eine besondere Rolle des Korpers: Die siieze Gottes ist
nicht primaér sichtbar, sondern schmeck- und riechbar, und eben hieriiber
macht sie Unsichtbares wie Heiligkeit sinnlich wahrnehmbar (Ohly 1989,
bes. S. 444f.). Weiterhin wére in christlicher Perspektive eine reine Aus-
richtung auf Visualisierung zumindest ambivalent. Gregor der GroBe be-
klagt die geistige Erblindung des Menschen fiir die unsichtbare Welt Gottes
und zugleich das Verfallen-Sein an die visuell-materielle Welt. Um die Er-
blindung wieder riickgingig machen zu konnen, miissten Bilder weniger
evoziert, sondern vielmehr >zerbrochen< werden (Hom. in Ev., S. 9 u. 29f.).
In geistlicher Perspektive scheint eine Doppelbewegung charakteristisch:
Der Gesichtssinn wird angesprochen, geistliche Vorstellungen hervorge-
rufen, aber nur um sie im néchsten Schritt als Anschauungsgegenstinde zu
destruieren. Erneut scheint die Doppelbewegung von Desorientierung und
Neuorientierung grundlegend zu sein.

In der Einleitung wurde die These vertreten, dass sich die Heilig-Geist-
Metaphern in orthodoxen geistlichen Dichtungen des Mittelalters als
>Transformationsmetaphern< erweisen. Bislang wurde >Transformation<
aber lediglich negativ durch die Absetzung von den Sprengmetaphern in
der Mystik beschrieben. Nun, zum Ende des Theoriekapitels, kann das mit
>Transformation< genauer Gemeinte voll entfaltet werden. Zunéchst meint
Transformation die potentiell metaphorisch hervorgerufene Neubeschrei-
bung von Lebenswelt, die eine aktive existentiale Neuorientierung ermog-
licht. Weiterhin besitzen die Heilig-Geist-Metaphern im remetaphorisie-
renden Gebrauch, wie zu zeigen sein wird, die Fahigkeit, all e Dimensio-

nen menschlicher Erfahrung anzusprechen, und eben auch zu transformie-
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ren. Besonders eindriicklich geschieht dies in Hinblick auf die empirischen
Sinne des Menschen: Sie werden affiziert, um sie dann neu auszurichten

und auf eine hohere Ebene zu transponieren.

5 Methodisches Vorgehen

Eine Arbeit, die Effekte von Remetaphorisierungen in holistischer Perspek-
tive aufsucht, kann nicht bei Einzelmetaphern stehen bleiben. Entspre-
chend soll im nun folgenden textanalytischen Hauptteil der Studie das
jeweils untersuchte literarische Werk moglichst in seiner Gesamtheit in den
Blick genommen werden. Wo dies jedoch nicht sinnvoll bzw. notwendig er-
scheint, etwa in umfangreichen Bibelepen oder vielstrophigen Meisterlie-
dern, konzentriert sich die Besprechung auf die Passage(n), die fiir das hier
verfolgte Thema interessant ist/sind. Kriterium der Auswabhl ist die inhalt-
liche Hinordnung auf den Heiligen Geist, die entweder dominant in narra-
tiver, appellativer oder invokativer Sprechhaltung erfolgen kann. Die Unter-
suchung einer einzelnen Heilig-Geist-Dichtung erfolgt in drei methodi-
schen Schritten, welche hauptsichlich aus heuristischen Erwagungen hier
Kklar differenziert vorgestellt werden. In der jeweiligen Durchfiihrung kann
es nicht um das Abarbeiten eines schematisch vorgegebenen Programms
gehen, sondern es sind vielmehr die verschiedenen Wirkdimensionen von
Remetaphorisierungen und die vielfiltigen semantischen und konzeption-
ellen Entwiirfe des Heiligen Geistes ins Licht zu setzen.

Im ersten Analyseschritt wird die rhetorische Faktur des Textes bzw. der
Textpassage durchsucht mit dem Ziel, die metaphorischen Fokusworter zu
identifizieren. Bedeutung erlangen sie, wie erldutert, in Interaktion mit
dem zugehdrigen frame, der zunichst einmal lexikalisch-syntaktisch sowie
gef. metrisch-musikalisch aufgearbeitet werden muss. Zwischen focus und
frame, aber auch zwischen den verschiedenen Fokuswortern werden sich
spannungsreiche Wechselwirkungen abzeichnen. Um semantische Effekte

im Text, die durch konfligierende und zusammenwirkende Konnotationen
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hervorgerufen werden, beschreiben zu konnen, braucht man iiber das Inner-
sprachliche hinausgreifendes Kontextwissen. Als AuBerungen verstanden
stehen Metaphern immer in einer konkreten, historisch-kulturell bedingten
Kommunikationssituation. Dies unbeachtet zu lassen, kann nicht nur zu
verkiirzten, sondern auch zu unpassenden Auslegungen einer metaphori-
schen Wendung fiihren. Mittelalterliche Heilig-Geist-Dichtungen und ihre
Metaphern setzen vielfach ein Kontextwissen voraus, das uns heute nicht
mehr geliufig ist, entweder weil der Text seine pragmatische Einbindung
verloren hat oder weil die implizierten Kenntnisse verloren gegangen oder
die basalen, in der Kultur geteilten Uberzeugungen uns heute fremd ge-
worden sind. Das aus ihrer alteritiren Verfasstheit resultierende Verstehens-
und Interpretationsproblem ist nicht neu, schon Aristoteles konnte die Meta-
pher des Empedokles, das Meer sei der >Schweifl der Erde<, nicht mehr in
den Horizont setzen, aus dem sie entstammt und in dem sie ihre Berech-
tigung hat.*

Der genannten Problematik soll durch eine moglichst konsequente und
vielschichtige Aufarbeitung der kulturell-theologischen Wissensbestiande
und religios-frommen Praxen begegnet werden. Die drei GroBkapitel setzen
jeweils tentative Rekonstruktionen derartiger im Mittelalter geldufiger,
heute oftmals fremd gewordener Kenntnishorizonte an ihren Anfang. Im
ersten Kapitel konzentriert sich die Darstellung auf Wissenskontexte, die
die liber den Heiligen Geist handelnden biblischen Passagen betreffen (CI.1),
das zweite Kapitel versucht, exegetisch-theologische >Gemeinplatze« aufzu-
arbeiten (CIL.1), und das dritte Kapitel konzentriert sich dann auf Praxis-
wissen, das im Mittelalter den frommen Lebensvollziigen Struktur und Be-
deutung verlieh (CIIL.1).

Die semantischen Analysen der behandelten Heilig-Geist-Dichtungen
werden die Lebendigkeit der in ihnen rhetorisch wirksamen Metaphern auf-
weisen. Im Riickgriff auf die Interaktions- und die Spannungstheorie gilt
es, Wechselwirkungen zu beschreiben zwischen vehicle und tenor in ein-

zelnen metaphorischen Sétzen, zwischen verschiedenen metaphorischen
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Fokuswortern im Gesamttext und zwischen aufgrund sprachlicher und
kontextueller Assoziationen aufgerufener Interpretationen. Damit ein sol-
ches close reading auf iibergreifende semantische Linien und damit auf
eine Identifizierung des strategisch anvisierten Redeziels der untersuchten
Dichtung fithren kann, ist zweierlei hilfreich: Einerseits darauf zu achten,
welche Metaphern aus dem durch die Tradition bereitgestellten kognitiven
System ausgewdihlt, und welche Aspekte der verwendeten Metaphern durch
die Techniken des filtering und screening hervorgehoben werden. Ande-
rerseits arbeiten geistliche Metaphern vielfach, mit Aristoteles gesprochen,
an einer Veranschaulichung, Verlebendigung und Vergegenwirtigung des
Heiligen Geistes. Auch dies kann als heuristischer Analysefokus genutzt
werden, um die Einzelbeobachtungen auf rhetorisch-semantischer Ebene
zusammenzufiihren.

In semantischer, aber auch genereller Perspektive beanspruchen die aus-
gearbeiteten Metaphern- bzw. Werk-Interpretationen keine Giiltigkeit in
einem strengen Sinne. »Wahre Metaphern sind uniibersetzbar« (Ricceur
1982, S. 288); Heilig-Geist-Metaphern sind prinzipiell nur paraphrasierbar.
Solcherart kann in der Auseinandersetzung mit ihnen nur Plausibilitat und
Reichhaltigkeit anvisiert werden, nicht aber Abgeschlossenheit. Es wire ver-
messen, anzunehmen, man habe den semantischen und funktionalen Reich-
tum der Metaphern in seiner ganzen Fiille expliziert.

Die auf rhetorischer Ebene ansetzende Erorterung der jeweiligen Heilig-
Geist-Dichtung wird auch Metaphern in die Aufmerksamkeit heben, die im
gedanklichen Hintergrund die konkrete Formulierungspraxis steuern. Der
zweite Analyseschritt richtet sich vornehmlich auf diese hier als >Leitmeta-
phern< benannten kognitiven Konzepte des Geist Gottes aus. Das Vorgehen
ghnelt dem soeben beschriebenen weitgehend: Nachdem die durch den
Text aufgerufenen mentalen Wurzelmetaphern identifiziert sind, geht es
darum, die in diesem Kontext dominant aufscheinende Konzeption des Hei-
ligen Geistes herauszuarbeiten. Hierfiir ist zunéchst hilfreich, sich zu ver-

gegenwirtigen, welche mentalen Konzepte aus dem durch das kognitive
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System vorgebenden Reservoir an Leitmetaphern herausgegriffen und kom-
biniert wurden; weiterhin ist zu betrachten, wie sie untereinander intera-
gieren und welche ihrer Aspekte hierdurch in den Vordergrund gehoben
werden. Oft wird sich zeigen, dass sich eine bestimmte Leitmetapher in den
Vordergrund schiebt, die dann eine konkretere Ausgestaltung erfahrt. In
der Zusammenschau mit den semantischen Effekten zeichnet sich derart
vielfach eine bestimmt Heilig-Geist-Konzeption ab, die die rhetorische
Oberflachenmetaphorik des Textes als Leitgedanke (mit)steuert. Auf kogni-
tiver Ebene werden sich so vielfaltig modellierte Konzeptionen des Geistes
ausweisen lassen. Obwohl die Heilig-Geist-Dichtungen stets auf ein festes
Repertoire mentaler Leitmetaphern zuriickgreifen, rufen sie remetaphori-
sierend verschiedenste semantische und mentale Effekte hervor.

Der erste Analysezugriff fokussiert folglich die rhetorisch vorliegenden
Metaphern, der zweite Schritt nimmt die eher im Hintergrund bleibenden
Leitmetaphern, die auf kognitiver Ebene die vordergriindige Metaphorik
steuern, in den Blick. Im dritten Analyseschritt werden beide Perspektiven
vereinigt und es wird nach den sowohl rhetorisch wie auch kognitiv er-
zeugten Effekten gefragt, die im Durchgriff auf Rezipierende deren lebens-
weltliche Orientierung zu beeinflussen suchen. Die Konzentration auf die
Seite der Rezeption sollte nicht derart verstanden werden, als wolle die vor-
liegende Untersuchung iiber Prozesse des Verstehens und Vorstellens >im
Kopf« eines historischen Lesenden/Horenden spekulieren. Vielmehr geht
es um rhetorisch-konzeptueller Strategien, die der Text nutzt, um bestimm-
te Wirkungen auf Rezipierende auszuiiben. Derartige Strategien, die in lite-
rarischen Texten unzweifelhaft vorliegen, jedoch zumeist unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle, gilt es, in den Textanalysen sichtbar zu machen.

Der konkret zu beschreibende Einsatz von metaphorischer Rede, so wird
sich immer wieder zeigen, zielt zum einen oft bewusst auf eine Desorien-
tierung des Lesenden/Horenden innerhalb seiner gewohnten Lebenswelt.
Durch den Aufweis des AuBergewohnlichen im Gewohnlichen verunsichert

die metaphorische Faktur vielfach fundamentale Gewissheiten. Diese Des-
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orientierung geht gewohnlich mit einer angebotenen Neubeschreibung der
Wirklichkeit einher, die den Ermoglichungsgrund dafiir legt, dass man sich
in der eigenen Existenz aktiv neu ausrichten kann.

Geistliche Metaphern, dies soll nicht ausgeblendet werden, wollen zu-
weilen natiirlich auch nur Orientierung anbieten, etwa schlichte moralisch-
lebenspraktische Botschaften vermitteln. Aber auch hierfiir nutzen sie die
Macht der metaphorischen Rede des Sehens-als. Auf diese Weise erhalten
derartige Botschaften nicht nur eingingige Form, sondern oftmals wird
festzustellen sein, dass sie gezielt die Affektstruktur des Rezipienten an-
sprechen. Im performativen Durchgriff wollen sie in ihm ein Begehren, eine
Sehnsucht wecken. Um das entfachte Begehren stillen zu konnen, verweisen
die Heilig-Geist-Dichtungen den Rezipierenden dann entweder auf die gott-
liche Gnade oder auf die Notwendigkeit einer existentialen Neuorientierung.

Ob die literarische Strategie nun bei der Desorientierung oder der posi-
tiven Affektierung des Rezipienten ansetzt, sie wird weder von einzelnen
Metaphern noch allein von sprachlichen oder kognitiven Verfahren des
Textes getragen — derartige Effekte sind nur in einem >ganzheitlichen< Zu-
sammenwirken erzielbar; alle metaphorischen Prozesse bilden ein >Netz-
werk gegenseitiger Erhellung< (Ricceur). Jedenfalls in den behandelten
Heilig-Geist-Dichtungen des deutschen Mittelalters suchen die Metaphern
vielfach gemeinsam auf den Rezipierenden durchzugreifen, und ihm zu
einer neuen Sicht auf seine Existenz verhelfen. Auch wenn die Existenz als
Ganze in Frage steht, kann der metaphorische >Durchgriff< bei den ver-
schiedensten Aspekten der menschlichen Erfahrung ansetzen. Natiirlich
weist nicht jeder der untersuchten Heilig-Geist-Texte des Mittelalters eine
derartige Strategie auf. Lasst man aber diese Perspektive auBer Acht, ver-
passt man Entscheidendes.

Das Ausgreifen der Studie auf einen Zeitraum von ca. 600 Jahren und
die diachrone Anordnung der Textanalysen macht sie zu einem Beitrag zur
>Metapherngeschichtsforschung<. Jedes GroBkapitel schlieft mit einem

Resiimee, das die interpretativ gewonnenen Ergebnisse historisch perspek-
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tiviert. Hier sollen die in den Einzelanalysen ausgearbeiteten Konzeptionen
des Heiligen Geistes zueinander in Bezug gesetzt werden. Welche kogni-
tiven Leitmetaphern wurden dominant aktualisiert und in welche Richtung
gingen die jeweiligen Konkretionen? Im Gesamtfazit der Studie konnen
diese Beobachtungen dann zusammengefiihrt und auf eventuell sich in
ihnen abzeichnende historische Signifikanzen hin befragt werden. Treten
in bestimmten Gattungen, in Texten mit einer bestimmten Sprechhaltung
andere Leitvorstellungen des Heiligen Geistes in den Vordergrund als in
anderen? Wurden in den mentalen Konzeptionen des Heiligen Geistes iiber
die Jahrhunderte hinweg Verdnderungen manifest? Auf welchen funda-
mentalen tragenden Selbstverstdndlichkeiten, Einstellungen und Wertun-
gen ruht die metaphorische Praxis auf? Vielleicht gewinnt man durch einen
derart adjustierten Blick Indizien, die Aufschluss iiber dasjenige geben, was
fiir moderne Rezipierende das eigentlich Fremde vormoderner Texte dar-
stellt: die sie grundierenden kulturellen und religiosen Gewissheiten. Die
Untersuchung von Prozessen und Potentialen von Remetaphorisierungen
zeitigt somit Ergebnisse, die weit {iber rein innerliterarisch-semantische

Effekte hinausweisen.

Anmerkungen

1  Die antike Tropen- und Figurenlehre, und damit auch das in ihrem Rahmen ge-
prigte Metaphernverstindnis, tradiert sich, ohne groeren Umgestaltungen unter-
worfen zu sein, ins Mittelalter. Hierzu grundlegend Krewitt 1971. Auf dessen aus-
fiihrliche Darstellung zu den mittelalterlichen Auffassungen der Metapher sei
weiterfithrend verwiesen. Krewitts Studie ist als Beitrag zum Verstdndnis der
Geisteskultur des Mittelalters angelegt, weshalb sie ganz auf die lateinische Tra-
dition und ihre antiken und spatantiken Wurzeln ausgerichtet bleibt, ohne sich
auch fiir literarische Metaphern in volkssprachlichen Texten zu interessieren. Zur
Rhetorik im mittelalterlichen Schulunterricht Ueding/Steinbrink 1994, S. 56—63.

2 Der Auctor ad Herennium kennt zwar den Begriff >Tropus« nicht, die Sache aber
schon und zahlt zehn Arten auf, Worte >auszuschmiicken« (4,42—46).
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3 So Quintilians Definition: transfertur ergo nomen aut verbum ex eo loco, in quo
proprium est, in eum, in quo aut proprium deest aut traslatium proprio melius
est. (>Ubertragen wird also ein Nomen oder Verbum von der Stelle, wo seine
eigentliche Bedeutung liegt, auf die, wo eine eigentliche Bedeutung fehlt oder die
iibertragene besser ist als die eigentliches, >Institutio oratoria« 8,6,5). Vgl. auch
>Rhetorica ad Herenniumc« 4,45 und Cicero: >De oratore« 3,156. Zusammenfas-
send zur Metapher Lausberg 2008, §§ 558—564, S. 285—291. Die ab dem 12. Jahr-
hundert entstehenden lateinischen Dichtungslehren bezeichnen die Metapher
als transumptio und ordnen sie dem >schweren Schmuck« zu, dessen allzu hiu-
fige Verwendung man vermeiden sollte. Verstanden wird die Metapher aber
weiterhin nach dem Muster der antiken Rhetorik als >Platzwechsel« eines Wortes
im System der Sprache, welcher nun mit vermehrter Aufmerksamkeit fiir seine
grammatischen Auspriagungen diskutiert wird. D. h. die transumptio wird meist
geordnet nach Wortarten besprochen und z.T. in der Folge auch begrifflich
untergliedert; so nennt Galfrid von Vinsauf in seiner > Poetria nova« die Adjektiv-
und Verbmetaphern translatio (Krewitt: 1971, S. 313—-364, bes. S. 349ff.; Eggs
2001, Sp. 1117-1121).

4 Ricceur spricht auch von der »bahnbrechende Rolle« (2004, S.133) dieses
Werkes. Im Weiteren zitiere ich die deutsche Ausgabe von >La métaphore vives,
die zehn Jahre nach dem Original erschienen ist und fiir die Ubersetzung vom
Verfasser bearbeitet wurde.

5 Dass Metaphern auch aufgrund lexikalischer Notwendigkeiten gebildet werden,
findet sich bereits bei Cicero (>De oratore« 3,155). Eine klare Differenzierung von
Metapher und Katachrese kann keine rhetorische Theorie bewiltigen. Quintilian
scheint dieses Problem auf dem ersten Blick gelost zu haben, indem er die
Katachrese, die in Latein den Namen abusio tragt, als Tropus definiert, quae non
habentibus nomen suum accommodat, quod in proximo est [...]. Discernendum-
que est ab hoc totum translationis istud genus, quod abusio est, ubi nomen
defuit, translatio, ubi aliud fuit (>der Tropus, der die Bezeichnung fiir Dinge, die
keine eigene Benennung haben, dem anpaBt, was dem Gemeinten am néchsten
liegt [...]. Hiervon ist alles, was zur Art der metaphorischen Ubertragung gehort,
fernzuhalten; denn um Katachrese handelt es sich da, wo eine Benennung fehlt,
um Metapher, wo sie eine andere war, >Institutio oratoria« 8,6,34f.). Doch diese
klare Distinktion kollabiert, wenn man seinen Abschnitt zur Metapher hinzu-
zieht. Denn dort schreibt Quintilian, dass die metaphorische Ubertragung in den
Fillen vorgenommen wird, in denen eine >eigentliche« Bedeutung fehlt, oder der
Sachverhalt so deutlicher bzw. schéner bezeichnet werden kann: id facimus, aut
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quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia decentius (>Wir tun
dies entweder, weil wir es miissen, oder weil so der Ausdruck bezeichnender oder
weil er so, wie schon gesagt, schoner wird<, >Institutio oratoria« 8,6,5f., hier 8,6,6).
Eben hiervor steht die zitierte Passage, wo er davon spricht, dass die Metapher
der Sprache den »allerschwierigsten Dienst« erweise, sodass nichts ohne Be-
zeichnung bleibe. Damit ist aber das entscheidende Differenzmerkmal, das
Quintilian in der Definition der Katachrese einzieht, hinfallig. Einen Uberblick
iiber dieses Problem in der Geschichte der Rhetorik bietet Parker 1990.

Sogar Hiibner 2004, der fiir die Analyse von Metaphern in mittelalterlichen
weltlichen Textzeugnissen nur die (historisch angeblich allein angemessene)
Substitutionstheorie zulassen will (anschlieBend an Strub 1991), und die Ver-
wendung der Interaktionstheorie hier vehement ablehnt, hilt sie bei der Erfor-
schung tibertragender Rede in religiosen Dichtungen fiir angemessen, und dies
sogar in »ihrer extremsten Form, der Undhnlichkeitstheorie« (Hiibner 2004,
S. 138; allgemein kritisch zu Hiibners Ansatz Kragl 2008).

Die Metapher behandelt Aristoteles im Kontext zweier Studien zu distinkten
Wissenschaftsbereichen, der Dichtungstheorie und der Lehre von der Beredsam-
keit. Dies fiihrt zu einer » Funktionsdualitiat« (Ricceur 2004, S. 19); die Metapher
iibernimmt somit bei Aristoteles gleichermaBen &dsthetische, die (dichterische)
Rede schmiickende, wie auch kognitive, Erkenntnisse hervorrufende Funktionen.
Letzteres vor allem, aber nicht nur in der rhetorischen Disziplin, die im Horizont
seiner Theorie des Wissens angesiedelt ist. Aristoteles’ weit gefasstes Rhetorik-
verstandnis umfasst neben Lehren vom Stil und Redeaufbau auch eine Argu-
mentationstheorie. Obwohl sie keine notwendigen Aussagen formuliert wie die
Logik, griindet die Rhetorik doch wie die Dialektik, als deren Gegenstiick sie
bezeichnet wird (>Rhetorik« I, 1, 1), ihre Argumentationen auf Wahrscheinlich-
keit, und ist somit in der Lage, giiltige Aussagen zu formulieren und erkenntnis-
erschlieBende Kraft zu entfalten. Uberzeugen meint bei Aristoteles nicht allein
ein Uberreden, das leicht ins Manipulative umschligt, sondern ein Glaubhaft-
Machen, das auf das philosophische Leitziel der Wahrheit orientiert bleibt (Hotfe
1999, S. 62—70). Ricceur nennt die aristotelische Rhetorik deshalb eine »domes-
tizierte« Disziplin, »die von der Philosophie iiberwacht wird« (2004, S. 14 u. 18,
zum Zusammenhang von Rhetorik und Dialektik vgl. auch ebd., S. 37—40).
Bibliographien zur Metapher in einschldgigen Sammelbanden (Pausch 1976;
Ortony 1993; Haverkamp 2007) sowie als eigenstdndige Publikationen (Shibles
1971; van Noppen/Hols 1985 u. 1990; Bibliography of Metaphor and Metonymy).
Neuere Beitrdge verzeichnen kommentierend Till 2008 und Neswald 1998.
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Gefragt wurde z. B nach den Gottesmetaphern einzelner biblischer Biicher (Seifert
1996), nach zentral verwendeten Bildfeldern neutestamentlicher Schriftsteller
(Schwankl 1990), oder nach den biblischen und friihchristlichen Sprachbildern
fiir einen thematischen Bereich, z. B. dem Geschlecht (Zimmermann 2001). Die
feministische Theologie nahm sich dem Thema an und erhob die Forderung, die
alten patriarchalischen Metaphern der Bibel durch zeitgemifle zu ersetzen
(McFague 1988). Mit der Metapher befasste sich gleichermaBen die Liturgie-
wissenschaft (Krause 2007) wie auch die Religionsphianomenologie (Stoellger
2000). Reflektiert wurde unter theologischer Perspektive das Verhiltnis von
Metapher und Mythos (Kertelge 1990), sowie die inhdrente Metaphorik der theo-
logischen Wissenschaftssprache (Buntfu 1997). Zudem sind Versuche zu ver-
zeichnen, Theorieangebote der Kognitiven Linguistik anzuwenden (Hartl 2008).
Eine die Sprachform der Metapher auf Metaebene in den Blick nehmende Unter-
suchung legte 1987 Paul Michel vor. In seiner sprechakttheoretischen Studie zu
einer Grammatik der Bildrede subsumiert Michel Metapher, Vergleich und Alle-
gorie unter den Obergriff >oblique Ausdrucksweisen« und fragt nach den sie kon-
stituierenden und untereinander abgrenzenden Grundbausteinen. Die Metapher,
aufgefasst als »ein in einem Satz schief verwendetes Wort« (S. 157), versteht
Michel einerseits mit Max Black als Modell, andererseits mit Gilbert Ryle als
»category mistakes, deren Regelverletzung entweder den Kontext oder das De-
notat betrife. Da seine formal-logisch ausgerichteten Klassifikationen géanzlich
von Aspekten der Historizitat und Poetizitédt absehen, und den herangezogenen
literarischen Exempeln allenfalls illustrative Funktion zuweisen, bietet seine
Studie kaum Ankniipfungspunkte fiir literaturwissenschaftlich ausgerichtete
und kulturhistorisch interessierte Untersuchungen zur Metapher.
Exemplarisch die Sammelbénde von Pausch 1976; Harms/Speckenbach 1992.
Wenig weiterfithrend, und deshalb nicht ndher behandelt, sind die beriihmten
Studien von Ernst Robert Curtius (1948) und Erich Auerbach (1938). Im siebten
Kapitel seiner groBen europaischen Literaturgeschichte bietet Curtius eine ahis-
torisch angelegte Sammlung topischer Schifffahrtsmetaphern, Personalmeta-
phern, Speisemetaphern, Korperteil-Metaphern sowie Schauspielmetaphern (vgl.
auch Curtius 1942). Auerbachs Reflexionen streifen die Metapher kaum, da sie
noch rein im rhetorischen Paradigma verwurzelt sind.

Aristoteles nannte den Vergleich, den er der Metapher unterordnet, auch ein
»Bild« (eikon), Rhet. I, 10, 3. Eine dhnliche Zuordnung von Vergleich und imago
nimmt auch die >Rhetorica ad Herenniumc« vor (4,62).
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Asmuth (1991, S. 304) weist ausfiihrlich semantische Verschiebungen vor und
nach 1700 den Bildbegriff betreffend nach, halt aber fiir folgenreicher »eine da-
mit einhergehende formallogische Verschiebung. Bild bezeichnet nun nicht mehr
nur die durch sprachliche Verfahren hervorgerufenen Vorstellungen, sondern —
mittels Metonymie — zunehmend auch diese Verfahren selbst: zunédchst die Hypo-
typosis, dann im spiten 18. Jh. die Metapher oder allgemein die Tropen und
schlieflich im 19. Jh. das Symbol«. Metapher und Bild werden aktuell z. B.
wieder eng angenahert bei Wenzel/Selmayr 2017.

Die von Harald Weinrich (1958) eingefiihrte Unterscheidung von >Bildspender«
und »>Bildempfianger« tragt zur methodischen Schérfung bei, reproduziert jedoch
ebenso wie seine >Bildfeldtheorie< Problematiken des Bildbegriffs auf anderer
Ebene. Unscharf bleibt auch sein Metaphernbegriff, denn >Metapher« verwende
er »dem Sprachgebrauch der modernen Metaphernforschung folgend, in seiner
weitesten Bedeutung fiir alle Formen des sprachlichen Bildes« (ebd., S. 509).
Eine Aufnahme und Weiterentwicklung erfuhr die Bildfeldtheorie in der germa-
nistischen Mediavistik durch Peil 1990.

Eine synonyme Verwendung von >Bild< und >Metapher<, wie man sie in der Lite-
raturwissenschaft haufig vorfindet, soll deshalb hier vermieden werden. Wenn
von >Bild« oder >Bildlichkeit« gesprochen wird, dann ist ein kognitiver Vorgang
angesprochen, der entweder einer sprachlichen Artikulation vorausgeht oder
von einer solchen evoziert wird. Mithin wird der allgemeinen Beschreibung des
rhetorischen Effektes von Metaphern als »>Bildlichkeit«< die aristotelische Trias
von Veranschaulichung, Verlebendigung und Vergegenwértigung vorgezogen.
Zuweilen mag es aufgrund von stilistischen Erwédgungen einmal geboten sein,
von >bildlicher Rede« zu sprechen, um damit dann auch metaphorische Redefor-
men im Allgemeinen zu meinen. In der Hauptsache sei hiermit allerdings die
(Vorstellungs)Bilder evozierende Rede bezeichnet.

So Charles Reagan iiber die >Lebendige Metapher«< (dies nach Mattern 1996,
S. 137). Nicht naher gehe ich auf die Debatte zwischen Ricceur und Derrida 1999
ein. In der deutschen Ausgabe seiner>Lebendigen Metapher«< hat Ricoeur die Pas-
sagen ausgelassen, die sich mit Derridas Position auseinandersetzen. Die post-
strukturalistische Metapherndiskussion beriicksichtige ich insgesamt nicht weiter
(vgl. dazu Wellbery 1997).

Der Begriff >performativ< wird hier im Sinne von >Sprachhandeln< verwendet.
Es geht um referentielle Effekte metaphorischer Rede auf Rezipienten, also um
appellative, oder mit Eberhard Jiingel (1974, S. 97f.) gesprochen um >durch-
schlagende« Wirkungen der Metapher.
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So die Ubersetzung vom Herausgeber der zitierten Ausgabe Manfred Fuhrmann.
Riceeur (2004, S. 20) bezeichnet lexis als die »gesamte Ebene des Ausdrucks«.
In diesem Punkt sind die Ausfithrungen in der >Poetik¢< nicht widerspruchsfrei.
Im Kapitel 20 definiert Aristoteles die ovopa im Unterschied zu den Verben:
»Ein Nomen ist ein zusammengesetzter, bedeutungshafter Laut, ohne Zeitbe-
stimmung, von dem kein Teil an sich bedeutungshaft ist« (Poet. 1457a 10—12).
Dieselbe Definition trifft auch fiir die Verben zu, abweichend ist nur, dass sie
iiber eine Zeitbestimmung verfiigen (Poet. 1457a 14—16). In dieser Systemati-
sierung werden also die Nennworte von den Zeitworten abgetrennt (die Begriffe
nach Jiingel 1974, S. 86). Allerdings offenbaren die zur Illustration seiner Meta-
pherndefinition gebrauchten Beispiele, dass in diesem Kontext auch Verben
unter die évopa fallen konnen (vgl. die Anmerkung hierzu in der Ausgabe von
Fuhrmann 2001, S. 129).

So etwa in der Ubersetzung von Fuhrmann 2001, in der ¢Aotpiov in einem
Klammerzusatz folgendermaBen interpretiert wird: »Eine Metapher ist die Uber-
tragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird)«.
Die in der Alltagssprache als >uneigentliche Rede« wiederkehrende Verbindung
der Metapher mit dem Konzept des Uneigentlichen behindert bis heute die Aus-
einandersetzung mit ihrem referenziell-performativen Potential.

Einmal ist die Metapher als formale sprachliche Operation, dann als konkreter
Einzelfall angesprochen. Diese Ebenen auseinanderzuhalten fallt auch deshalb
nicht immer leicht, weil Aristoteles den Metaphernbegriff ohne Unterschied als
Gattungs- und Artbezeichnung verwendet (Eggs 2001, Sp. 1106).

In Hintergrund steht die aristotelische Sprachphilosophie, die bei weitem nicht
S0 naiv ist, wie sie oft in der Sekundérliteratur dargestellt wird, sondern in Vielem
ein duBerst modernes Verstiandnis von Sprache aufweist (so beschrieb Aristo-
teles z. B. bereits das Kommunikationsdreieck, Rhet. I, 3). Radikal anders ist je-
doch das enge Verhiltnis zwischen Kosmos und Logos, das er voraussetzt. So wie
das Seiende auf Wissbarkeit hin orientiert ist, besitzt der Logos, und damit die
Sprache, seinserschlieBende Kraft. Sprache und Wirklichkeit werden als wech-
selseitig aufeinander bezogen konzeptualisiert, weshalb man iiber die Analyse
sprachlicher Ausdriicke Erkenntnisse iiber das Wirkliche gewinnen konne (vgl.
Hoffe 1999, S. 186—191).

»Die These ist nun die, daB die Sinnerweiterung, die im Wort vorsichgeht, auf
einem sonderbaren, ungewohnlichen Gebrauch der Préadikation beruht. Die
Metapher ist eine >impertinente« Pradikation, also eine solche, die die gewohn-
lichen Kriterien der Angemessenheit oder der Pertinenz in der Anwendung der
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Pradikate verletzt. [...] In dieser Hinsicht ist die kanonische Form der Metapher
»A ist B¢, wenn B nach den Pertinenzkriterien der gewohnlichen Sprache nicht
zu A paBt.« (Ricceur 2004, S. VI; der Begriff der >impertinenten Préadikation«<
durchzieht sein gesamtes metapherntheoretisches Werk).

Similitudinies est ad verbum unum contracta brevitas (>Es handelt sich dabei
um die Kurzform eines Gleichnisses, das sich in einem einzigen Wort konzen-
triert¢, Cicero: De oratore 3,157) und in totum autem metaphora brevior est
similitudo (>Im ganzen aber ist die Metapher ein kiirzeres Gleichnis<, Quintilian:
Inst. or. 8,6,8). Eggs (2001, Sp. 1109f.) macht darauf aufmerksam, dass es bei
Quintilian nicht >verkiirztes Gleichnis< heifit, wie allenthalben in der Sekundar-
literatur zu lesen ist. Eine Studie zum praktischen Gebrauch dieser Stilmittel beim
romischen Redelehrer bietet Assfahl 1932.

Vgl. hierzu die vierte Studie in der »Lebendigen Metapher« (2004, S. 168—208:
»Das Wirken der Ahnlichkeit<). Ahnlichkeit und Analogie, darauf weist nicht erst
Riceceur hin, sind mehrdeutige Begriffe; so bereits bei Aristoteles: Einmal be-
zeichnet der Philosoph damit ein Propositionsverhéltnis, mal eine Gattungsein-
ordnung oder dann eine ikonische Beziehung (ebd., S. 179—181). I. A. Richards
(1936, S. 40f.) macht darauf aufmerksam, dass auch eine gemeinsame Einstel-
lung, die man den Teilen der metaphorischen Aussage entgegenbringt, Grund-
lage der Ahnlichkeitsbeziehung sein kann.

Die Ausweisung dieser Spannung in der Referenzfunktion der Kopula stellt einen
wichtigen Argumentationsschritt hin zur Wirklichkeitsfunktion der Metapher
dar, um die es Ricceur in besonderer Weise geht. Auch hier wird sie eine zentrale
Rolle spielen und ausfiihrlich in B.4.3 besprochen.

Diese Aussage ist nur in der Hinsicht korrekt, dass er wenig iiber die Besonder-
heit biblischer Metaphern, nach deren Muster er Gleichnisse erklart, nachdenkt.
Uber die drei Dimensionen der Kopula argumentiert er — wie angedeutet — fiir
eine Referenzfunktion der Metapher, fiir ihre Macht zur Neubeschreibung der
Wirklichkeit. Dieses Thema riickt dann gerade auch in seinen Schriften zur
Gleichnisforschung ins Zentrum (Ricceur 1974, 1982).

Wie bei einem Gedicht, konne man die biblischen Metaphern, so Hoffmann
2006, allenfalls um den Preis der semantischen Verarmung in klare Aussage-
sétze zurlickiibersetzen. Vielmehr miisse die interpretative Auslegung sich von
ihnen stets aufs Neue herausfordern lassen. Die Metaphern markierten zugleich
die Grenzen unserer Sprache, die eben nur eine menschliche sei, und das radikal
Andere Gottes nicht aussagen konne. Da sich Gott aber in der Bibel und durch
seinen menschgewordenen Sohn mit den Mitteln der menschlichen Sprache
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offenbart habe, kime der metaphorischen Sprache der biblischen Schriften
hochste Geltung zu, da sich in ihr Gott selbst >metaphorisiert< habe: »Gott selbst
ist also der Poet, der in Metaphern von sich spricht« (Hoffmann 2006, S. 76).
Sprache bezeichnen Lakoff/Johnson (2008, S. 136 u. 12) selbst als »Medium«
bzw. »Erkenntnisquelle« im Durchgang auf allgemeine Prinzipien des Verste-
hens. Generell ist ihre Privilegierung des Mentalen kritisch zu sehen, da sie mit
einer Abwertung, zumindest aber Vereinfachung rhetorischer Verfahren ein-
hergeht. Zu priifen wire auch, ob ihre Pramisse, dass es keine grundsétzlichen
Differenzen zwischen sprachlichen und mentalen Prozessen gibt, tragfahig ist,
und ob man die Grenze zwischen beiden Bereichen derart strikt einziehen muss
(vgl. Kohl 20074, S. 124—126 u. 138-143).

Lakoff und Johnson setzen Metaphern, die auf kognitiver Ebene wirksam sind,
in GroBbuchstaben, wodurch sie ihre Vor- bzw. Nichtsprachlichkeit suggerieren
(Kohl 20074, S. 143f.).

Wenigstens erwéhnt sei, dass die kognitive Metaphernforschung von einem star-
ken Konstruktivismus ausgeht; Wahrheit existiert ihr nur in Zusammenhéngen
kultureller Verhandlung.

»[T]he basic analogy or root metaphor normally (and probably at least in part
necessarily) arises out of common sense [...]. Some root metaphors prove more
fertile than others, have greater power of explanation and adjustment.” (Pepper
1970, S. 91f.) Wurzelmetaphern sind nicht sprachenabhéngig, sondern wirken
iiber Sprach- und Kulturrdume hinweg.

Wie Pepper stellt auch Konersmann (2007, S. 17) heraus, dass die Anzahl philo-
sophischer Titelmetaphern auffallend gering sei. Spielerisch legt er sich auf die
Zahl 40 fest. Konersmanns Beobachtung kann ich nur unterstreichen, auch wenn
ich mich nicht auf eine genaue Anzahl festlegen mochte.

Aber im Vergleich mit den beiden anderen Personen der Trinitit weist der Hei-
lige Geist doch den groBten Reichtum an metaphorischen Namen und das grofSte
Potential, Titel von Gottvater und dem Menschensohn zu iibernehmen, auf. Als
abstrakteste Person der Trinitdt kann man ihm am leichtesten die verschieden-
artigsten Gestalten und Rollen zusprechen.

Zur Verdeutlichung: Der Heilige Geist i st das gottliche Feuer und entfacht im
Menschen eben dieses Feuer (meist gleichgesetzt mit der Liebe). Ebenso ent-
ziindet auch der Teufel im Menschen Feuer, allerdings das Feuer der Begierde.
Dieses Feuer ist er aber nicht selbst, er katalysiert nur ein fremdes, im Menschen
als Disposition vorliegendes Feuer. Vgl. hierzu die Gegeniiberstellung des Heilig-
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Geist-Feuers und des Feuers des Teufels im Prolog des »St. Trudperter Hohe-
liedes< (1,6—19).

Exemplarisch sei auf die »Enzyklopadie« Isidors von Sevilla verwiesen, der
verschiedenste Heilig-Geist-Titel anfiihrt und eben Troster und Geschenk als die
beiden wichtigsten benennt (Buch VII, III, 22).

Eher ungewohnlich ist die Beschreibung der Heilig-Geist-Taube als Metonymie
wie sie sich bei Lakoff/Johnson (2008, S. 51f.) findet; dies ergibt sich daraus,
dass Lakoff/Johnson kulturelle bzw. religiose Symbole insgesamt zu Formen der
Metonymie erkldren.

Die Idee, dass die Metapher eine semantische Anleihe vornehme, deutet sich
auch bei Cicero an: Ergo haec translationes quasi mutuationes sunt, cum quod
non habeas aliunde sumas. Harald Merklin iibersetzt: »So sind die Ubertragun-
gen gleichsam Anleihen, da man etwas, das man nicht hat, anderswoher nimmt«
(>De oratore« 3,156). Insofern ist die rhetorische Position keinesfalls so blind fiir
eine im metaphorischen Prozess erzeugte Bedeutungsvermehrung, wie hier ein-
leitend dargestellt. Nur interessiert sie sich ebenso wenig wie Aristoteles fiir eine
Vertiefung bedeutungstheoretischer Fragen.

Anders die kognitive Metapherntheorie: Sie greift vornehmlich auf Alltagsmeta-
phern zuriick, die oft derart géngig bzw. lexikalisiert sind, dass man ihren meta-
phorischen Gehalt kaum noch wahrnimmt. Thre Interessenlage ist jedoch eben-
falls keine bedeutungstheoretische. Sie nutzt die sprachlichen Beispiele vornehm-
lich, um von ihnen ausgehend auf kognitive Metaphern und damit auf Denk-
prozesse im Allgemeinen zu schlieBen.

»Einen Satz als metaphorischen Sachverhalt bezeichnen, heifit also, etwas iiber
seine Bedeutung sagen, nicht {iber seine Orthographie, sein phonetisches pattern
oder seine grammatische Form« — es sei ein Untersuchungsgegenstand der Se-
mantik, nicht der Syntax (Black 1954/62, S. 58). Terminologische Klarungen zu
»Bedeutung« dann in Black 1977, S. 386—388.

Black zieht natiirlich auch ins Kalkiil, dass es >Substitutionsmetaphern« gibt, die
durch Austauschoperationen auf Wortebene iibersetzbar sind. Im Hintergrund
steht besonders bei I. A. Richards, aber auch bei Black das Theorem von der
Kontextabhéngigkeit der Bedeutung.

Fehl geht die Kritik von Beardsley (1962, S. 123) an L. A. Richards, der die in der
metaphorischen Interaktion entstehende Semantik als >Phantasieprodukt< be-
zeichnet. Auf seinen Ansatz gehe ich ebenso wenig ein, wie z. B. auf die Irrita-
tionsthese von Ralf Konersmann oder die Absurdititsthese von Christian Strub,
um nur zwei aktuelle Theorien zu nennen, die von der Metapher als >wider-
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spriichlicher Priadikation< (Harald Weinrich) oder als >kalkulierten Kategorien-
fehler< (Nelson Goodmann) ausgehen. Zur Begriindung sei Max Black (1977,
S. 383) zitiert: »Wer in voller Absicht eine metaphorische Aussage macht — bei-
spielsweise >Der Herr ist mein Hirte< — kann mit Recht behaupten, er meine, was
er sage, denn er hat die zum Ausdruck seiner Gedanken, seiner Haltung und
seiner Gefiihle am besten geeigneten Worte gewahlt; keinesfalls kann man ihm
nachsagen, er habe krassen Unsinn geduBert.«

In diesem Abschnitt soll zunéchst die schopferische Kraft der lebendigen Meta-
pher in semantischer Perspektive thematisiert werden. Auf das performative
Potential der Metapher, also auf ihre Referenzfunktion gehe ich in B.4.3 niher
ein. Ricceur (2004, S. 56 et passim) beschreibt die Argumentationslinie seiner
Untersuchung derart, dass sie iiber die Rhetorik zur Semantik auf den Zielpunkt
der Hermeneutik zulaufe. Ich vollziehe in gewisser Weise den doppelten Argu-
mentationsschritt Ricceurs nach, seinen Durchgang durch die Semantik, der
dann iiberstiegen wird und in die Hermeneutik der Lebenswelt hinausfiihrt. In
der >Lebendigen Metapher« entspricht dies den Studien drei bis fiinf (S. 118—
251). Ahnlich auch in seiner Abhandlung zur biblischen Sprache (1974, S. 45f.).
Riceceur unterscheidet mit Gottlieb Frege >Sinn« ausdriicklich von >Bedeutungs.
Ersterer Begriff bezeichne sprachimmanente Phdnomene, wohingegen letzterer
iiber die Sprache in Richtung Welt hinausweise (2004, S. II; vgl. Frege 1892).
Diese Differenzierung nehme ich nicht auf, und spreche immer dann von >Sinn«
bzw. >Bedeutung<, wenn rhetorisch erzeugte semantische Effekte gemeint sind.
Wie bereits dargelegt: Eine metaphorische Auerung nimmt als >impertinente
Pradikation« ihren Ausgangspunkt bei einem sonderbaren Gebrauch von Wor-
tern in einer Aussageeinheit, auf diese Weise versohnt Ricceur die Wort- und
Satztheorie der Metapher. Metaphern bleiben damit »6rtlich fixierte Redeer-
eignisse« (Ricceur 1982, S. 302, kursiv im Original; eine prignante Zusammen-
fassung seiner hier referierten Position zur Semantik der Metapher, ebd.,
S. 283-289).

Riceeur (2004, S. 190f.) stellt klar, dass er diese Operation einer Distanzveran-
derung im logischen Raum als Werk der produktiven Einbildungskraft ansieht.
Diese diirfe man aber nicht lediglich als >Bilderproduzenten« verstehen, sondern
im Sinne Kants als Kompetenz des Schematisierens.

Man sollte die lebendigen Metaphern, um die es Ricoeur geht, nicht als die-
jenigen missverstehen, die den >toten< Metaphern in einem linguistisch-klassifi-
zierenden System entgegenstehen: Es gebe »kein lexikalisches Kriterium fiir die
Frage [...], ob eine Metapher lebendig ist oder tot« (Ricceur 2004, S. VI).
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Denn welchen hermeneutischen Mehrwert hatte man davon, schlicht die in
einem literarischen Text implikativ wirksamen Leitmetaphern vollstindig auf-
zuzdhlen? Literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die von der kognitiven Meta-
phernforschung ausgehen, eignet oft eine gewisse >Blutleeres, die sich eben aus
dem sammelnd-klassifizierenden Gestus dieser Richtung und ihrem Desinte-
resse an performativen Effekten ergibt (Till 2008).

Forst folgt darin John Rawls (1999, S. 5), der eine Unterscheidung zwischen
concept und conception vorgeschlagen hat. Beide Philosophen fithren
diese Unterscheidung zur niheren Konturierung eines Begriffes ein (der Tole-
ranz bzw. Gerechtigkeit.)

Und es wird sich in den Textanalysen immer wieder zeigen, dass bestimmte Leit-
metaphern dominant hervortreten und in Verbindung mit anderen, bzw. durch
die sprachliche Gestaltung der Dichtung eine bestimmte Modellierung erfahren,
wodurch eine Konzeption des Heiligen Geistes in die Aufmerksamkeit gehoben
wird, die konkreter ist als die kognitive Metaphernwurzel, aber keinen reinen
semantischen Effekt darstellt.

Als absolute Metaphern sind daneben auch solche Phanomene einzuordnen, die
zu groB (das Leben), zu nah (das eigene Ich) oder zu unkonkret (die Wahrheit)
fiir eine begriffliche Besprechung sind, da ihnen niemals eine klare Anschauung
entsprechen kann (Zill 2002; Wetz 2011).

Man konne nach Schumann (1995, S. 408) sein Metaphernverstindnis aber
durchaus rekonstruieren: »Blumenbergs Metapher ist die Bezeichnung eines
substitutiv gebrauchten und — im Unterschied zum arbitraren, bloBer Identifi-
zierung dienenden Symbol — >gehaltvollen<, vornehmlich visuellem Erfahrungs-
material entstammenden Vorstellungsbildes oder vorgestellten Bildkomplexes«.
In seinen spiteren Schriften hat Blumenberg (2007) seine Metaphorologie in
Richtung einer Theorie der Unbegrifflichkeit erweitert. In ihrem Rahmen tritt
die Metapher nur noch als ein Fall unter anderen auf (Zill 2002, S. 223f.).

Dies liege nach Kohl (20074, S. 119) darin begriindet, dass sein Interesse an der
Metapher »durch idealistische Fragestellungen motiviert und auf diese be-
schriankt« sei. Fiir die Medidvistik hat Mirko Griinder (2008) Blumenbergs
Metaphorologie fruchtbar gemacht. Er zeigt, dass Nacktheit im Mittelalter den
Status einer absoluten Metapher innehatte, die die untergriindigen Gewissheiten
iiber die Situation des Menschen dieser Epoche ins Bild setzt: die menschliche
Situation zwischen Gotteskindschaft und Weltverfallenheit.

»Das bedeutet, dal Metaphern in ihrer hier besprochenen Funktion gar nicht in
der sprachlichen Ausdrucksphire in Erscheinung zu treten brauchen; aber ein
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Zusammenhang von Aussagen schlieBt sich plotzlich zu einer Sinneinheit zu-
sammen, wenn man hypothetisch die metaphorische Leitvorstellung erschliefen
kann, an der diese Aussagen »abgelesen« sein kénnen« (Blumenberg 1998, S. 20,
zur >Hintergrundmetaphoriks, S. 114; vgl. Zill 2002, S. 228f.). An diesem Punkt
konnte man eine Linie von der Position Blumenbergs zu der von Lakoff/Johnson
ziehen.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts war diesem Gedanken die Selbstverstind-
lichkeit abhandengekommen, weshalb Ricceur (2004, S. 209—251) erheblichen
argumentativen Aufwand betreiben muss, um den Durchschlag der lebendigen
Metapher auf die Wirklichkeit, ihre referenzielle Funktion, plausibel zu machen.
Referenz definiert er als die » Anwendbarkeit der Rede auf eine auBersprachliche
Wirklichkeit [...], iiber die sie das sagt, was sie sagt« (Ricceur 1972, S. 360, kursiv
im Original).

Wihrend die aristotelische Klassifikation, welche die quintilianische ablést, eine
formal-logische ist (Poet. 1457b 6—33), geht es dem romischen Redelehrer um
Wirkungsgrade des sprachlichen Ausdrucks (Quintilian: Inst. or. 8,6,9f.; die
Wirkung konne sich zuweilen bis hin zur Erhabenheit steigern, ebd. 8,6,11f.).
Aristoteles: Topik, I, 17: »>Wie Sehkraft im Auge ist, so ist Einsicht in der Seele<
und >Wie Ruhe im Meer ist, so ist Windstille in der Luft<. Man sollte dieses [das
Auffinden von Ahnlichkeiten, A. B.] aber in erster Linie anhand der sehr weit
voneinander entfernten Dinge iiben, denn dann werden wir auch bei den {ibrigen
Dingen eher in der Lage sein, die Ahnlichkeiten zu sehen.

In der>Poetik« gibt Aristoteles nur einige knappe Bemerkungen zur Funktion der
Metapher und zu ihrem angemessenen Gebrauch. Ricceur (2004, S. 51) macht
darauf aufmerksam, dass in diesem Werk mit >guter Metapher« genau Gegen-
teiliges wie in der >Rhetorik« gemeint sei. Auch hier beginnt Aristoteles mit einer
allgemeinen Reflexion iiber die sprachliche Form, die »klar und zugleich nicht
banal« sein solle. Bestehe sie nur aus gebrauchlichen Wortern, sei sie zwar maxi-
mal klar, aber auch banal. Deshalb sei es angebracht, maBvoll auch fremdartige
Ausdriicke wie die Metapher unter die iiblichen Worte zu mischen. Denn ver-
wende man nur Metaphern, schaffe man ein Rétsel (Poet. 1458a 24—31).

In ihrem Hintergrund steht die archaische Vorstellung von der Allbeseelung der
Natur und das physikalische Praxiswissen, dass bei hohem Druck Fliissigkeiten
aus einer Masse hervortreten konnen — bei der belebten Erde eben ihr >Schweif<
(Bremer 1980, S. 363—366). Zum Alteritdtskonzept und seiner Relevanz fiir die
historische Interpretationsarbeit Becker/Mohr 2012.
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