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Katharina Philipowski

Einfiihrende Bemerkungen zu Diskursivitat
und Narrativitat

In diesem Band versammeln wir die Ergebnisse unserer zweiten Trilate-
ralen Forschungskonferenz zu den vormodernen Formen literarischen Ich-
Erzihlens, die 2021 dem Thema »Narrativitat und Diskursivitit der vor-
modernen Erzidhlung in der ersten Person. Genre, Formen und Strukturen«
gewidmet war. Pandemiebedingt musste die Tagung im Mai 2021 bedauer-
licherweise als Online-Veranstaltung durchgefiihrt werden, und wer je zu
Gast in der Villa Vigoni am Comer See war wird ermessen, wie grof3 unsere
Enttduschung dariiber gewesen ist. Dessen ungeachtet sind aus dieser Kon-
ferenz substantielle und weiterfithrende Beitrage hervor gegangen, die sich
mit der noch erstaunlich wenig erforschten Beziehung zwischen Narra-
tivitat und Diskursivitét in italienischen, franzosischen und deutschen Ich-
Erzdhlungen im Zeitraum zwischen dem 13. und dem 16. Jahrhundert aus-
einandersetzen. Mit der Erwidhnung dieser Veranstaltung mochte ich
meinen Dank an die DFG, die Fondation Maison des sciences de 'homme
und die Villa Vigoni fiir die Unterstiitzung der Tagung sowie an Albrecht
Hausmann und Anja Becker fiir die Aufnahme der Publikation in die BmE
verbinden.

So unterschiedlich die oben genannten Erzidhlungen hinsichtlich ihres
Themas, Umfangs und ihrer Gattungszugehorigkeit auch sein mogen, ein
Merkmal, das die allermeisten von ihnen miteinander verbindet, egal ob es
sich um Streitgespriche, Dits, Minne-Autobiographien oder Traum-Erzah-
lungen handelt, ist ihr hoher und nicht selten iiberwiegender Anteil an

Diskursivitit. Dieser hohe Grad an Diskursivitit fithrt dazu, dass die vor-
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moderne Geschichte des Erzédhlens in der ersten Person gattungsiiber-
greifend allein schon durch die umfanglichen Redeanteile der jeweiligen
Texte formale Abweichungen zu den beriihmten Vertretern der Ich-Erzah-
lung im 16. und 17. Jahrhundert (wie dem Pikaroroman) aufweist. In
manchen Féllen ist der Anteil an Diskursivitdt in den vormodernen Ich-
Erzéhlungen so hoch, dass er den narrativen Anteil vollstindig margi-
nalisiert. Ob das vormoderne (allegorische) Erzdhlen in der ersten Person
iiberhaupt unter die Kategorie der narrativen Formen, also unter Erzéahl-
texte, zu rechnen ist und nicht eher unter die des Diskursiven, des Redens,
Argumentierens und Lehrens, ist also fraglich. Dafiir, dass die in diesem
Band untersuchten literarischen Texte ungeachtet ihrer oft dominierenden
Diskursivitit als Erzdhlungen klassifiziert werden, ist vor allem die Funk-
tion der narrativen Anteile maBgeblich. Auf diese Funktion gehe ich gleich
etwas naher ein. Versteht man Texte, die vor allem aus Reden bestehen,
diese Reden aber in Erzéhlung einfassen oder »einkleiden«’, dennoch als
Erzéhlungen, so tragt man damit nicht nur der spezifischen Funktion der
Narrativitat, sondern auch der Entscheidung der Autoren Rechnung, ihre
Texte gerade nicht als reine Reden oder Dialoge zu prasentieren. Narrativ
gerahmte Rede sind — wie schmal auch immer ihre Rahmung sein mag —
erzdhlte Reden, die die erzihlte Handlung durch die Erzihlanteile in eine
von der Rezeptionssituation zeitlich und raumlich abgegrenzte Vergangen-
heit verlegen.

In diesem Vorwort mochte ich zwei Probleme ansprechen, die fiir die
Thematik des vorliegenden Bandes von allgemeinem und grundlegendem
Interesse sind: Das erste Problem besteht in der komplexen und nicht un-
umstrittenen Begrifflichkeit von Narrativitit und Diskursivitat: Was macht
einen Text zu einem (eher) narrativen, was zu einem (eher) diskursiven?
Selbstverstindlich kann ein Vorwort darauf keine abschlieBenden Antwor-
ten liefern, aber immerhin allgemeine Kategorisierungsangebote unter-

breiten. Zweitens mochte ich dieses Vorwort nutzen, um verschiedene For-
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men anzusprechen, in denen Diskursivitit in den literarischen Texten, die

den Beitragen dieses Bandes zugrunde liegen, begegnet.

1. (Eher) narrative Texte, (eher) diskursive Texte

Die Begriffe Narrativitiat und Diskursivitit stehen hinsichtlich ihrer Erfor-
schung in einem bemerkenswerten Missverhiltnis. Wahrend eine Vielzahl
ausgearbeiteter Definitionen fiir den Begriff Narrativitit zur Verfligung
steht,” fehlen der Narratologie fiir das >Nicht-Narrative< sowohl ein Kon-
zept als auch ein Begriff. Diskursivitat kann unterschiedlichste literarische
Erscheinungsformen ausbilden und wird entsprechend auch sehr unter-
schiedlich bezeichnet. In den meisten Fallen ist Diskursivitat aber durch
das charakterisiert, was der Sprachwissenschaftler Harald Weinrich als
»besprechende Tempora« (Weinrich 62001 [11964], S. 20) bezeichnet hat:
Diskursivitdt nimmt in Texten die grammatische Erscheinungsform des
Prasens an. Damit lasst sich Diskursivitat von Narrativitit abgrenzen, die
die Form der »erzdhlenden Tempora« (Weinrich ¢2001 [*1964], S. 20)
annimmt, im Deutschen meist das Prateritum. Selbstverstindlich sind
Texte nie vollstindig narrativ oder ausschlieBlich diskursiv. Beides,
Narrativitdat wie Diskursivitat, tritt immer in einer Mischung auf. Fiir die
Frage, ob ein Text eher als diskursiver oder als narrativer aufzufassen ist,
ist aber nicht die Quantitat der Verwendung erzahlender oder besprechen-
der Tempus-Formen mafBgeblich (wie Weinrich behauptet): »Texte, in
denen besprechende Tempora eindeutig dominieren, werden [...]
besprechende Texte genannt. Als erzdhlende Texte gelten solche Texte, in
denen erzdhlende Tempora eindeutig dominieren.« (Weinrich ¢2001
[11964], S. 20). Dieser Bestimmung zufolge miissten die meisten der in
diesem Band behandelten Texte als besprechend, beziehungsweise als dis-
kursiv gelten, ungeachtet ihrer narrativen Rahmung und ungeachtet der
Entscheidung ihrer Autoren, sie mit einem narrativen Rahmen zu ver-

sehen. Dieser bewirkt fiir die Texte als ganze aber etwas Wesentliches, das
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auch entscheidend fiir ihre Klassifikation als narrative Texte ist, namlich,
dass sie einen Erzdhler aufweisen.

Ein Erzihler bildet sich in einem Text durchaus nicht automatisch durch
den Gebrauch des Priteritums heraus. Was fiir seine Entstehung notwen-
dig ist, kann hier nicht umfassend dargestellt werden. Wichtig ist in unse-
rem Zusammenhang, dass eine narrative Rahmung, wie schmal auch im-
mer sie sein mag, einen Erzéhler erschafft; der Rahmen muss dazu am
Ende nicht einmal geschlossen werden. Um eine >Rahmung< handelt es
sich bereits deshalb, weil die narrative Konstellation das diskursive Ge-
schehen, also die Monologe, Gespréche, Briefe, die Lieder, die Gebete etc.
auch dann in eine Diegese einbettet, wenn der Text, der narrativ beginnt,
nicht narrativ endet. Ein narrativer Text unterscheidet sich von einem dis-
kursiven (wie einer Rede, einer Beschreibung oder einer Klage) dadurch,
dass er im Gegensatz zu diesem eine diegetische Struktur® hervorbringt.*
Er kann deshalb selbst dann als Erzahltext gelten, wenn sein narrativer An-
teil sich auf wenige Verse beschrinkt, die ein morgendliches Erwachen,
einen Spaziergang oder eine Begegnung skizzieren. Entscheidend dafiir,
dass ein Text als narrativ gelten kann, ist, dass er eine Erzahlwelt oder einen
Erzdhlraum, eine Diegese herbeifiihrt, die vom Hier und Jetzt der Rezep-
tion abgegrenzt ist und in der sowohl die Handlung, als auch die Reden, die
das erlebende Ich hort oder fiihrt, lokalisiert sind. Stanzel beispielsweise
spricht im Zusammenhang einer Definition von Narrativitit von »Mittel-
barkeit« (Stanzel 82008 [1979], S. 15). Herman spricht davon, dass eine
narrative Aussage in einem »discourse context or occasion of telling«
eingebettet sei.® Dem Erzidhlraum ist mit dem Priteritum auch eine eigene
Zeit® zugewiesen, an der der Rezipient nicht teilhat und nicht teilhaben
kann. Fiir einige Literaturtheoretiker handelt es sich bei dieser Zeit der Die-
gese oder der Zeit der Erziahlung um fiktionale Zeitlosigkeit,’ fiir andere um
die Zeit des Erzédhlers und damit um seine Vergangenheit.® Wie auch
immer man die Zeit der Erzahlung deutet — der Rezipient ist aus ihr ausge-

schlossen. Gemeinsam mit dem Erzéhler befinden sich die Rezipienten in
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einer Zeit, die von den abgeschlossenen und erzéhlten Begebenheiten abge-
grenzt und in dieser Abgrenzung gegenwartig ist.

Liegt (wie im Fall der reinen Klage, des Lobpreises, des Gebets oder der
Reflexion) keine Erzahlung, auch keine rahmende, vor, so entsteht auch
keine Diegese, vielmehr redet ein Sprecher, und zwar in aller Regel im
Prisens.’ Dieses ungerahmte, also nicht vergangene, sondern in der Zeit
der Rezipienten stattfindende Sprechen ist aber stets gerichtet. Anders als
das Erziahlen verlangt das Reden nach einem direkten Adressaten, der
durch die Rede angesprochen wird. Das, was im Prisens als Lehre, Klage,
Gebet oder Werbung vorgebracht wird, spricht den Rezipienten also stets
unmittelbar an. Narrativitdt und Diskursivitdt sind nicht nur grammati-
kalisch unterschieden, sondern markieren verschiedene Sprechhaltungen,
die, wie Weinrich gezeigt hat, auch unterschiedliche Haltungen beim Re-

zipienten herbeifiihren.

2. Formen von Diskursivitat in allegorischen Ich-Erzéhlungen des

Mittelalters

Jacob Klingner und Ludger Lieb bestimmen Diskursivitit in ihrem Hand-

buch Minnereden folgendermalBen:

Konstitutiv ist die >Ich-Rolles, in der sich ein (zumeist méannlicher) Sprecher
in direkter Rede an das Publikum wendet bzw. dem Publikum von einer Rede
oder einem Gesprich berichtet. Wesen und Sinn der Minne sowie die Regeln
und Gebote, die sich fiir sie im gesellschaftlichen Zusammenhang ergeben,
werden also vor allem diskursiv verhandelt — in monologischer Reflexion,
Bekenntnis, Klage, Preis, Fluch, Anklage, Bitte, GruB, Brief, Ermahnung,
Lehre, ebenso aber in dialogischer Wechselrede, in Lehr-, Werbungs- und
Streitgespréch. (Klingner/Lieb Bd. 2, S. 3)

Solche Redehaftigkeit ist in der volkssprachigen mittelalterlichen Erzih-
lung in der ersten Person, insbesondere in der allegorischen, in vielfaltigen

Formen vorhanden. Die eine verbreitete Form bilden eigenstindige und in
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einen narrativen Kontext eingefiigte diskursive Texttypen,'° also beispiels-
weise Briefe, (Toten)Klagen, Lobpreis, Dialoge, Lieder oder Lyrik. Solche
in eine Erzihlung eingesetzte Texte finden sich vor allem in Minne-Auto-
biographien wie Dantes >Vita nuovac, Ulrichs von Liechtenstein >Frauen-
dienst<, Guillaume de Machauts >Voir Dit¢«, Jean Froissarts >Paradis
d’Amour< oder Juan Ruiz >Libro de buen Amors¢, aber auch in Dits wie
Nicole de Margivals >Dit de la Panthere« oder Minnereden wie Johanns von
Konstanz >Minnelehre<. In einzelnen Texten kann, wie beschrieben, die
Dichte diskursiver Texte so groB sein, dass sie die Erzdhlung regelrecht in
den Hintergrund drangen. Das ist z.B. der Fall im zweiten Teil des >Frauen-
dienstes«, der in eine Serie von Liedern miindet. Dieses Verfahren, Lieder,
Briefe oder Gedichte in oft autobiographische Erzdhlungen einzubeziehen,
wirft dort, wo es sich bei den Inseraten um Lyrik handelt, die Frage nach
der (generischen) Beziehung zwischen Narrativitit und Lyrizitéat auf: Ging
der AnstoS8 fiir die Entstehung der Autobiographie von den (bereits vor der
Erzdhlung vorliegenden) Liedern aus, oder gab umgekehrt die Abfassung
der Autobiographie Anlass fiir die Entstehung der Lieder?*

Diskursivitdt nimmt aber innerhalb von narrativen Kontexten nicht nur
in Briefen, Gebeten, Gedichten und Liedern eine selbstindige Form an. Im
iiberwiegenden Fall der (allegorischen) Erzdhlungen in der ersten Person
tritt Diskursivitit in der Gestalt von Rede in Erscheinung, konkret also in
der des Monologs (in Form von Klage, Werbung oder Lobpreis), aber auch
des Streitgesprichs, Dialogs oder des Gesprichs zwischen mehr als zwei
Personen. Die Dominanz dieser Form von Diskursivitit charakterisiert eine
Gruppe von Texten quer durch verschiedene Texttypen — vor allem natiir-
lich jene Texte, die im weitesten Sinne zum Typus der Reden gehoren, also
Dits, Jugements und Minnereden. Doch auch einige Traumerzihlungen
bestehen zu einem wesentlichen Teil aus Dialogen. Sie stehen zumeist in
der Tradition des einflussreichen >Somnium Scipionis< aus dem sechsten
Buch von >De Re Publica« Ciceros, den Macrobius im frithen 5. Jahrhundert

kommentiert und der im Rahmen seines Epos »Africa< auch von Petrarca

-6-
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kommentiert wird. Diese im Mittelalter breit tiberlieferte kosmische Vision
kombiniert das Traummotiv mit dem Dialog, denn im Rahmen des >Som-
nium Scipionis< wird vor allem geredet und im Dialog Wissen {iiber ver-
schiedene philosophische Fragen vermittelt.

Wissen in Form von Figurenrede zu vermitteln, ist in der hofischen
Dichtung extrem verbreitet. Ein gutes Beispiel dafiir ist das letzte Drittel
des >Rosenromanc, wenn sich die Werbungshandlung in eine Reihe schier
endloser Reden aufzulGsen scheint, die von Personifikationsallegorien
gehalten werden. Unter anderem in der >Rosenromanc<-Forschung wird
aber neben diesen Figurenreden noch auf eine andere, spezifische Form der
Verkniipfung von Narrativitidt und Diskursivitdt hingewiesen, die mit dem
Begriff des Lyrischen bezeichnet wird. Gemeint ist mit Lyrizitit eine
Konstellation, die aus der hofischen Lyrik iibernommen ist, ndmlich der
Zustand des liebenden und leidenden, werbenden und sehnsiichtigen Ich,
der in der Lyrik in immer neuen Variationen beschrieben wird, dort aber
keine Handlung erzeugt. Im >Rosenromanc< entwickelt sich aus der lyri-
schen Ausgangssituation eines ungliicklich Liebenden ein allegorisches Ge-
schehen, beziehungsweise das allegorische Geschehen verschafft der lyri-
schen Ausgangssituation mit Burgbelagerung, Erstiirmung der Burg oder
Aneignung der Rose Handlungscharakter. Diese Umsetzung wird vom
>Rosenroman< neu in die Literatur eingefiihrt: »Guillaume’s prologue
conflates the first-person lover of courtly lyric with the first-person narrator
of courtly romance. Before Guillaume’s Rose, these two personae — indeed,
the two genres — had been mutually exclusive« (Brownlee 2001, S. 89).
Diese Entwicklung von Handlung aus einer lyrischen Konstellation erzeugt
auf formaler Ebene eine Spannung, die sich im Verhiltnis von Narrativitit
und Figurenrede/Diskursivitdt manifestiert. Kevin Brownlee beschreibt
den >Rosenromanc« deshalb als einen Text, der seine Originalitét u.a. gerade
daraus beziehe, dass er »places lyric and narrative modes in continuous

tension with each other« (Brownlee 2010, S. 124).
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Wie sich diese in der Literatur des 12. Jahrhunderts neue Kombination
von Narrativitit und Diskursivitat erklaren lassen konnte, ist eine noch
weitgehend offene Frage. Denn was auch immer der kommunikative Vor-
teil einer narrativen Einkleidung von diskursiv oder auch lyrisch vermittel-
tem Wissen sein mag — bei weitem nicht alle redehaften Texte machen
Gebrauch davon. Bei der Verteilung von narrativ gerahmten und unge-
rahmten mittelhochdeutschen Reden z.B. scheint es kein klares Uber-
wiegen der einen gegeniiber der anderen Form zu geben.'? Wo sie aber vor-
liegt, versetzt eine narrative Rahmung die Situation, in der Erzéahler Wissen
(liber die Liebe, die richtige Art der Werbung, die sieben freien Kiinste, die
Natur oder die Unsterblichkeit der Seele) empféngt, zeitlich in die Vergan-
genheit und lokalisiert sie raiumlich. Wissensinhalte werden also nicht ein-
fach als solche vermittelt, sondern gemeinsam mit einer exemplarischen
Rezeptionssituation, in der der Erzihler als Erlebender selbst zum (vom
Rezipienten beobachtbaren) Beobachter, zum Horer, also zum Empfanger
von Wissen wird, das dann im Rahmen der Erzihlung an den textexternen
Rezipienten weitergegeben wird. Der Rezipient kann den Erzdhler also
dabei beobachten, wie er Wissen empfangt, indem der Erzahler als erleben-
des Ich einem Gesprich beiwohnt, selbst eines fiihrt oder durch Personifi-
kationen belehrt wird. Auf diese Weise wird die Aufmerksamkeit nicht nur
auf die Wissensinhalte, sondern auch auf deren Vermittlung selbst gelenkt
und Wissen personalisiert. Anders als die reine Rede vermag die Erzihlung
so darzustellen, wessen Wissen wo wann wem mit welchem Erfolg
mitgeteilt worden ist. Neu oder originell ist dieses Wissen nur in Aus-
nahmefillen, meistens bestitigt das, was das Ich erfihrt das, was man
bereits kennt und weiB3. Das erzihlende Ich ist also bis ins 16. Jahrhundert
keines, durch das neues Wissen erschlossen wiirde, sondern offenbar eher
eine Figur, die dem Rezipienten Zugang verschafft und Anteil gibt an

verbiirgtem und autorisiertem Wissen.



Philipowski: Diskursivitat und Narrativitét

Anmerkungen

1 Glauch 2014, S. 63: »Von all den Metaphern, die zur Beschreibung des Verhalt-
nisses zuhanden sind — Schachtelung, Verpackung, Rahmung, Einkleidung —
beschreibt, finde ich, >Einkleidung« seine Funktion am besten. Die Funktion der
Rahmung ist es nicht, einem Wissen ein attraktives, bildkriftiges Gehiuse zu
geben, aus dem die Lehre herausgezogen werden konnte, oder einen Rahmen,
der es abhebt und quasi formatiert und somit seine Benutzung leitete. Beides
sind Denkmodelle, die die fast folgenlose Austauschbarkeit des AuBenherum fiir
das Eigentliche behaupten. Bei der Minnerede resultiert die Schachtelung aber
in einer Prasentifikation von Wissensinhalten, die die Gestalt des Textes pragt,
durch die er in Erinnerung bleibt und unverwechselbar wird. «

2 Zahlreiche dieser Konzepte und Definitionen finden sich in Abbott 2014.

3 Zum Konzept der narrativen Ebene und zur Diegese vgl. Pier 2014 (mit ausfiihr-
lichen Ausfiihrungen zu Rahmenstrukturen) und Halliwell 2014.

4 Glauch 2014 nimmt eine Funktionsbestimmung von Narrativitdt innerhalb der
Gattung der Minnereden vor und setzt sich dabei auch mit Diskursivitdt aus-
einander.

5 »Arepresentation that is situated in — must be interpreted in light of — a specific
discourse context or occasion of telling.« Herman 2009, S. 14.

6 Wenn auch nicht notwendige — dass es ein Erzidhlen auch im Présens gibt, ist
unbestritten.

7 »For now, I want to return to the idea that the >epic preterit¢, as defined by
Hamburger, indeed is something different from that which a common under-
standing of tense would imply. Held against the intercultural diversity of narra-
tive tenses, Hamburger was right in assuming that the preterit is not there
primarily to designate the past. She was equally right in assuming that it works,
in part, as a signal of the fundamental otherness of narrative fiction [...].«
Mellmann 2019, S. 223.

8 Vgl. die Position von Hamburger 1955, S. 415, Anm. 64: »[K]ann man nicht sa-
gen, daB das Priteritum seine grammatikalische Form und seine Vorzugs-
stellung bewahrt, weil die Gegenwart der Narration fiir den Leser nach der er-
zdhlten Geschichte kommt, also weil die erzdhlte Geschichte die
Vergangenheit der narrativen Stimme ist? Ist nicht jede erzahlte Geschichte
fiir die Stimme, von der sie erzihlt wird, vergangen?«

9 »Mit der Verwendung des Prisens bzw. des Perfekts verbunden ist der pra-
supponierte >Sprecher<, der eine Aussage liber das Erzéhlte trifft.« Zeman
2016, S. 76.
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10 Damit ist nicht bestritten, dass es auch narrativen Lieder und Gedichte gibt und
auch nicht, dass z.B. Klage oder Lob auch narrative Passagen enthalten kann. Es
geht hier lediglich um die Beschreibung einer Tendenz.

11 »Itis significant that it was of all things the non-narrative genre of love lyric that
gave an impulse for biographic narration. Both Ulrich of Liechtenstein’s Frauen-
dienst and Dante’s Vita nuova emerge from their authors’ retrospective reflection
on the poetry that they had composed earlier in the cultural context of courtly
love.« Glauch 2019, S. 716.

12 Vgl. dazu etwa die Anthologie: von Jorg O. Fichte [u.a.] (Hrsg.): Das Streit-
gedicht im Mittelalter, Stuttgart 2019 (Relectiones 6).
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