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Anja Becker

Avas Jesus

Zur Figur des Heilands im >Leben Jesu« der ersten

deutschen Dichterin

Abstract. Der Beitrag stellt heraus, dass Ava im »>Leben Jesu« ihren Protagonisten als
Figur des Widerspruchs inszeniert. Mittels expliziter auktorialer Charakterisierungen
wird Jesu Doppelnatur als wahrer Gott und wahrer Mensch fokussiert und in ihrer
logisch-sachlichen Unvereinbarkeit ausgestellt. Die Szenenauswahl der Dichterin
triagt insofern zur impliziten Figurenzeichnung bei, als sie den Heiland als Frauen,
besonders Siinderinnen, in besonderer Weise zugewandt prisentiert. Uber sein
Dialogverhalten charakterisiert sich Jesus zudem implizit selbst als Figur des Ein-
spruchs, wobei die spezifische Form seines Widerspruchs auf die radikale Alteritat
des Protagonisten verweist.

Dizze buoch dihtote

zweier chinde muoter.

diu sageten ir disen sin.

michel mandunge was under in.

der muoter waren diu chint liep,

der eine von der werlt sciet.

nu bitte ich iuch gemeine,

michel unde chleine,

swer dize buoch lese,

daz er siner séle gnaden wunskende wese.
umbe den einen, der noch lebet

unde der in den arbeiten strebet,

dem wunsket gnaden

und der muoter, daz ist AVA.

(Ava: >Das Jiingste Gericht«, V. 393—406)!



Becker: Avas Jesus

Am Ende ihres geistlich-bibelepischen Erzédhlzyklus, der eine Johannes-
dichtung, ein Leben Jesu samt Traktat iiber die sieben Gaben des Heiligen
Geistes, eine Abhandlung iiber den Antichristen und eine iiber das Jiingste
Gericht umfasst,? meldet sich zum ersten Mal in der deutschen Literatur
eine weibliche Stimme zu Wort, die sich selbst als Dichterin und als Mutter
zweier SOhne bezeichnet, von denen einer bereits verstorben sei. Man kann
aus diesen Selbstaussagen relativ gesichert schlieBen, dass Ava sich nach
dem Tod ihres Mannes, wohl schon im fortgeschrittenen Alter, als Laien-
schwester in ein Kloster zuriickgezogen hat. Im klosterlichen Umfeld hat
sie dann ihre religiosen Dichtungen verfasst, wobei sie offenbar auf die Ex-
pertise ihrer erwachsenen, theologisch geschulten S6hne zuriickgreifen
konnte: Sie hétten ihr laut Vers 395 den sin eréffnet, womit wahrscheinlich
die geistliche Bedeutung hinter den biblisch verbiirgten Erzihlungen ge-
meint ist. Qua Indizienbeweis hat man zudem versucht, die Dichterin und
eine Melker Ava inclusa, von der einige historische Quellen berichten, u. a.
das Nekrologium des Klosters, als ein und dieselbe Person auszuweisen
(exemplarisch Stein 1976, S. 46—51). Hiergegen spricht jedoch, dass es
keine Hinweise auf eine dichterische Tatigkeit der Inkluse gibt und Ava im
12. Jahrhundert ein durchaus geldufiger Name war (Papp 1978, Sp. 560;
ClauBnitzer/Sperl 2014, S. VIIf.).

Avas Erzihlzyklus ist in zwei Handschriften iiberliefert, jedoch in kei-
nem Uberlieferungszeugen vollstindig: Die >Vorauer Sammelhandschrift«<
(Vorau, Stiftsbibliothek, cod. 276, fol. 115va—125ra), die im letzten Viertel
des 12. Jahrhunderts wohl im dortigen Augustiner-Chorherrenstift geschrie-
ben wurde, tradiert den Zyklus ohne Avas >Johannes<. Die verschollene
Gorlitzer Handschrift vom Anfang des 14. Jahrhunderts (Gutfleisch-Ziche
1997, S. 138f.) iberliefert den gesamten Erzdhlzyklus samt des >Johanness,
jedoch fehlt am Ende des >Jiingsten Gerichts« der eingangs zitierte Epilog.

Man konnte auf Basis des handschriftlichen Befundes fragen, ob der
Epilog mit der Signatur der Dichterin ein integraler Bestandteil des Zyklus
ist. M. E. ist er das. Denn in der Gorlitzer Handschrift folgt auf Avas Werke
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Heinrichs von Hesler >Evangelium Nicodemis, das Liicken im biblisch ver-
biirgten Passionsgeschehen narrativ fiillt und somit ergénzt, was im >Leben
Jesu« nicht vorkommt (Prozess vor Pilatus, Geschichte des Joseph von
Arimathia) bzw. nur knapp geschildert wird (Christi Hollenfahrt). Zwischen
beiden einander erginzenden Erzihlkreisen eingeschaltet hitte Avas Epilog
eher storend gewirkt. Zudem spricht nichts dagegen, die >Vorauer Sammel-
handschrift« als verlisslichen Uberlieferungszeugen einzuschitzen. Die Auf-
nahme von Avas Werken in diesen repriasentativen Codex, u. a. neben dem
»Ezzolied< und der »>Kaiserchronike, zeugt von der ihnen entgegengebrach-
ten Wertschitzung.

Eine Frau, die bibelepische Texte schreibt, ist in der Geschichte dieser
Gattung ein Novum, nicht nur in deutscher Literatur, sondern auch in eu-
ropaischer Perspektive. Gerade ihr >Leben Jesuc, auf das ich mich in diesem
Beitrag konzentrieren mochte, sticht innerhalb der Gattungsgeschichte
durch sein erstaunlich eigensténdiges Profil hervor. Nach den groBen deut-
schen Bibelepen des 9. Jahrhunderts, die die Dichterin ganz offenbar nicht
kennt, ist es die friihste (iiberlieferte) Nacherzihlung biblischer Ereignisse
auf Basis des Neuen Testaments. Die deutsche Bibelepik des frithen Mittel-
alters bevorzugte bis dahin Geschichten des Alten Testaments oder der
Apokalyptik. Avas >Leben Jesu«< begriindet damit eine neue Erzihltradition
in deutscher Sprache, wofiir sie auf keine direkten Vorlagen zuriickgreift,
sondern auf Basis verschiedenster Quellen duBerst frei und eigenstiandig
das Leben des Heilands bis zur Griindung der Kirche durch die Apostel
nacherzihlt. Die Gorlitzer Handschrift fiigt diesem Befund einen weiteren
Superlativ hinzu: Denn hier wird Avas >Leben Jesu« eng flankiert von ko-
lorierten Federzeichnungen prasentiert, was im Kontext der Gattung sehr
ungewohnlich ist. Damit ist es das friihste {iberlieferte illustrierte Bibelepos
deutscher Sprache neutestamentlichen Inhalts (Gutfleisch-Ziche 1997, S. 133;
noch friiher ist iberhaupt nur noch die bebilderte >Altdeutsche Genesis«

anzusetzen).
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Im zitierten Epilog meldet sich die Dichterin zunachst durchaus selbst-
bewusst zu Wort (>Das habe ich gedichtet!<, V. 393f., womit sie sich laut
Prica 2008, S. 89f., in eine Reihe mit den Evangelisten stellt), und auch in
ihren Werken scheut sie nicht davor zuriick, ihre Rezipierenden im Ton
einer Predigerin iiber das rechte christliche Leben zu belehren. Da solche
Sprechhaltungen fiir eine Frau freilich heikel sind, tritt sie in den folgenden
Epilogversen (V. 395f.) rhetorisch sogleich wieder in die zweite Reihe zu-
riick und verweist auf ihre Séhne als Vermittler der theologisch-exegeti-
schen Inhalte ihrer Erzéhlung. Elisabeth Gossmann (1991, S. 198) stellt
heraus, dass solch ein Bezug auf eine méannliche Quelle eine typische Form
weiblicher Bescheidenheitsrhetorik im Mittelalter ist. Avas Werk und be-
sonders ihre Frauenfiguren sind bereits haufiger Gegenstand (feministi-
scher) Lektliren geworden, in denen nach spezifisch weiblichen Schreib-
und Sichtweisen gefragt wird (Dronke 1984; G6ssmann 1991; Motté 2013;
kritisch dazu Gutfleisch-Ziche 1997, S. 141-149). In meinem Beitrag mochte
ich den Fokus auf die médnnliche Hauptfigur in ihrem >Leben Jesu« legen
und danach fragen, wie Ava ihre Jesusfigur charakterisiert und inszeniert.
Lisst die Figurenzeichnung einen spezifisch weiblichen Blick auf den

Heiland erkennen?

1. Figur und Bibelepik

Die germanistisch-mediavistische Erforschung bibelepischer Figuren steht
noch ganz am Anfang.’ Ein Grund dafiir ist sicherlich, dass im Kontext die-
ser Gattung theoretische Grundannahmen zur literarischen Figur, die meist
anhand von Figuren moderner Erzihltexte entwickelt wurden, nicht recht
passen wollen. Insbesondere geht die klassische Zuordnung, »Autoren
fiktionaler Texte erfinden Figuren, Autoren faktualer Texte berichten von
Personen« (Martinez 2011, S. 145), in Bezug auf biblische und religiose
Texte ins Leere. Da sich diese Werke zwischen den Polen »>fiktional< und

>faktual< bewegen (Philipowski 2019, S. 117) bzw. in einem von Fidealitat
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bestimmten Erzihlkosmos (Koch 2020, S. 105), gibt es in ihnen auch »nicht-
fiktionale Figuren« (Eder 2016, S. 35), die als »wiedererkennbare darge-
stellte Wesen mit Bewusstseinsfdhigkeit, genauer: mit der Fihigkeit zu
objektbezogenen mentalen Vorgingen« gestaltet sind (ebd., S. 31, kursivim
Original). Figuren der Bibelepik sind zwar vielfach historische Personen
(Abraham, Jeremia, Jesus etc.), sie sind aber zugleich auch heilsgeschicht-
liche Funktionstrager (Stammvater, Prophet, Messias etc.) und sie konnen
ebenso nicht-menschliche Reprisentationsformen annehmen (z. B. Jahwe
im Alten Testament, der mal Feuersidule, Wolke oder brennender Dorn-
busch ist).

Stets sind die Figuren der Bibel und die biblisch basierter Nacherzih-
lungen dargestellte Figuren. Die Theologie nutzt deshalb bereits seit
den 1990er Jahren literaturwissenschaftliche Verfahren der Figurencha-
rakterisierung (Malbon 1993; Rhoads 1999), seit den 2000er Jahren werden
zunehmend narratologische Impulse aufgegriffen (Eisen 2006, zur Figur
S. 131-139), auch um Gott als Figur in biblischen Texten und deren Adapta-
tionen zu analysieren (Eisen/Miillner 2016).

Im Beitrag mochte ich mich zunéchst (Kap. 2) dem Protagonisten* in
Avas >Leben Jesu< nidhern, indem ich direkte auktoriale Charakterisierun-
gen, die ihn betreffen, sammele und untersuche.’ Die expliziten Benennun-
gen und Beschreibungen der Jesusfigur durch die Erzidhlerin haben ein
besonderes Gewicht, da man sie — anders als die figuralen Charakterisie-
rungen — auf jeden Fall als glaubwiirdig einzuschitzen hat; unzuverlissige
Erzdhler kennt die mittelhochdeutsche Bibelepik nicht. Im dritten Kapitel
gilt es, implizite auktoriale Charakterisierungen aufzudecken, wobei diese
weder in Beschreibungen von Handlungen noch von Gefiihlen des Protago-
nisten zu finden sind (zu diesen traditionellen Ebenen Eisen 2006, S. 137).
Aussagekriftig ist vielmehr die Auswahl der paraphrasierten Szenen durch
die Dichterin, durch die — so wird sich zeigen — Jesus in auffilligen Figu-
renkonstellationen vorstellt wird. Aus dem breiteren Spektrum figuraler

Charakterisierungen (Eigen- und Fremdkommentare, Handlungen etc.) wird

-133 -



Becker: Avas Jesus

im vierten Kapitel das Dialogverhalten der Jesusfigur herausgegriffen, da
es fiir die Figurenzeichnung besonders aussagekriftig ist. In einem Fazit
(Kap. 5) perspektiviere ich die Ergebnisse ausgehend von Anregungen der
kognitiven Figurenanalyse neu.

Vorausgeschickt sei, dass ich auf auktorialer Ebene nicht scharf zwi-
schen der Erzdhlerinnenstimme und der Dichterin unterscheide. Hiermit
ist kein erzdhltheoretisches Statement verbunden, sondern lediglich mar-
kiert, dass man beide Kategorien in der mittelalterlichen Bibelepik nicht
immer trennscharf auseinanderhalten kann. Ich wihle deshalb einen prag-
matisch orientierten Mittelweg, indem ich bei AuBerungen einer Stimme
im Werk, die keiner Figur zugeordnet werden kann und die die Handlung
kommentierend begleitet, von der Erzahlerin spreche, in Bezug auf Werk-
komposition, Szenenauswahl und -gestaltung aber auf die Dichterin Ava als
Urheberin rekurriere.

Die erste deutsche Dichterin, so die These, gestaltet ihren Jesus ganz be-
wusst als Figur des Widerspruchs. Der Protagonist des >Leben Jesuc« ist eine
widerspriichliche Figur, die beide Dimensionen des Widerspruchs vereint,
die Elisabeth Lienert (2019, S. 2f.) in ihrer Einleitung zum Band >Poetiken
des Widerspruchs in vormoderner Erzihlliteratur< herausgearbeitet hat: In
Avas Jesus trifft logisch-sachliche Unvereinbarkeit auf kommunikativen

Einspruch; wie genau, gilt es im Weiteren zu zeigen.

2. Explizite auktoriale Charakterisierungen

Avas Erzdhlweise ist im >Leben Jesu< von schlichter, pragnanter Einfach-
heit; in aller Kiirze und fast ganz auf rhetorischen Schmuck verzichtend re-
kapituliert sie die Vita des Heilands mit Ausblick auf die Griindung der
christlichen Kirche. Passend zum abbreviierenden Stil (Stein 1976, S. 32)
hélt sich die Stimme der Erzdhlerin in diesem bibelepischen Werk sehr zu-
riick. Wenn sie sich zu Wort meldet, dann meist in formelhaften Wendun-

gen, die der Beglaubigung des Erzihlten dienen (Diu buoch sagent uns sus,
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V. 791) und die das aus der Liturgie geldufige kollektive >Wir< verwenden
(vgl. V. 508, 846, 2039, 2081). Zuweilen tritt die Erzihlerin in diesen Be-
glaubigungsformeln aber auch in der 1. Person Singular hervor (Daz ich iu
sage, daz ist war, V. 707; vgl. V. 550, 718, 857, 1231, 1817). Einmal setzt sie
ihre Stimme ein, um das Ende einer Erzihlsequenz anzuzeigen (da mit si
diu rede verendet, V. 526),° einmal wendet sie sich an ihre Rezipierenden,
um deren Aufmerksamkeit (wieder)herzustellen (Nu wil ich iu zellen / die
iz vernemen wellen, V. 1817f.), und am Ende der Erzdhlung von den drei
Konigen formuliert sie: Lieben mine herren, / des scult ir got flégen / [...]
(V. 297—-304, hier V. 297f.). Im Stile einer Predigerin adressiert sie ihr Pub-
likum und erlautert diesem, wie wichtig es sei, in der Sterbestunde vor dem
Teufel zu fliehen, so wie die Besucher aus dem Morgenland vor Herodes
geflohen seien (die Stelle wurde gleichermaBen als Beleg dafiir gelesen,
dass Ava fiir weltliche Adelige, Geistliche bzw. Laienbriider ihr Werk ver-
fasst habe, vgl. Ehrismann 1922, S. 120; Kienast 1937, Teil 11, S. 292f.; Wehrli
1963, S. 63; Stein 1976, S. 74 Anm. 202).

Um ihren Protagonisten zu bezeichnen, nutzt Ava zahlreiche Titel. Die
variablen Benennungen reprisentieren die Mannigfaltigkeit seines Wesens
und seiner heilsgeschichtlichen Rollen: Er sei der obriste[] chunig[] (V. 396),
der wandels vrie (V. 627), der éwige lip (V. 916), der gotes werde (V. 1217,
1373), der bzw. unser hailant (V. 937, 1385, 1402) sowie unser[] bzw. min
trahtin (V. 940, 1291, 1574). Nur an drei Stellen nutzt Ava den Namen Jesus,
und dann immer in der Formel unser herre Jesus (V. 808, 1361, 1415).
Uberhaupt verwendet sie den Titel herr[e] auffillig oft, sicherlich um Jesu
Gottheit herauszustellen (Greinemann 1968, S. 132f.),” aber auch um mit-
tels dieser rhetorischen Subordinationsgeste darauf zu verweisen, dass ihr
Protagonist keine von ihr erschaffene fiktive Figur ist, sondern auch fiir die
Dichterin den héchsten Herrn und Gebieter meint. Die weiteren sehr haufig
verwendeten Titel sind entsprechend gotesun (V. 404, 661, 663, 1130, 1175,
1200, 1233, 1396, 1408, 1417, 1516, 1518, 1594, 1661, 2009), got (V. 485,
852, 887, 960, 1088, 1319, 1353, 1723) und Crist[e] (V. 747, 785, 817, 973,
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987, 1065, 1075, 1265, 2109), wodurch Ava Jesu gottliche Natur und seine
Stellung als Messias hervorhebt.

Zwei weitere Titel, die ofter verwendet werden, charakterisieren die
Jesusfigur in Avas Werk in besonderem MaBe: Er sei der guote (V. 505, 517,
1443, 1567, 1589, 1961, 1998) sowie daz éwige lieht (V. 1225), daz obrist
lieht (V. 1272), ein niuz lieht (V. 1764) sowie ein warez lieht (V. 178, hier in
Verbindung mit dem Lichtring um die Sonne als Vorzeichen fiir Christi Ge-
burt, V. 169—180). Das derart entworfene Bild vom giitigen Lichtbringer wird
durch sparsam eingesetzte Adjektive und adverbiale Bestimmungen noch
untermalt. Jesu Verhalten und seine Worte werden beschrieben als guot-
lich[] (V. 1485, 1886), holtlich[] (V. 947) und minnechlich (V. 948) bzw. er
handele mit minnen (V. 945, 1237). Obwohl Ava duBerst zuriickhaltend Be-
nennungen und Beschreibungen der Jesusfigur in ihr Werk einflicht, ent-
werfen diese doch das konsistente Bild eines ebenso gottlich-machtigen wie
sanft-liebevollen Lichtbringers.

Da die Stimme der Erzédhlerin im >Leben Jesu< nur selten hervortritt,
sind die wenigen Passagen, in denen sie die Jesusfigur {iber Einzelworte
hinausgehend niher beschreibt, von besonderem Interesse. Auffillig ist,
dass man, auf der Suche nach derartigen expliziten auktorialen Charakte-
risierungen, ausschlieBlich in den Handlungssequenzen am Beginn und am
Ende seiner Vita, also denen zu seiner Kindheit und Passion, fiindig wird.
Im Mittelteil des Werkes, der von Jesu Handeln in der Welt berichtet, ist
die Stimme der Erzdhlerin fast gar nicht zu horen (darauf wird zuriickzu-
kommen sein).

Als Jesus als Figur in die Erzahlung eintritt, wird er meist schlicht als
daz chint (V. 165, 181) oder daz fréone chint (V. 134, 138) bezeichnet. Zu-
gleich wird aber immer prasent gehalten, dass dieses Kind anders ist. In der
Szene >Darstellung im Tempel« reicht Maria dem greisen Simeon daz chinde-
lin (V. 319), woraufhin dieser, so die Erzihlerin, gotes sun (V. 321) auf sei-
nem Arm empfiangt. Und der zwolfjahrige Jesus im Tempel mag noch ein

Kind sein (vgl. V. 399), sein Verhalten und seine Worte sind aber gotlich
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(V. 405, 415) und wislich (V. 406); hier offenbart er laut Erzdhlerin das erste
Mal seine Macht, die ihm sein gottlicher Vater verliehen habe (V. 419—421).

Recht ausfiihrlich erzahlt Ava von den drei magi aus dem Osten (Mt 2,1f.),
die in ihrem Werk zum ersten Mal in deutschsprachiger Literatur als >Koni-
ge<« bezeichnet werden (dri chunege, V. 187; vgl. Masser 1969, S. 210—213).
Auf den Bericht von ihrer Reise und ihrer Huldigung des neugeborenen
Kindes folgt eine der seltenen allegorischen Ausdeutungen im ansonsten
vorwiegend narrativ verfahrenden »>Leben Jesu< (vgl. zu den patristischen

Quellen Greinemann 1968, S. 63):

vile wole si gebeteten,

da nach si ime gebeten

golt zaller érist,

wande er ist chunich hérist.
wirouch vil wol gezimet,
swa man got opfer gibet.
daz gaben si im umbe daz,
daz er warer got was.

do gaben si im zeleste

aller rouch beste,

di roten mirren umbe daz,
daz er warer mennisce was.
(Ava: >Leben Jesu¢, V. 261—272)

Die drei Gaben an das Kind in der Krippe werden somit auf verschiedene
Aspekte seines Wesens bezogen: auf sein alles Irdische iibersteigendes Ko-
nigtum sowie auf seine wahre Gottlichkeit und seine wahre Menschenna-
tur. Die Erzihlerin verortet damit ihren Protagonisten gleich zu Beginn der
Erziahlung explizit heilsgeschichtlich (als Messias und hochsten Herrscher)
und charakterisiert ihn zugleich zentral als verus deus et verus homo. Beide
Aspekte werden im Weiteren im Zentrum ihres Erzahlinteresses stehen: Der
Bericht von der Griindung und Ausbreitung der Kirche (Kienast 1937, Teil
1, S. 35) und die Darstellung der widerspriichlichen Figur Jesus, die die lo-

gisch-sachlich unvereinbaren Wesensziige wahrer Gott und wahrer Mensch
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in sich vereint (vgl. Greinemann 1968, zusammenfassend S. 131; Bjernskau
2000, S. 222f.).

Im Kontext der Sterbeszene kreisen die expliziten auktorialen Charakte-
risierungen ebenfalls um Jesu Doppelnatur. Jesus wird zunéchst als neuer
Adam bezeichnet, der die Huld des Vaters zuriickerlangt (V. 1653f.), indem
er durch sein Blut die alte Schuld tilgt. Fokussiert wird Jesus durch diese
gingige typologische Linie (dazu Kienast 1937, Teil I1, S. 307; Schacks 1986,
S. 176) in seiner Menschlichkeit. Es folgen Jesu Worte an Maria und Jo-
hannes, die unter dem Kreuz stehen, worauf noch zuriickzukommen sein
wird. Nur soviel vorneweg: Der Gekreuzigte bezeichnet sich selbst in direk-
ter Rede als Marias Sohn und riickt damit seine Menschlichkeit in den
Fokus. Die Erzdhlerin fahrt daraufhin mit der folgenden ungewshnlichen
Allegorie fort:

daz maint er an sich selben,

daz er daz chorter ware,

daz er von ir name.

diu gotheit was der angel,

den verslant der alt slange.

ime wart da gare gelonot,

dar worgete der éwige tot.

(Ava: >Leben Jesu¢, V. 1664—1670)

Im Kontext dieser Betrugserzihlung (zu den Quellen Kienast 1937, Teil II,
S. 307f.; Greinemann 1968, S. 104) ist der Teufel als Fisch konzeptualisiert,
der vom Wurm, reprasentiert durch Jesu menschliche Natur, angelockt wird.
Wenn der Fisch-Teufel nun den Wurm verschlingt, verschluckt er zugleich
den Angelhaken, der Jesu Goéttlichkeit bezeichnet; und so stirbt der Teufel
den ewigen Tod, wohingegen Jesus, als neuer Adam, die Menschheit aus
eben demselben errettet.

Mittels expliziter auktorialer Benennungen und Beschreibungen wird die
Jesusfigur im >Leben Jesu< somit zentral als wahrer Gott und wahrer
Mensch charakterisiert. Zu fragen wiare, ob Avas Jesus hierdurch tatsdch-

lich zu einer widerspriichlichen Figur wird, wie im vorausgegangenen Kapitel
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postuliert. Sonja Glauch (2019, S. 23f.) hat im bereits erwahnten Sammel-
band zu den >Poetiken des Widerspruchs in vormoderner Erzahlliteratur<
u. a. am Beispiel geistlicher Dichtung Einspruch erhoben und dafiir argu-
mentiert, dass besonders in diesem Gattungskontext eher die Paradoxie als
der Widerspruch gesucht werde. Eben anhand solcher Aussagen wie Jesus
sei zugleich wahrer Gott und wahrer Mensch pladiert Glauch fiir die ana-
lytische Kategorie der Paradoxie, die sie deshalb fiir angemessener hilt,
weil sie die Behauptung der Vereinbarkeit unvereinbarer Gegensitze impli-
ziere und der »Absolutheit der Transzendenz Ausdruck« verleihe (Glauch
2019, S. 24).

Jesu Doppelnatur kann man sicherlich als Paradoxie beschreiben. Den-
noch halte ich die Kategorie des Widerspruchs fiir produktiver, wenn es da-
rum geht, die Darstellung transzendenter Figuren in der Bibelepik zu ana-
lysieren. Jesus wird von der Erzihlerin in Avas Werk explizit als Figur des
Widerspruchs charakterisiert, indem sie durch direkte Beschreibungen und
Benennungen verdeutlicht, dass in seiner Doppelnatur als deus et homo
logisch-sachlich absolut Unvereinbares zusammenkommt. Durch auktoriale
Verfahren der Figurencharakterisierung wird dabei nicht eine irgendwie
geartete Behauptung der Vereinbarkeit dieser paradoxen Natur Christi an-
visiert, sondern im Gegenteil die inhidrente Spannung zwischen den beiden
Polen >wahrer Mensch«< und >wahrer Gott« dezidiert ausgestellt. Jesus wird
in Avas Werk als Figur gezeichnet, die im Widerspruch zu jeglicher Ord-
nung steht, die mit allem Unvereinbar ist. Hierauf weist die Erzdhlerin

direkt nach dem Bericht von der Geburt ihres Protagonisten hin:

Der da lach an dem lufte,

der hat in siner hant alle himeliske chrefte;
den bevie der magde wambe,

der ist noch unbevangen

in himele unde in erde:

daz er gebdt, daz muose werden.

(Ava: >Leben Jesu¢, V. 139-144)
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Einleitend wird das schutzlos der Kilte ausgelieferte Neugeborene span-
nungsreich mit seiner Machfiille als Himmelsfiirst kontrastiert, wobei beide
Aspekte in ihrer logisch-sachlichen Unvereinbarkeit nicht vermittelt wer-
den. Es wird somit keine Vereinbarkeitsbehauptung (das gegen Glauch)
aufgestellt, sondern beide Aspekte schlicht in harter Fiigung nebeneinan-
der gestellt. Die Erzdhlerin macht in den folgenden Versen auf einen weite-
ren Widerspruch aufmerksam: Zwar habe Marias Korper das Kind neun
Monate umschlossen (bevie, V. 141), dennoch sei Jesus im Himmel und auf
der Erde unbevangen (V. 142). Mhd. unbevangen ist ein hapax legomenon
in der deutschen Literatur des Mittelalters. Das starke Verb bevdahen, von
dem das Partizip bevangen stammt, meint >umfassen/umfangen/umschlie-
Ben« aber auch >erfassen< (BMZ, Bd. 111, Sp. 204). Die Erzdhlerin macht
durch das vertraut klingende und hier dennoch in ungewohnlicher Form
verwendete Verb darauf aufmerksam, dass Jesus weder im Himmel noch
auf Erden u m fasst und auch nicht e r fasst werden kann. Die Ubersetzung
von ClauBnitzer/Sperl 2014 fiigt ohne Grundlage im mhd. Ausgangstext ein
»zugleich< hinzu (>[...] den vermégen dennoch / Himmel und Erde zugleich
nicht aufzunehmencs, zu V. 142f.), wodurch die Radikalitat der Aussage un-
zutreffend abgeschwiécht wird. Vielmehr stellt die Erzidhlerin heraus, dass
Jesu Widerspriichlichkeit eine kategoriale ist: Weder die Kategorien des
Dies- noch des Jenseits konnen ihn erfassen. Die Jesusfigur ist mit allem
und jedem unvereinbar, denn qua ihrer gottlichen Natur iibersteigt sie alles
immanente Sein und qua ihrer menschlichen Natur zudem alles Transzen-
dente.?

Die Erzahlerin im > Leben Jesuc« stellt folglich Jesu Doppelnatur ins Zent-
rum ihrer Figurendarstellung. Thr ist es wichtig, zu betonen, dass Jesus
nach seiner Auferstehung sowohl seine Gottlichkeit als auch seine Men-
schennatur weiter behilt, beides wieder zusammenkommt (dazu auch

Greinemann 1968, S. 110f.):
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D6 erstunt er von dem tode

mit libe unt mit séle.

die des grabes huoten,

die wurten alsé die toten,

duo diu séle unde diu gotheit
widere genam die menscheit.
(Ava: >Leben Jesu«, V. 1791-1795)

Das inkommensurable Nebeneinander der logisch-sachlich unvereinbaren
Aspekte deus et homo, das die Jesusfigur in Avas Werk kennzeichnet, wird
im weiteren Handlungsverlauf zur Bedingung der Moglichkeit einer kuriosen
Szene, die die Erzdhlerin in die biblisch basierte Narration einfiigt. Als
Christus in den Himmel auffihrt, erkennen die Engel ihren Herren und

Gott nicht wieder:

In den himelisken chéren

da wunderoten sich die engelisken herren,
wer der were,

der von Edome chome:

»sin lip ist zebrochen,

sin gewate durchstochen,
besprenget mit pluote,

des wunderote unsich note.«

Des antwurte in dare

Crist, unser herre: [...]

»nu vernemet algemeine: [...J«
(Ava: >Leben Jesu<, V. 2053—2063)

Grund dafiir, dass die Himmelsfiirsten ihren obersten Anfiithrer nicht iden-
tifizieren konnen, ist natiirlich sein menschlicher, geschundener Leib, mit
dem er, ganz Gott un d Mensch, in den Himmel auffiahrt. Da der Himmel
jedoch ein Ort ist, an dem man bislang noch nie etwas Menschliches vorge-
funden hat, der bisher kategorial von der Immanenz abgetrennt war, fehlt
es den Engeln an einer empirischen Grundlage, um den Neuankémmling
einzuordnen. Jesu menschliche Natur steht im Widerspruch zu allem, was
die Engel kennen. Sie konnen ihn deshalb ebenso wenig erfassen, mhd.

bevahen, wie die Menschen der diesseitigen Welt den Gottessohn. Es ist
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eine erstaunliche erzihlerische Leistung, dass in Avas >Leben Jesu< die
Widerspriichlichkeit der Hauptfigur aus beiden Perspektiven beleuchtet
wird: aus der Perspektive der Immanenz und der der Transzendenz.
Indem Jesus auch als Mensch und mit seinem gemarterten irdischen
Leib in den Himmel auffahrt, stiftet er dort radikal Neues. Er 6ffnet den
Himmel fiir die erlosten und erretteten Seelen, die ihm schon bald nachfol-
gen werden (vgl. Greinemann 1968, S. 120). Dies fiihrt Jesus in der linge-
ren direkten Rede, die auf die zitierte Textstelle folgt, ebenso aus, wie er
anfiihrt, er habe zudem die Engel durch seine Giite gevestendte / wider dem
tievelichen valle (V. 2070f.). Erneut wird die Bedeutung des heilsgeschicht-
lichen Ereignisses von Christi Himmelfahrt sowohl aus der Perspektive der
Bewohner der Immanenz als auch der der Transzendenz betrachtet. Die
lange Ich-Rede Christi (V. 2062—2080) wird nicht fiir eine Selbstcharakte-
risierung der Figur genutzt, sondern dient ganz der heilsgeschichtlichen
Erlduterung des Geschehens. Insgesamt kann man festhalten, dass sich der
Protagonist in Avas Werk fast nie iiber Selbstaussagen direkt charakteri-
siert. Deshalb ist man auf implizit kommunizierte Informationen iiber die
Jesusfigur im Werk verwiesen. Zunidchst gehe ich auf solche ein, die von
der auktorialen Erzdhlinstanz gegeben werden, dann auf solche, die die

Figur durch ihr Dialogverhalten selbst von sich gibt.

3. Implizite auktoriale Charakterisierungen

Die Erzihlerin greift fiir die Charakterisierung ihres Protagonisten auf tra-
ditionelle Motive der Exegese, Allegorese und Typologie zuriick. Was sie
von Jesus, von seinem Leben, seinen Reden und Taten berichtet, ist natiir-
lich nicht neu, es basiert auf biblischen und apokryphen Erzahlungen. Ava
integriert in ihr >Leben Jesu< aber nicht alles, was ihre Pratexte anbieten.
Sie wihlt vielmehr aus, und diese Auswahl triagt zur Figurengestaltung bei,

wie nun gezeigt werden soll.
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Ava nutzt fiir ihr >Leben Jesu« zahlreiche Quellen. Zunéchst sind freilich
die Berichte der vier Evangelien sowie geldufige apokryphe Werke, mittels
derer sie Liicken im Bibeltext fiillt, zu nennen, allerdings wohl nicht als
direkte Vorlage. Wahrscheinlicher ist, dass die Dichterin ein Brevier oder
Lektionar zur Hand hatte, auf Basis dessen sie Perikopen der Sonn- und
Festtage des Weihnachts- und Osterkreises zu einer kohdrenten Narration
zusammengefiigt hat (Masser 1969, S. 32—46). Alternativ ist es aber auch
durchaus denkbar, dass Avas Erzahlung nicht auf direkte schriftliche Quel-
len zuriickgeht, sondern auf memorierte Texte, die sie im Jahreslauf wieder
und wieder in Liturgie und Predigt gehort hat (Greinemann 1968, S. 48). Aus
Predigten konnte sie zudem ihre beachtliche Kenntnis der zu ihrer Zeit ge-
brauchlichen theologischen Evangelienkommentare erlangt haben (Kienast
1937, Teil 1, S. 28—32). Weiterhin hat sich die Dichterin in ihrer Erzihlweise
offenbar ebenso von frithen Passions- und Osterspielen (Schroder 1908; de
Boor 1967, S. 299—328; Thoran 1995) wie auch von Leben-Jesu-Bildzyklen
(Gutfleisch-Ziche 1997, zusammenfassend S. 248f.) anregen lassen.

Erstaunlich ist, dass Ava keine der zu ihrer Zeit bereits vorliegenden Evan-
gelienharmonien als Grundlage verwendet, sondern eine eigenstindige ein-
striangig-koharente Erzdhlung vom Leben Jesu generiert, die insbesondere
auf chronologische Plausibilitit Wert legt (Masser 1969, S. 37—46; Stein
1976, S. 32f.). Die »begabte Erziahlerin« (Kienast 1937, Teil I, S. 36) beweist
»den Willen und die Fahigkeit zu einer eigenen Auswahl, Komposition und
Akzentuierung des Stoffes im Rahmen einer vielfiltigen heilsgeschicht-
lichen Erzahltradition« (ClauBnitzer/Sperl 2014, S. XVI); als Resultat legt
sie einen »Meilenstein biblischer Rezeption« (Motté 2013, S. 180) vor.

Ava erzahlt in ihrem >Leben Jesu« nicht jede in den Evangelien verbiirgte
Begebenheit nach, sie wihlt aus. Leitend fiir ihre Auswabhl sei laut Kienast
(1937, Teil 1, S. 35) ihr Fokus auf »Griindung und Ausbreitung der Kirche
Christi« bzw. laut Greinemann (1968, S. 137) ihr Bestreben, »Zeugnisse fiir
die Gottlichkeit des Erlosers und Messias« zusammenzustellen. Beide As-

pekte spielen sicherlich fiir die Werkanlage eine wichtige Rolle. In Bezug
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auf die Figurendarstellung trigt die Szenenauswahl weiterhin implizit zur
Charakterisierung von Avas Protagonisten bei.

Als Fundament fiir die weitere Argumentation gebe ich zunichst einen
Uberblick iiber alle Szenen, die Avas bibelepisches Erzidhlwerk umfasst.
Diese Gliederung orientiert sich an der von Gutfleisch-Ziche (1997, S. 212—
216), die wiederum die Szeneneinteilung von Greinemann (1968, S. 134f.)

aufgreift und leicht modifiziert:

Verkiindigung (V. 1—76); Heimsuchung (V. 77-102); Josefs Sorge (V. 103—
112); Geburt (V. 113-180); Anbetung der Konige (V. 181-304); Darbringung
im Tempel (V. 305-362); Kindermord/Flucht nach Agypten (V.363-386);
Zwolfjahriger Jesus im Tempel (V. 387—-430); Taufe (V. 431—462); Versuchung
(V. 463—-526); Jingerberufung (V. 527-616); Hochzeit von Kana (V. 617—
642); Verklarung (V. 643—662); Blinde von Jericho (V. 663—706); Christus u.
die Samariterin (V. 707-750); Christus u. die Kananéerin (V. 751-790); Mes-
siasbekenntnis des Petrus (V.791-836); Christus u. die Siinderin (V. 837—
922); Wundertaten, summarisch (V. 923—-936); Kindersegnung (V. 937—-950);
Christus bei Maria und Martha (V. 951-980); Heilung des Blindgeborenen
(V. 981-1092); Todesbeschluss des Hohen Rates (V. 1093—1120); Salbung in
Bethanien (V. 1121-1142); Einzug in Jerusalem (V. 1143-1174); Tempelreini-
gung (V. 1175-1188); Christus und die Ehebrecherin (V. 1189—1230); FuBwa-
schung (V. 1231-1252); Letztes Abendmahl (V. 1253—1360); Christus am Ol-
berg (V. 1361-1400); Gefangennahme (V. 1401-1462); Verleugnung durch
Petrus (V. 1463—1516); Verurteilung/Verspottung (V. 1517-1604); Kreuzigung
(V. 1605-1692); Beweinung/Grablegung (V. 1693—1730); Hollenfahrt (V. 1731—
1790); Auferstehung (V. 1791-1806); Die drei Frauen am Grab (V.1807—
1862); Christus und Maria Magdalena (V. 1863—1926); Petrus u. Johannes am
Grab (V.1927-1944); Erscheinung vor mehreren Jiingern (V. 1945-1968);
Ungldubiger Thomas (V. 1969—1992); Sendungsbefehl (V. 1993—2006); Him-
melfahrt (V.2007-2112); Pfingsten (V.2113-2192); Von den Evangelisten
(V. 2193—2268); Die 7 Gaben des HI. Geistes (V. 2269—2418).

Wenn man die Vita des Heilands nacherzihlt, gibt es zahlreiche Szenen, die
man nicht weglassen kann, ohne der heiligen Vorlage Gewalt anzutun. Das
betrifft vorwiegend Ereignisse der Kindheits- und Passionsgeschichte. Nar-

ratologisch ausgedriickt handelt es sich hierbei um Module, die man in
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einer Erzihlung nicht einfach weglassen oder verriicken kann, ohne die
Plot-Architektur zu zerstoren (Haferland 2018, S. 117-119; im Gegensatz zu
den verschiebbaren, optional einfiigharen Episoden). Als Module kénnte

man die folgenden Szenen in Avas >Leben Jesu«< beschreiben:

Aus der Kindheitserzdhlung: Verkiindigung (V. 1—76); Heimsuchung (V. 77—
102); Geburt (V.113-180); Anbetung der Konige (V.181-304); Kinder-
mord/Flucht nach Agypten (V.363-386); Taufe (V. 431-462); Versuchung
(V. 463-526)

[...]

Aus der Passionsgeschichte: Einzug in Jerusalem (V. 1143-1174); Letztes
Abendmahl (V. 1253-1360); Christus am Olberg (V. 1361-1400); Gefangen-
nahme (V. 1401-1462); Verleugnung durch Petrus (V. 1463-1516); Verurtei-
lung/Verspottung (V. 1517-1604); Kreuzigung (V.1605-1692); Beweinung/
Grablegung (V.1693-1730); [...] Auferstehung (V.1791-1806); Die drei
Frauen am Grab (V. 1807-1862); Christus und Maria Magdalena (V. 1863—
1926); Petrus u. Johannes am Grab (V. 1927-1944); Erscheinung vor mehre-
ren Jiingern (V.1945-1968); Ungliubiger Thomas (V.1969-1992);’ Sen-
dungsbefehl (V. 1993—-2006); Himmelfahrt (V. 2007-2112) [...]

In diesen Werkteilen, also zu Beginn und am Ende ihrer Jesus-Vita, erzahlt
Ava die Ereignisse etwas ausfiihrlicher nach. Sehr knapp und auf die Hand-
lungswiedergabe konzentriert rekapituliert sie dagegen Jesu offentliches
Wirken. Im Mittelteil ihres Werkes besitzen die Episoden keinen modula-
ren Status; die Dichterin kann sie somit verschieben und innerhalb ihrer
auswahlen, ohne damit in die Gesamtstruktur der Narration bzw. in den
iibergreifenden Plot einzugreifen. Ava nutzt diese Moglichkeiten, um ihren
Protagonisten in bestimmter Weise zu prasentieren.

Im mittleren Werkteil berichtet die Dichterin lediglich von zwei Hei-
lungswundern (der Blinde von Jericho, V. 663—706; die Heilung des Blind-
geborenen, V. 981-1092; zur letzteren Szene Niesner 2005), auf weitere
Wundertaten Christi verweist sie in einer kurzen Passage schlicht summa-
risch (V. 923-936). Ava liasst zudem alles weg, was Jesus als Lehrer oder

Prediger charakterisieren wiirde. Im >Leben Jesu« fehlen seine Lehrreden
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und Gleichnisse, sogar die Bergpredigt. Dass fiihrt dazu, dass man charak-
terisierende Selbstaussagen aus dem Mund des Heilands im Bibelepos ver-
geblich sucht. Und wenn Jesus einmal iiber sich selbst spricht, wie gegen-
iiber den ratlosen Engeln, dann geht es nicht um ihn als Person, sondern
um seine Position in der Heilsgeschichte (s. 0.). Im Mittelteil des Werkes
ist man ohnehin ganz auf implizite Informationen zum Protagonisten an-
gewiesen, denn hier hilt sich, wie bereits erwédhnt, die Stimme der Erzidh-
lerin auffallend zuriick, auktoriale Charakterisierungen der Jesusfigur, die
iiber variierende Bezeichnungen wie gotesun oder unser hailant (s. Kap. 2)
hinausgehen, fehlen vollig.

Ava legt in ihrem >Leben Jesu« einen Schwerpunkt auf solche Episoden,
in denen sich ihr Protagonist durch sein Handeln implizit selbst charakte-
risiert. Es sind meist Szenen, in denen er mit anderen Figuren interagiert
(ClauBnitzer/Sperl 2014, S. XI), wobei erstaunlich viele Szenen die Begeg-
nung und den Austausch mit einer Frau bzw. mit Frauen in den Mittelpunkt
stellen. Sowohl bei der Erzihlung vom zwolfjahrigen Jesus im Tempel
(V. 387—430) als auch bei der vom erwachsenen Heiland am Beginn seines
offentlichen Wirkens (Hochzeit von Kana, V. 617—642) stellt Ava ein Ge-
sprach mit seiner Mutter ins Zentrum der Szene (ausfiihrlicher dazu im
Kap. 4). In zwei aufeinanderfolgenden Episoden trifft Jesus auf Frauen, die
ihn als Messias erkennen und verkiinden, die Samariterin (V. 707-750)
und die Kananierin (V. 751-790). Diese Episoden kennzeichnen laut Goss-
mann (1991, S. 199) den » Héhepunkt der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu«.
Wenig spiter berichtet Ava davon, wie die Siinderin, gemeint ist Maria
Magdalena, die Fiile des Heilands mit ihren Tranen benetzt (V. 837—922).
Dann kehrt Jesus zweimal bei Maria und Martha in Bethanien ein (V. 951—
980 u. V. 1121—-1142: Salbung), vor seiner Passion rettet er die Ehebreche-
rin vor grausamer Strafe (V. 1189—1230), sein Tod wird von Maria Magda-
lena und Maria beweint (V. 1693—1730) und nach seiner Auferstehung zeigt

er sich zuerst den drei Frauen am Grab (Maria Magdalena; Maria, Mutter
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des Jacobus; Salome, V. 1807-1862), dann noch einmal Maria Magdalena
alleine (V. 1863-1926).

Blickt man nur auf die kurze Erzdhlung von Jesu &ffentlichem Wirken
vor der Passion, dann sind allein hier sechs Erziahleinheiten Frauen, beson-
ders Hilfe suchenden Frauen gewidmet (Motté 2013, S. 176), insgesamt sind
es elf Episoden, die den Protagonisten in Interaktion mit Frauen zeigen.
Durch die Szenenauswahl wird Jesus als jemand gezeichnet, der sein Leben
unter Frauen verbracht hat. Frauen nehmen in Avas >Leben Jesu< eine
ebenso wichtige Stellung ein wie seine mannlichen Jiinger.

Ob die Frauenfiguren in Avas Werk nun besonders >weiblich< bzw. anders
als ihre méinnlichen Figuren dargestellt werden, stellt eine offene Diskussion
in der Forschung dar. Keinen qualitativen Unterschied in der Figurenzeich-
nung sehen Motté (2013, S. 178f.) und Gutfleisch-Ziche (1997, S. 144); Goss-
mann (1991, S. 199) verweist dagegen darauf, dass die Frauen im >Leben
Jesuc« erzdhlerisch und heilsgeschichtlich aufgewertet wiirden, und Sperl/
ClauBnitzer (2014, S. XII) stellen heraus, dass Ava ihre Frauenfiguren im
Vergleich zur biblischen Vorlage positiver darstellt. !’ Ich tendiere vorsichtig
dazu, mich letzterer Partei anzuschlieBen. Immerhin ist es auffillig, dass es
bei Ava zuerst Frauen sind, die Jesus als Messias bezeugen, erst danach tut
es auch Petrus. Dass sich der Auferstandene zuerst Frauen, dann erst seinen
Jilingern zeigt, ist natiirlich durch den biblischen Pritext bedingt. Jedoch
hatte Ava nicht beide Szenen, also die mit den drei Frauen am Grab (Lc 24,1—
11; Mc 16,1—7) und die mit Maria Magdalena (Io 20,11—18), nacherzidhlen
miissen. Dass sie beide Episoden ausfiihrlich und dramatisch gestaltet inse-
riert, die folgenden Jiingerbegegnungen aber recht kurz und mit Fokus auf
Jesu Abschiedsreden abhandelt, halte ich durchaus fiir signifikant.

Avas Jesus wird implizit auktorial durch sein Reden und Handeln in In-
teraktion mit anderen Figuren charakterisiert. Insbesondere in Episoden, die
die Dichterin auch hitte weglassen konnen, trifft er auf Frauenfiguren. Da
Figurenkonstellationen bekanntlich zur literarischen Zeichnung des Prota-

gonisten entscheidend beitragen (Eder 2016, S. 47—49), entsteht in Avas
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Werk folgendes Bild vom Heiland: Als Gott und Mensch zugleich ist er we-
der mit irdischen noch mit himmlischen Kategorien fassbar und bleibt doch
als giitiger Lichtbringer fiir Hilfesuchende, besonders fiir Frauen in Not,
ansprechbar.

Zwei Frauen stehen in Avas Werk besonders im Fokus: Maria und Maria
Magdalena. Auf die Mutter-Sohn-Interaktion werde ich im nachsten Ab-
schnitt eingehen. Schon Gustav Ehrismann (1922, S. 118) war aufgefallen,
wie oft Ava Jesus auf die Siinderin Maria Magdalena treffen lasst, was er
damit erklart, dass sie fiir die Dichterin und ihr (weibliches) Publikum eine
Identifikationsfigur darstelle. Tatsichlich erzihlt Ava das Gastmahl Simeons
und ihr erstes Aufeinandertreffen auffallend ausfiihrlich nach, bei der Kreuz-
abnahme wird ihr Leid noch vor dem der Gottesmutter in den sogenannten
>Owi-Strophen« (V. 1693—1722) reflektiert, Maria Magdalena ist unter den
drei Frauen am Grab und sie trifft den Auferstandenen kurz darauf noch
einmal allein in der Hortulus-Szene. Jesus wird in Interaktion mit ihr und
den anderen Frauenfiguren somit als Freund der Frauen und Trost der
Siinderinnen charakterisiert. Hier zeichnet sich tatsdchlich eine weibliche

Perspektive auf die Figur des Heilands in Avas >Leben Jesu« ab.

4. Implizite figurale Charakterisierungen

Wenn Jesus auf andere Figuren trifft, dann interagiert er mit diesen fast
immer in Form des Dialogs.!! Figuren charakterisieren sich in Dialogen
nicht nur explizit durch direkte Selbstaussagen, sondern auch implizit mit-
tels ihrer Figurenreden (Schuhmann 2008, S. 43—74; Karin 2019, S. 11—44,
bes. S. 39—44). Aussagekriftig ist z. B., wie sie sich sprachlich verhalten,
also die Art und Weise ihres Sprechens und ihres sprachlichen Interagie-
rens: Gehen sie auf die vorausgehende AuBerung ein? Tendieren sie in ihren
Reden zum Monologisieren? Oder passen sie ihre Redeweise an die ihres
Dialogpartners an? (Pfister 2001, S. 179) Charakterisierend kann dariiber

hinaus auch die Form der AuBerungen (Wortschatz, Syntax, argumentative
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Reihung etc.) sowie die Verwendung bestimmter Sprechakte sein (Schuh-
mann 2008, S. 49—53). Ein wenig beachteter Sprechakt, der zur »Profilie-
rung von Figuren« (Klein 2019, S. 260) dienen kann, ist der des Einspruchs.
Avas Jesus, so soll hier abschlieBend gezeigt werden, ist nicht nur eine
Figur des Widerspruchs, sondern auch eine des Einspruchs.

Ava fiigt in ihrem >Leben Jesu« zuweilen Dialoge hinzu, die die Bibel
nicht kennt, wie das Gesprach zwischen den Engeln und den in den Himmel
auffahrenden Christus. Weiterhin fiihrt sie biblisch vorgeprigte Dialoge viel-
fach breiter aus, so schon beim ersten Gesprich zwischen Maria und dem
zwolfjahrigen Jesus. Bei Ava wird die Szene in signifikant anderer Weise als
im Lukasevangelium (2,41—52) eingeleitet. Wiahrend die Perikope von der
jahrlichen Jerusalem-Reise der Eltern mit ihrem Kind berichtet, macht die
Erzihlerin daraus eine einmalige Mutter-Sohn-Aktion: dé vuor diu mait,
daz ist war, / zeiner tult hin ze Jerusalem; / si bat daz chint mit ir gén
(V. 388-390). Im weiteren Erzdhlverlauf, wird zwar klar, dass sie nicht
ganz alleine nach Jerusalem gereist sind und die rekurrent verwendete
dritte Person Plural (si, V. 395, 397, 399—404) auch Josef miteinschliefit —
als das Kind im Tempel wiedergefunden ist, fokussiert die Erzahlung dann

aber wieder nur noch die Interaktion zwischen Kind und Mutter:

sin gebaerde diu was gotlich,

sin vrage diu was wislich.

do siir liebez chint ersach,

vil erchdmechlichen si d6 sprach:
»sage, liebez chint, mir,

waz hast du begangen an mir?
din vater und ich

dri tage habe wir gesuochet dich!
wie sule wir daz verstén,

daz du mit uns niht woltest gén?«
sin antwurte diu was gotlich:
»war umbe suochestu mich?

Ich sol billiche phlegen,

swaz mir min vater hat gegeben.«
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do jach er offenbare

an den himeliscen vater ze ware.
zwelf jar was er alt,

do offente sich sin gewalt.

(Ava: >Leben Jesu«, V. 405—422)

Den Dialog einleitend lasst die Erzahlerin die gesamte lukanische Rahmen-
beschreibung (Jesus mit den staunenden Lehrern im Tempel diskutierend)
weg, wodurch der Eindruck entsteht, als trifen Jesus und Maria im ver-
waisten Tempel aufeinander; es ist eine intime Szene zwischen Mutter und
Kind. Dabei streicht die Erzdhlerin schon zu Beginn deutlich heraus, dass
Jesu Verhalten so gar nicht dem eines Kindes entspricht. Den Redewechsel
deutet die auktoriale Stimme entsprechend als erste Selbstoffenbarung sei-
ner Gottlichkeit; eine Selbstoffenbarung, die bei Ava ganz auf seine Mutter
hin ausgerichtet ist. Auch in dieser Szene wird Jesus durch explizite aukto-
riale Charakterisierungen in seiner Doppelrolle als Gott und Mensch insze-
niert, und erneut wird dieser Widerspruch nicht harmonisiert, sondern aus-
gestellt: Maria spricht ihr liebez chint an (V. 409), ihr antwortet der hochste
Gott (V. 396, 415).

Im Dialog fiigt Ava den von Lukas iibernommenen Aussagen Marias (fili
quid fecisti nobis sic ecce pater tuus et ego dolentes quaerebamus te, >Kind,
warum hast du uns das angetan? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit
Schmerzen gesucht.<, Le 2,48) eine Frage nach dem Grund seines Zuriick-
bleibend hinzu (wie sule wir daz verstén, / daz du mit uns niht woltest
gén? V. 413f.). Jesus antwortet auf diese Frage mit einer Gegenfrage, die
dem lukanischen Pritext entnommen, aber erneut allein auf Maria fokus-
siert ist (bei Lukas 2,49 heiBt es quid est quod me quaerebatis, >Warum
habt ihr mich gesucht?<, bei Ava war umbe suochestu mich?, V. 416). Statt
zu erkliren, widerspricht er seiner Mutter, indem er den eigentlich vollig
natiirlichen Reflex der Mutter, das verlorene Kind zu suchen, in seiner Lo-
gik in Zweifel zieht. Indem er in der weiteren Replik, auf das ihm vom Vater
Gegebene eingeht,'> wird seine Beziehung zu seiner Mutter, von der er

seine Menschennatur hat, mit seiner Beziehung zum Vater, die seine Go6tt-
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lichkeit verbiirgt, konfrontiert. In der ersten direkten Rede widerspricht
Jesus sogleich derjenigen Person, die ihm am néchsten steht und die sich
in liebender Sorge an ihn wendet. Jesus wird im weiteren Handlungsverlauf
noch hiufiger widersprechen. Gegeniiber dem Teufel nimmt dieser Wider-
spruch scharfe Ziige an, gegeniiber den Frauenfiguren, besonders seiner
Mutter, dagegen sanft korrigierende.

Der zweite Mutter-Sohn-Dialog findet wahrend der Hochzeit zu Kana
statt. In der Gestaltung der Szene fillt auf, dass Ava die dialogische Inter-
aktion zwischen Maria und Jesus ins Zentrum stellt und breiter ausfaltet,
wohingegen sie die narrativen Teile der Perikope Io 2,1—11 duBBerst knapp

abhandelt und alle weiteren direkten Reden tilgt:

Uber ein jar nach siner toufe
da wart er ze einer briitloufe
geladen unde die junger sin:

di héten lutzelen win.

do sprach diu guote,

des hailandes muoter:

»vil lieber sun min,

hie ist verzert der win

ze dirre wirtscefte;

nu erzaige din gotlich chrefte!«
do sprach der wandels vrie

zuo Sande Marien:

»wip, hore her zuo mir,

waz gehort daz zuo mir oder zuo dir?
hernach chumet diu zit -
wildu merchen, guot wip! —
daz ich vil wol erzaige dir,

waz ich héan von dir.«

do hiez si di dienstman

ir sune wesen undertan.

da stunden sehs chruge stainin,
di fulten si algemaine,

si guzzen dar in wazzer:
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gotes gewalt vestete er,

wan ez wart der beste win,

der dehainer mohte sin.

(Ava: >Leben Jesu¢, V. 617-642)

Die Szene ist somit ganz um den Dialog zwischen Mutter und Sohn zen-
triert. Aus Marias schlichten Feststellung im Johannesevangelium vinum
non habent (>Sie haben keinen Wein mehr<, Io 2,3) entwirft Ava eine aus-
fiihrlichere Figurenrede Marias, die mit einer Anrede anhebt, eine Tatsache
feststellt (fehlender Wein) und daraus eine Bitte ableitet: nu erzaige din
gotlich chrefte! (V. 626). Maria fordert ihren Sohn also direkt auf, ein Zei-
chen seiner Gottlichkeit zu geben. Immerhin weiB sie, spitestens seit den
Ereignissen im Jerusalemer Tempel, dass ihr Sohn iiber iiberirdische Krifte
verfiigt.

Jesus antwortet seiner Mutter, indem er ihr erneut widerspricht: Auch
er hebt mit einer Adressierung an, die jedoch nicht ihre verwandtschaftli-
che Beziehung (Maria hatte Jesus als vil lieber sun min angeredet, V. 623),
sondern die Menschlichkeit Marias hervorhebt (wip, V. 629). Jesu Replik
bewegt sich somit auf einer allgemeineren Ebene; was er nun zu sagen hat,
hat heilsgeschichtliche Relevanz. Sein Einspruch ist wie schon im voraus-
gegangenen Gespriach im Modus der Frage formuliert: waz gehort daz zuo
mir oder zuo dir? (V. 620f.). Damit {ibersetzt Ava ganz wortlich den ersten,
schwer verstandlichen Teil des Vulgataverses (quid mihi et tibi est, mulier?
nondum venit hora mea (Io 2,4). Aus Jesu Feststellung, seine Stunde sei
noch nicht gekommen, macht sie eine Vorausdeutung auf die Zukuntft:
herndach chumet diu zit — / wildu merchen, guot wip! — / daz ich vil wol
erzaige dir, / waz ich han von dir (V. 631-634). Diese kryptische Aussage
geht auf theologische Kommentare zuriick, die die Bibelstelle auf Jesu Dop-
pelnatur als Mensch und Gott hin auslegen und sie auf seine Worte am Kreuz
beziehen (Greinemann 1968, S. 72—74; Kienast 1937, Teil II, S. 298). Und

so wird auch im >Leben Jesu« der Einspruch des Protagonisten gegen das
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Ansinnen seiner Mutter erst recht verstandlich, wenn man von der Kreuzi-
gungsszene auf ihn zuriickblickt.

Am Kreuz hingend wendet sich Jesus direkt an Maria mit den Worten:
»sich, wip, dize ist din sun!« (V. 1663). Erneut spricht er sie mit wip an.
Der Inhalt seiner Worte erscheint auf den ersten Blick banal; natiirlich ist
er der Sohn Marias. Der Vers ist aber einerseits eine signifikante Abwand-
lung der biblischen Referenzstelle, wo Jesus die Worte mulier ecce filius
tuus (>Frau, siehe, dein Sohn!<, Io 19,26) an Johannes adressiert und derart
Maria und Johannes einander verwandtschaftlich zuordnet. Bei Ava wendet
sich Jesus mit dieser Aussage an seine Mutter (Kienast 1937, Teil IL, S. 307f.);
und er enthiillt ihr damit heilsgeschichtlich Entscheidendes: Durch sie, ge-
nauer: durch ihre Menschennatur, hat er seine Menschlichkeit erhalten, und
eben diese ermoglicht es nun, dass er, obwohl er als Gott iiber alle Macht ver-
fligt, am Kreuz stellvertretend fiir die Menschheit leiden und sterben kann.
Die Bedeutung seiner von Maria geerbten Menschennatur ist folglich erst
aus der Perspektive seines Kreuzestodes wirklich zu verstehen; eben hierauf
verweist Jesu Widerrede in der Szene >Hochzeit zu Kanax.

Im zweiten Mutter-Sohn-Gesprach widerspricht Jesus Maria, ohne jedoch
ihr Ansinnen (>Erweise Deine gottliche Kraft!<) damit abzuschmettern. Denn
trotz seines Einspruchs wird er in der Folge ja tatsachlich Wasser in Wein
verwandeln und sein erstes offentliches Wunder wirken. Diese Art des
Widerspruchs ist ganz typisch fiir Avas Jesusfigur: Sie erhebt Einspruch,
ohne der Position bzw. der Aussage seines Gegeniibers dadurch die Be-
rechtigung abzusprechen. Entsprechend sind die Gespriche, die Jesus fiihrt
auch fast nie als Konfliktdialoge zu klassifizieren (eine Ausnahme stellen
natiirlich die Redewechsel mit dem Teufel dar, V. 463—526). Im dialogischen
Austausch eroffnet Jesus seinen Gesprachspartnern, und damit den Rezi-
pierenden vielmehr neue Perspektiven: Maria lernt im ersten Gesprach mit
ihrem Sohn seine gottliche Kraft und sein himmlisches Wissen kennen, im
zweiten Dialog basiert sie ihre Bitte auf diesen Erkenntnissen. Jesus gibt

ihr aber zu verstehen, dass ihm seine gottliche Macht nicht fiir einfache
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Wunder verliehen wurde; vielmehr wird es sein menschlicher Leib sein, der
das entscheidende Wunder bewirkt: die Vergebung der Siinden durch den
Kreuzestod. Letzteres kann Maria erst erkennen, als sie die Situation erlebt.
Jesus fiihrt seine Mutter und damit auch die Lesenden durch einen Er-
kenntnisprozess: Sie lernt bzw. sie lernen seine Worte und Taten im Kon-
text der iibergreifenden Heilsgeschichte zu verstehen — so sie gut Acht geben
(deshalb die wiederkehrenden Aufforderungen, gut zuzuhoren: wip, hére
her zuo mir, V. 629; wildu merchen, guot wip!, V. 632).

Mittels seiner Reden charakterisiert sich somit der Protagonist in Avas
>Leben Jesu« implizit selbst als eine Figur der Widerrede bzw. des Ein-
spruchs. Zugleich stellt sein Dialogverhalten die Alteritit dieser Figur deut-
lich heraus: Jesu Sprechen passt nicht in géngige Kategorien; er widerspricht
ohne zu widersprechen und er erdffnet neue Perspektiven (den anderen
Figuren und den Rezipierenden), indem er Einspruch gegen scheinbar
Selbstverstdndliches erhebt.

6. Bibelepische Figuren und mentale Modelle. Fazit und Ausblick

»Gottesfiguren stehen in einer Spannung zwischen Anthropomorphismus
und Unvorstellbarkeit.« (Eder 2016, S. 30) Bibelepische Erziahlungen, ins-
besondere solche iiber das Leben Jesu, miissen deshalb eine Gratwande-
rung vollfithren: Weder diirfen sie ihren Protagonisten allzu menschlich dar-
stellen noch ihn ganz ins Abstrakt-Unvorstellbare entriicken. Ersteres stellt
deshalb eine narrativ nicht leicht zu bewiltigende Herausforderung dar,
weil Rezipierende, das hat die kognitive Erzidhlforschung herausgearbeitet,
Figuren iiber ein mentales Modell wahrnehmen, das analog zu Menschen
der realen Lebenswelt gebildet wird (Jannidis 2004, S.197; vgl. auch
Martinez 2011). Dieser sogenannte >Basistyp< umfasse auf der einen Seite
ein Inneres mit mentalen Zustinden, Wiinschen, Uberzeugungen, Inten-
tionen, Handlungsmotivationen und Emotionen, auf der anderen Seite ein

AuBeres mit Korperlichkeit und einer Position im Raum (Jannidis 2004,
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S. 185-195 u. 251). Es ist somit quasi »natiirlich<, dass Rezipierende litera-
rischen Figuren sogleich Eigenschaften >echter< Menschen wie Gefiihle, In-
tentionen, Uberzeugungen etc. zuweisen, wodurch es freilich auch zu Fehl-
charakterisierungen kommen kann. In Bezug auf mittelalterliche Literatur
etwa, wenn Figuren vorschnell psychologisch ausgeleuchtet werden, ohne
erzahlfunktionale und darstellerische Aspekte sowie historisch variable Vor-
stellungen vom Menschen mitzuberiicksichtigen (Schulz 2015, S. 8—19).
In bibelepischen Werken kann dieses sich automatisch einstellende
Schlussverfahren dazu fiihren, dass Rezipierende Gottesfiguren wie blofe
Menschen wahrnehmen und ihnen rein menschliche Intentionen und Ge-
fiihle zuweisen. Geistliche Dichtungen erzihlen immer auch gegen einen
solchen problematischen Anthropomorphismus an, wie ich in einem Auf-
satz zu Trinitatsdialogen herausgestellt habe (Becker 2020). Es ist duBerst
produktiv danach zu fragen, auf welche Textstrategien und narrative Ver-
fahren bibelepische Erzihlungen setzen, um allzu anthropomorphe mentale
Konzepte in Bezug auf die gottlichen Figuren abzuwehren bzw. solche so-
gleich zu verunsichern. Denn die verschiedenen volkssprachigen Bibelepen
finden ganz verschiedene Antworten auf diese ihnen inhérente narrative
Herausforderung, so auch das >Leben Jesu« der ersten deutschen Dichterin.
Avas Jesus tragt durchaus menschliche Ziige und kann somit wie eine
»normale< Figur analysiert und charakterisiert werden: Er ist, insbesondere
durch Szenenauswahl und Figurenkonstellation, gezeichnet als liebevoller,
erbarmender Freund der Siinderinnen. Ein solcher erster Zugriff ist legi-
tim, wenn man erginzend dazu darauf achtet, wie die Narration versucht,
allzu menschenanaloge mentale Vorstellungen, die sich bei den Rezipieren-
den einstellen konnten, sogleich zu verunsichern, abzuweisen oder aufzu-
heben. Avas Erzdhlerin macht zunédchst darauf aufmerksam, dass es sich
bei Jesus keineswegs um einen >normalen Menschen«< handelt, indem sie
sich mit direkten auktorialen Charakterisierungen auffallend zuriickhalt:
Wer und was Gott ist, kann nicht direkt gefasst und ausgesagt werden.

Wenn dann doch direkte Aussagen iiber den Protagonisten von der Erzdhl-
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instanz getitigt werden, dann betonen diese stets Jesu Doppelnatur als
wahrer Mensch und wahrer Gott. In diese Richtung verweisen ebenso, wie
gezeigt, die impliziten auktorialen und figuralen Charakterisierungen im
>Leben Jesu«. Die Erzdhlung stellt dabei stets die Inkompatibilitit dieser
beiden Wesensziige Christi heraus. Avas Jesus ist zentral als Figur des Wi-
derspruchs gezeichnet sowohl im Sinne logisch-sachlicher Unvereinbarkeit
als auch im Sinne kommunikativen Einspruchs. Christi Wesen kann, darauf
macht die Erzahlung aufmerksam, weder mit irdischen noch mit himmli-
schen Kategorien erfasst werden, seine Unfassbarkeit ldsst Menschen wie
Engel gleichermaBen ratlos zuriick. Avas Dichtung stellt Jesu Handeln in
der Welt den Rezipierenden zudem als vorrangig durch dialogische Inter-
aktion geprigt vor Augen. Dabei ist der zentrale Akt seines Sprechens der
des Widerspruchs bzw. Einspruchs. Seine Einspriiche richten sich gegen
Aussagen und Handlungen anderer Figuren, gegen scheinbar Selbstver-
standliches sowie gegen die absolut gesetzte Logik der diesseitigen Welt.
Indem Ava in ihrer Narration die Widerspriichlichkeit Jesu in verschiede-
nen Hinsichten ausleuchtet, markiert sie eindriicklich die radikale Alteritat
dieser Figur: Ihr Jesus ist ansprechbarer Mensch und unverfiigbarer Gott

zugleich.

Anmerkungen

1 Ichzitiere die Ausgabe von ClauBnitzer/Sperl 2014, wobei diese stets anhand der
Ausgaben von Maurer 1966 und Schacks 1986 gepriift wurde.

2 Die Forschungsdiskussion iiber die Gliederung und Einheit des Werkes soll hier
nicht wieder aufgenommen, nur angemerkt werden, dass die einzelnen Dichtun-
gen eine plausible heilsgeschichtliche Gesamtperspektive entwerfen, was eher
fiir ein tibergreifendes Erzahlkonzept spricht, als fiir eine eher zuféllige Aneinan-
derreihung von Einzeltexten. Dem widerspricht m. E. auch nicht, dass die beiden
ersten Texte narrativer, die spateren dann stiarker parénetisch-didaktischer Na-
tur sind (so auch die &ltere Diskussion kritisch rekapitulierend Greinemann
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1968, S. 2—-8 u. 191; Gutfleisch-Ziche 1997, S. 139—141; Bjernskau 2000, S. 216f.;
ClauBnitzer/Sperl 2014, S. X—XII).

Auf Basis der Biographik hat sich Kohnen 2022 mit Johannes dem Taufer be-
schaftigt, und in diesem Themenheft diskutiert Katharina Philipowski die Frage,
ob bibelepische Figuren transtextuell sind. Auf meinen Versuch, Trinitdtsdialoge
in bibelepischen Erzéhlungen mittels Anregungen der kognitiven Narratologie
zu analysieren (Becker 2020), werde ich abschlieBend kurz eingehen.

Als Protagonist bezeichne ich mit Eder (2016, S. 48) »Figuren, die das zentrale
Ziel des Plots verfolgen und die wesentlichen Handlungsentwicklungen auslo-
sen. Oft, aber nicht immer bilden sie auch das moralische und perspektivische
Zentrum (>Held«, >Identifikationsfigur«).«

Meine Terminologie orientiert sich an der Pfisters (2001, S. 251), der »vier Klas-
sen von Techniken der Figurencharakterisierung [benennt]: explizit-figurale,
implizit-figurale, explizit-auktoriale und implizit-auktoriale«.

Nach diesem Vers, mit dem die Szene von Jesu Versuchung endet, setzt die Er-
zdhlerin durch eine kurze prologartige Passage eine Zasur im Text (Nu gebe uns
got die sinne, / daz wir fur bringen / von unserem herren Christe, / wie er nach
der toufe stifte / ein ander christenhait, / di wuohs sit unde ist nu brait, V. 527—
532). Der Erzidhlfokus schwenkt damit von der Ankunft des Heilands in der Welt
iiber zur Griindung der christlichen Gemeinschaft, die mit den ersten Jiingerbe-
rufungen beginnt. In Avas >Leben Jesu« ist die biographische Perspektive auf
den Protagonisten stets mit der heilsgeschichtlichen, die insbesondere die Griin-
dung der Kirche (Kienast 1937, Teil I, S. 35) betrifft, eng verbunden.
Greinemann (1968, S. 132f.) konstatiert, dass Ava Jesus viel ofter als herr[e]
bezeichnet, als die Evangelien von ihm als dominus sprechen. Sie zéhlt 38 Beleg-
stellen im >Leben Jesu<, was sich mit meinem Befund deckt. Man kann quasi
keine Textpassage lesen, ohne auf den Titel herr[e] fiir den Protagonisten zu
stoBen (exemplarisch V. 701, 751, 761, 808).

Greinemann (1968, S. 58) meint hinter der hier formulierten Antithese eine
liturgisch an Marienfesten haufiger verwendete Formulierung zu erkennen, was
aber nicht ganz einleuchtet.

Die Szenen mit dem auferstandenen Jesus sind hier zwar alle aufgefiihrt, man
konnte im Einzelnen aber sicherlich iiber ihren Modulstatus diskutieren. SchlieB-
lich man kann einige von ihnen weglassen, solange andere nacherzahlt werden
und somit klar herausgestellt wird, dass sich der Auferstandene in der Welt
(seinen Jiingern und anderen) gezeigt hat. Insofern ist es signifikant, dass Ava
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sowohl von den drei Frauen am Grab als auch von der Begegnung zwischen
Christus und Maria Magdalena erzahlt, wie im Weiteren argumentiert wird.

10 So kiirzt Ava in ihrer Nacherzihlung der Szene am Jakobsbrunnen (Io 4,5—-42)
das komplizierte Lehrgesprach radikal und deutet nur fliichtig an, dass die
Samariterin eine Siinderin (Ehebrecherin) ist. Denn es geht ihr weder um Christi
Lehre noch um die Siinden der Frau; Ava fokussiert ganz die 6ffentliche Verkiin-
digung der Messianitit Jesu.

11 Dialogisch geprigt sind die folgenden Szenen in Avas >Leben Jesu<: Heimsu-
chung (77-102); Anbetung der Konige (181—304); Zwolfjahriger Jesus im Tem-
pel (387-430); Versuchung (463—526); Hochzeit von Kana (617-642); Blinde
von Jericho (663—706); Christus u. die Samariterin (707—-750); Christus u. die
Kananierin (751-790); Messiasbekenntnis des Petrus (791—-836); Christus u. die
Siinderin (837-922); Christus bei Maria und Martha (951-980); Heilung des
Blindgeborenen (981-1092); Salbung in Bethanien (1121-1142); Christus und
die Ehebrecherin (1189—1230); FuBwaschung (1231-1252); Letztes Abendmahl
(1253—-1360); Gefangennahme (1401-1462); Verleugnung durch Petrus (1463—
1516); Kreuzigung (1605-1692); Hollenfahrt (1731—1790); Die drei Frauen am
Grab (1807-1862); Christus und Maria Magdalena (1863-1926); Erscheinung
vor mehreren Jiingern (1945-1968); Unglaubiger Thomas (1969—1992); Him-
melfahrt (2007-2112).

12 Wieder wandelt Ava den Lukastextes ab, wo es heiBt nesciebatis quia in his quae
Patris mei sunt oportet me esse (>Wusstet ihr nicht, dass ich in dem sein muss,
was meinem Vater gehort?<, Le 2,49).
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