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Lilli Holzlhammer

Theodoros Prodromos’ >Tetrasticha«

Biblische Handlung als dichte Beschreibung

Abstract. Der byzantinische Dichter Theodoros Prodromos (ca. 1100-1156/58) er-
zahlt in seinen >Tetrasticha< die Handlung des Alten und Neuen Testaments in einer
zwischen epischem Erzdhlen und Epigrammdichtung changierenden Form nach.
Ziel des Beitrags ist, die »Tetrasticha« in ihrer narrativen Komplexitat und als kultu-
relles Zeitzeugnis darzustellen. Die >Tetrasticha«< spielen mit Textsorten, Zeitebenen,
Erzihlperspektiven und mit dem in Byzanz tiblichen Einweben homerischer Motive
und Zitate. Gleichzeitig bieten sie im Sinne von Clifford Geertz dichter Beschreibung
Einblick in byzantinische Verhaltensnormen und Denkmuster sowohl hinischtlich
des dichterischen Selbstverstdndnisses als auch gesellschaftlicher Randgruppen wie
Frauen, Prostituierte und Personen mit Behinderungen oder in gleichgeschlecht-

lichen Beziehungen.'

1. Die »Tetrasticha« durch die Linse der dichten Beschreibung

Theodoros Prodromos (ca. 1100—1156/58) gilt als einer der bedeutendsten
byzantinischen Schriftsteller seiner Zeit, der als Hofdichter der byzantini-
schen Kaiser Johannes II. Komnenos und Manuel I. Komnenos Karriere
machte. Gerade seine >Katomyomachia« (>Katzméausekrieg<) und sein Ro-
man >Rhodanthe und Dosikles<, aber auch zahlreiche Gedichte zu hofischen
Anlassen, seine Bettelgedichte und Satyrdichtung sowie weitere Werke
iiber Astrologie und Theologie erhalten auch heute noch groBe Aufmerk-
samkeit in der Forschung. Nach seinem Tod blieb er in Byzanz so beriihmt,

dass es ihm an Fremdzuschreibungen von zusétzlichen Texten nicht mangelt



Holzlhammer: Prodromos’ >Tetrasticha<

(Marciniak/Warcaba 2019, S.98 Anm. 7; Horandner 1974, S.26—28;
Zagklas 2014, S. 58—72, 92).? Es ist deshalb umso erstaunlicher, dass seine
>Tetrasticha< (>Vierverse<) unbeachtet geblieben sind. Die einzigen For-
schungsarbeiten zu den >Tetrasticha«< beschéftigen sich mit einer Inschrift
auf Kreta, die das Tetrastichon Mat.186 (a) enthilt (Patedakis 2016, S. 340—
359), mit einer Ikone (Rhoby 2010, S. 124—126) und mit einer serbischen
Ubersetzung im 14. Jahrhundert (Taseva 2021, S. 59—79). Davon abgesehen
ist Prodromos’ Neudichtung der Bibel gewissermafen unbekannt und wird
hochstens in Aufzihlungen genannt (Zagklas 2019, S. 244).

Dabei war das Werk so populir, dass es bis ins 19. Jahrhundert hinein
in zahlreichen Handschriften kopiert wurde; fiir die Edition konnten des-
halb nur die Textzeugen bis zum 16. Jahrhundert beriicksichtigt werden
(Papagiannis 1997, S.11—13). Diese Textzeugen stammen hauptsichlich
aus dem Kontext orthodoxer Schulerziehung, in der der Text als ein Stan-
dardwerk gegolten haben muss. Die allgemeine Bekanntheit als Schultext
erklart vermutlich auch den Einfluss dieser Versneuerziahlung der Bibel,
die sogar in Buchmalerei Eingang fand (Papagiannis 1997, S. 13; Patedakis
2016, S. 342, 347-351).

Ein moglicher Grund fiir die Popularitit als Schultext liegt vielleicht in
seiner verhiltnisméBigen Kiirze im Vergleich zum Gesamtwerk der Bibel.
Mit 293 Abschnitten, die jeweils aus einer Prosatiberschrift, vier zwolfsilbi-
gen jambischen Versen gefolgt von vier Hexametern bestehen, sind die
>Tetrasticha< weitaus schneller zuginglich und auch iibersichtlicher als der
kanonische Bibeltext (Papagiannis 1997, S. 4, 183). Gleichzeitig bieten sie
eine Selektion der handlungsreichen Passagen und bekannten Erzahlungen
des Alten und Neuen Testaments, von Genesis bis Konige, den Evangelien
und der Apostelgeschichte (Papagiannis 1997, S. 4f.). Dadurch ergibt sich
ein in Kapitel unterteiltes, chronologisch stringentes Erzidhlen, das gerade
im alttestamentlichen Teil eine durchgehende Narration erzeugt. Diese Be-
obachtung, dass es eine chronologische Abfolge der einzelnen Tetrasticha

gibt, sollte ausreichen, um die von Papagiannis (1997, S. 3) aufgestellte Be-
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hauptung zu widerlegen, dass »[d]er gemeinsame Themenkreis [...] das
einzige Element [ist], welches die einzelnen Epigramme miteinander zu ei-
ner Sammlung verbindet«. In den Tetrasticha zum Neuen Testament ist ein
chronologisch stringentes Erzidhlen weniger auszumachen, da zunéchst das
Matthausevangelium im Detail behandelt wird. Die Handlung des Matthaus-
evangeliums wird im Anschluss ergénzt von einzelnen Tetrasticha, die zu-
sétzliche Informationen aus anderen Evangelien hinzufiigen und damit den
chronologischen Erzéhlfluss aufbrechen. Da diese besondere Erzahlstruktur
im Teil zum Neuen Testament zusitzliche Uberlegungen notwendig macht,
beschrankt sich die nachfolgende Auswahl an Tetrasticha auf die des Alten
Testaments; in diesem Teil lassen sich iibergreifende Erzihlstrukturen
miiheloser nachvollziehen.

Neben ihrer Funktion als Uberblick iiber die Inhalte des Alten Testa-
ments und der Evangelien diirften die >Tetrasticha« als Merkverse gedient
haben, da sie sich aufgrund ihrer geringen Linge in Verbindung mit einem
Metrum zum Auswendiglernen anbieten. Sie wurden vermutlich schon von
Prodromos selbst fiir den Unterricht verwendet (Zagklas 2014, S. 79, 82).
Zusitzlich verbinden sie die einzelnen Episoden mit christlicher Exegese
und erklaren somit nicht nur, was passiert, sondern auch, welche Rolle das
geschilderte Ereignis im gottlichen Heilsplan hat. Hervorzuheben sind wei-
terhin verschiedentliche Zitate aus der Bibel selbst, den homerischen Epen,
aus dem Werk von Gregor von Nazianz und aus anderen Quellen (Marciniak/
Warcaba 2019, S. 100; Zagklas 2016). Diese schreiben die >Tetrastichac,
wie in byzantinischen Texten generell iiblich, in eine gré8ere antike Tra-
dition ein, die sich nicht nur auf einen christlichen Horizont beschrinkt.

Als Nacherzihlung der Bibel, die dazu vielfach auf andere Quellen refe-
riert, scheinen die >Tetrasticha< wenig an den schopferischen Qualitdten
teilzuhaben, die gerne als Exzellenzkriterium fiir mittelalterliche Texte gel-
ten. Auch wenn sich diese Kritik nicht explizit in der Forschung findet, ist
sie doch implizit in dem zuvor erwdhnten Fehlen einer Auseinandersetzung

mit dem Text enthalten.
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Dieser Beitrag bemiiht sich deshalb, die Forschungsliicke zu schlieBen
und jenen scheinbaren Mangel an kreativer Eigenleistung am Text selbst
zu widerlegen. Fiir byzantinische Literatur gilt, dass Originalitdt und Inno-
vation durch Tradition erlangt werden, indem das traditionelle Textkorpus
adaptiert, erweitert, neu ausgelegt und kreativ gehandhabt wird (Papaio-
annou 2013, S. 19). Als Zugang, der nicht nur der narrativen Komplexitit
der »>Tetrasticha< gerecht wird, sondern sie auch als Quelle fiir Einsichten
in die byzantinische Kultur analysierbar macht, bietet sich Clifford Geertz’
dichte Beschreibung an.’ In seinem Essay >Thick Description: Toward an
Interpretive Theory of Culture« definiert Geertz Kultur und dichte Beschrei-

bung in Abhéngigkeit voneinander folgendermaBen:

As interworked systems of construable signs, culture is not a power, something
to which social events, behaviors, institutions, or processes can be causally
attributed, it is a context, something within which they can be intelligibly —
that is, thickly — described. (Geertz 2017, S. 15)

Ziel dieses Beitrags ist es also, auch Kontexte verstandlich zu machen, in
denen die >Tetrasticha« verfasst und gelesen wurden. Die Analyse von In-
halt, narrativen Strukturen und Erzihlstrategien ist nicht nur dazu da, ein
byzantinisches Bibelepos zuginglich zu machen, sondern soll auch Aspekte
der byzantinischen Konzeptwelt offenlegen, in die der Text eingeschrieben
ist und die sich im Text eingeschrieben findet. Gerade weil der zentrale Text
der byzantinischen Kultur, die Bibel, im Zentrum der >Tetrasticha« steht,
wird im Spannungsfeld zwischen dem eigentlichen Bibeltext und seiner
Auslegung in den >Tetrasticha« byzantinische Weltanschauung deutlich.
Freilich ist es generell unmoglich fiir einen Autor, die eigene Kultur nicht
in seinen Text einzuweben, da seine Kultur ihm die Linse an Bedeutungen
bietet, mit denen er seine Umgebung wahrnimmt und deutet. Wenn Pro-
dromos also beispielsweise in seinem Tetrastichon iiber den Turmbau zu
Babel und die Sprachverwirrung schreibt, schreibt er zugleich iiber byzan-

tinische Weltanschauung, indem er den Turm auf dem Olymp errichtet
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(mbpyov avaotioey &’ 'OAOumov meipata pakpd — >Sie errichteten den
Turm lang bevor auf dem Gipfel des Olymps«< Gen.15,6). Dichte Beschrei-
bung 14dt dazu ein, nicht nur einfach davon auszugehen, dass in diesem
Vers Babylon und der Olymp verwechselt wurden oder es sich dabei um das
typisch byzantinische Phdnomen handelt, tatsachliche Ortsnamen durch
Ortsnamen der klassischen Antike zu ersetzen. Im byzantinischen Netz kul-
tureller Bedeutungen impliziert ein Turmbau aus menschlicher Hybris auf
dem Olymp weitaus mehr. Sprachverwirrung verbindet sich hier mit dem
priagenden Konflikt von heidnisch-philosophischem Erbe der Antike und
der christlichen Religion in Byzanz. Wahrend gerade Prodromos’ Epoche
weniger an Sprachverwirrung leidet, da sich die Gelehrtensprache deutlich
dem Kklassischen Griechisch annéhert, fiihrt die Kenntnis préchristlicher
Texte zu einer anderen Art von Verwirrung auf philosophisch-religiser
Ebene (Papaioannou 2013, S. 18, 89f.). Das Tetrastichon reagiert entspre-
chend auf dieses gesellschaftliche Problem, indem es auf dem Olymp ge-
wachsenes, heidnisches Wissen als Hybris brandmarkt, der die Verwirrung
als gottliche Strafe droht.

Dieses Beispiel sollte zeigen, dass bestimmte Bedeutungsebenen der
>Tetrasticha< vorwiegend durch die Perspektive einer dichten Beschrei-
bung erreicht werden kénnen. Wie schon von Geertz erklart, aber selten auf
literarische Texte mit (aus moderner Perspektive) groBtenteils fiktivem Fi-
gurenpersonal angewandt, kann dichte Beschreibung aus kleinem, viel-
schichtigen Material weitreichende Schlussfolgerungen ziehen (Geertz 2017,
S. 23, 30). Der Austausch von Babylon und Olymp erdffnet einen Blick auf
einen kulturellen Konfliktpunkt und eine moglichen Reaktion auf diesen.
Als Textzeugnis, verfasst von einer einzelnen Person, driickt das Tetrastichon
notwendigerweise nicht die Einstellung aller Byzantiner aus, nicht einmal
unbedingt die des Verfassers, doch es zeigt einen moglichen Umgang mit
dem Konflikt: die Riickkehr zum fundamentalen Text der byzantinischen
Kultur. Durch die Bildung eines Parallelismus zwischen einer biblischen

und einer byzantinischen Krise bietet sich ein Ausweg aus letzterer, der, in
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Anbetracht der Rezeptionsgeschichte der >Tetrasticha¢, offenbar weithin
akzeptiert war.

Damit ist sicherlich nicht alles iiber den sechsten Vers von Tetrastichon
Gen.15 gesagt, da eine dichte Beschreibung niemals vollstdndig alle enthal-
tenen Informationen analysieren kann (Geertz 2017, S. 22, 31). Stattdessen
ist sie ein geeignetes Mittel, um aus dem vorhandenen Material Wissen
iiber bestimmte Themen zu erfahren. Entsprechend richtet die dichte Be-
schreibung in den folgenden Beispielen den Fokus auf den kulturellen Hin-
tergrund der dichterischen Selbstinszenierung in Byzanz sowie auf Rand-
gruppen der byzantinischen Gesellschaft: Frauen (Gen.8), Prostituierte
(Jos.81, J0s.85), Manner, die mit anderen Mannern erotische/romantische
Beziehungen pflegen (1Reg.128, 1Reg.139, 2Reg.140, 2Reg.146) und Perso-
nen mit Behinderung (2Reg.146). Es wird sich zeigen, dass die >Tetrasticha<
ein Text sind, der die iibliche Wahrnehmung der byzantinischen Kultur als

misogyn, homophob und ableistisch durchaus iiberdenken lésst.

2. Genesis: Die Erschaffung der Frau

Die hier untersuchten Tetrasticha lassen sich, wie zuvor erwahnt, auf drei
Bibelerzahlungen aufteilen, die im Folgenden gemal ihrer chronologischen
Reihenfolge im Alten Testament und im Text analysiert werden. Einfiih-
rend sollte man sich die allgemeine Form der Tetrasticha ansehen, um die
iibergreifenden Gemeinsamkeiten zwischen allen Verssystemen zu erken-
nen. Zu jedem Tetrastichon gehoren vorausgehende Prosaiiberschriften,
die sich zwar im Inhalt unterscheiden, aber in der Struktur umso mehr ah-
neln. Ausnahmslos mit Eig (>Uber<) eingeleitet, markieren sie bereits, dass
es sich bei dem nachfolgenden Gedicht nicht um eine Nacherzihlung, son-
dern um ein Sprechen >Uber« den Bibeltext handelt. Damit wird der Ausle-
gungscharakter der >Tetrasticha< bestdndig betont sowie markiert, dass
diese keinen Ersatz fiir ihre Vorlage bilden. Zugleich ist es mittels der Uber-

schriften leicht moglich, die entsprechende Bibelpassage zu identifizieren.
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Die Testrasticha selbst konnen durch ihre exegetischen Tendenzen zum
Teil recht weit vom Bibeltext abweichen. Exemplarisch sei das erste Tetra-

stichon zu Gen.8 zitiert:

Gen.8 Eig v mAaow tiig Edag, 67wg vrrvodvtog ASap Aafodv piav tédv mhevpdv
adTod THV yuvaika £roinoev

(a) —Y7voi & ékeivog fi vevekpwta, E€ve,

Og TAV BANV YOOV TAEUPEV GpnPNIEVOG

ket tavuobeig od 6’ énéyvm o Spaua,

—3iya- Og0g 8pd TG YUvauKog THV TAACLY.

(b) 'Ex xBovog évdpa tétevyev Adau Oedg 1) po kai Ebav

ovyi &AWV v EtevEev amo xBovog; | pda todTo-

viv 8¢ uv &€ avepog mAevpiig TAACEY, SPpa ULyEvVTeS

avépeg N8e yuvaikeg OOPpova Bupdv Exwaoty.

Uber die Erschaffung Evas, wie er, wihrend Adam schlief, nachdem er eine
seiner Rippen genommen hat, die Frau machte

(a) Jener schlift eher als dass er tot ist, Fremder,

von dem eine ganze Rippe genommen wurde

er lag ausgestreckt, nichts von dem Geschehen ahnend

Still! Gott vollbringt die Erschaffung der Frau

(b) Aus Erde schuf Gott Adam, dann auch Eva,

warum wollte er nicht, dass sie aus Erde geschaffen wird? Lieber dies:

er formte sie aus der ménnlichen Rippe, sodass, weil sie gemischt waren,
Miénner und Frauen ein gleichgesinntes Herz haben.

In Bezug auf Gen.8, das die Ereignisse von Gn 2,21—24 beschreibt, ist zu-
nachst festzustellen, dass sich der Text fiir die Erschaffung der Frau aus der
Rippe des Mannes entscheidet und nicht fiir die gleichzeitige Erschaffung
beider. Die Erschaffung wird dabei im ersten, jambischen System als un-
mittelbarer Akt beschrieben, der von einem zusehenden bzw. zuhorenden
Fremden gestort werden kann. Entsprechend wird dieser zum Schweigen
aufgefordert (Ziya >Still< Gen.8,4). Durch den direkten Befehl des Erzih-
lers gewinnen die vier jambischen Verse an zusitzlicher Performanz, die
durch das Priasens des Verbs noch einmal verstirkt wird: Der Moment, in

dem der Text vorgetragen oder gelesen wird, erschafft die Frau.
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Der storende Fremde stellt zugleich einen Verweis auf die Epigrammtra-
dition dar, auf die sich die Jamben beziehen.* Die Anrede eines Fremden
(Etve Gen.8,1) ist duBerst gewohnlich fiir antike und teils auch byzantini-
sche Grabinschriften, die den vorbeigehenden Fremden zum Lesen und zu
verschiedenen anderen Dingen auffordern (Meyer 2007, S.190f.; Bruss
2010, S. 120; Bettenworth 2007, S. 72; Mannlein-Robert 2007, S. 253). Da-
bei treten sie in eine Art Zwiegespriach mit dem Fremden ein, bei dem das
Grab oder auch der Tote ihre Botschaft vortragen (Peek 1960, S. 7, 18f,;
Bruss 2010, S. 119—121; Garulli 2019, S. 275f.). Diese Referenz auf Grabin-
schriften wird noch zusatzlich dadurch verstarkt, dass Adam eher schlaft
als tot zu sein scheint (‘'Yrvol 8 ékeivog fi vevékpwtar Gen.8,1); eine Vor-
stellung, die den byzantinischen Auferstehungsgedanken anklingen lésst,
laut dem Tote nur schlafen (Marinis 2017, S. 4—6, 10—23, 49-53). Damit
steht der Fremde gewissermafen tatsachlich vor dem Epitaph Adams, auch
wenn dieser spater wieder zum Leben erwachen wird. Die im Tetrastichon
erzeugte Wirkung ist weiterhin die einer direkten Ansprache des Lesers,
der wie der Betrachter eines Grabs zur Interaktion mit dem Text aufgefor-
dert wird.>

Die anschlieBenden vier Hexameter antworten erkldarend auf die Unmit-
telbarkeit der Jamben, indem sie noch einmal die Erschaffung des Men-
schen zusammenfassen. Hier wird es als eine bewusste Entscheidung Gottes
dargestellt, Eva aus der Rippe Adams zu schaffen. Die angefiihrte Begriin-
dung aber, dass durch den gemeinsamen Ursprung Ménner und Frauen
gleichgesinnt sind, ist nicht biblisch, sondern homerisch, was durch den
homerischen Hexameter schon angedeutet wird: [...] o0 pév yap tod ye
Kpeiooov kai dpelov, / 1 80° dpo@poveéovte voruacty oikov Exntov / avip
16¢ yuvn-[...] (>denn nichts ist stiarker und besser, als wenn mit gleich-
gesinntem Geist Mann und Frau eine Wohnstatt haben< Od. 6,182-184).
Es handelt sich dabei kaum um ein zufalliges Zitat, da auch der Kontext, in
dem es in der >Odyssee« steht, passend erscheint. Odysseus bittet mit diesen

und weiteren Worten Nausikaa bei ihrer ersten Begegnung um Kleidung,
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mit der er seine Nacktheit bedecken kann. Durch das Zitat wird einerseits
auf die erste Begegnung von Adam und Eva verwiesen, andererseits durch
den Wunsch nach Kleidung auch schon auf den bevorstehenden Siindenfall.

Eslasst sich also zusammenfassen, dass Gen.8 mit verschiedenen byzan-
tinischen literarischen Traditionen, mit Elementen aus der Epik und Epi-
grammatik spielt, wobei diese auch eingesetzt werden, um die Zeitlosigkeit
biblischer Ereignisse darzustellen. Das Préasens beim Verb »erschaffenc« sig-
nalisiert das Jetzt der Handlung, die eigentlich Vergangenheit sein miisste,
die zweimalige Beschreibung der Erschaffung lasst sie wiederholbar er-
scheinen, wie auch erneutes Lesen sie wiederholt. Zugleich schlieBt das
Homerzitat durch seinen urspriinglichen Kontext bereits die Zukunft mit
ein und verdeutlich so die Zeitlosigkeit oder Uberzeitlichkeit von Gottes
Wirken. Anders formuliert ldsst sich der Umgang mit Zeit in Gen.8 als eine
Darstellung der Allgegenwart Gottes fassen, wodurch man Einblick in ein
byzantinisches Gottes- und Zeitverstindnis erhilt.

Ebenfalls bemerkenswert ist die faktische Gleichstellung von Mann und
Frau durch das Homerzitat: Die Frau wird nicht als dem Mann untergeord-
net verstanden, sondern kann mit ihm ein ideales Gemisch bilden, dessen
Harmonie vom Schopfer angelegt wurde. Diese vielleicht nicht ganz zu er-
wartende Gleichstellung lédsst sich auch damit begriinden, dass Prodromos
fiir die machtigsten Frauen seiner Zeit dichtete (Jeffreys 2012, S. 177-179,
182, 184, 194; Zagklas 2019, S. 246). Der politische Einfluss und die klassi-
sche Bildung einer Anna Komnene (1083—-1153), einer Irene sebastokrato-
rissa (1110/12—1152/53) und einer Bertha von Sulzbach (1110-1158/60)
konnten eine solche Frauendarstellung in den Tetrasticha mithilfe von
Homerzitaten befordert haben, auch wenn sich diese Hypothese letztend-
lich nicht belegen lasst.

Aus der Perspektive einer dichten Beschreibung ist aber nicht nur rele-
vant, was zitiert wird, was durch das Zitat ausgesagt wird und welche his-
torischen Begebenheiten diese Aussage moglicherweise beeinflussen, son-

dern auch, was es fiir eine Kultur bedeutet zu zitieren. Byzanz, wird gerne
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als eine Art Bibliothek antiken Wissens verstanden, die nach ihrer Zersto-
rung 1453 in den Westen gebracht wurde und dort neben anderen Faktoren
die Renaissance auslost (Konstantinou 2006; Plescau 2019, S. 258—-260).
Diese Sichtweise stellt die Byzantiner allerdings als eine Nation von Biblio-
thekaren und Altgriechischlehrern dar und ignoriert den aktiven Gebrauch
von antiker, spatantiker und christlicher Literatur in Byzanz. In den >Tetra-
sticha< konnen insbesondere drei Verwendungsmaoglichkeiten beobachtet
werden, die fiir das byzantinische Verstindnis von Literatur typisch sind:
literarisches Spiel, literarische Selbstinszenierung und Gebrauchslyrik.
Vor einem byzantinischen kulturellen Horizont ist ein Homerzitat nicht
nur ein Ausdruck von klassischer Bildung und Gelehrsamkeit, sondern
wird Teil eines literarischen Spiels. Als unmarkiertes Zitat, eingebettet in
einen inhaltlich fremden Kontext, bleibt es dem Leser oder Zuhorer tiber-
lassen, das Zitat zu erkennen und korrekt zuzuordnen. Dies setzt die Bil-
dung der Rezipienten voraus, die in den literarischen Kreisen um die oben
genannten Mitglieder der Kaiserfamilie gegeben war, und fordert, sich nicht
nur passiv an der Geschichte oder den schonen Versen zu erfreuen, sondern
auch aktiv die versteckten Zitate zu finden. Das Ideal fiir den Dichter ist
dabei, weder exzessiv zu zitieren noch auf antike Autoritit zu pochen. Statt-
dessen wird ein Zitat so geschickt in den eigenen Text eingewebt, dass der
weniger gelehrte Leser es nicht bemerkt, gezielt ausgeschlossen wird.
Homer zu zitieren ist allerdings auch eine Frage der literarischen Selbst-
inszenierung. Ein byzantinischer Schriftsteller zitiert fiir gewohnlich einige
wenige Schriftsteller mit auffilliger Frequenz, wobei je nach Werk bestimmte
Schriftsteller haufiger verwendet werden. Dies ist nicht nur ein Zeichen der
Wertschétzung dlterer Literatur oder eine Frage des Geschmacks, der home-
rische Epik als passend fiir ein Bibelepos empfindet. Homer zu zitieren,
driickt auch Prodromos’ Selbstverstindnis als Dichter aus: Er dichtet wie
Homer ein Epos, er ist wie Homer ein Dichter, dem die méachtigsten Man-
ner und Frauen lauschen, und in seinem Nachruhm wird er wie Homer

der grofite aller byzantinischen Dichter sein (Papaioannou 2013, S. 43, 137).°
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Bedenkt man an dieser Stelle noch einmal die weite Verbreitung seiner
>Tetrasticha< und seine spatere Wertschéatzung in Byzanz, entsteht die Fra-
ge, ob sich hier nicht eine kulturelle Wechselwirkung von Selbstinszenie-
rung und Rezeption beobachten lasst. Gerade, weil Prodromos sich aus
byzantinischer Sicht {iberdeutlich als neuer Homer inszeniert, wird er auch
als solcher verstanden und dient schlieBlich spiteren byzantinischen Auto-
ren als literarische Instanz zur Selbstinszenierung als neuer Prodromos.
Die >Tetrasticha« besitzen jedoch als Gebrauchslyrik auch eine prakti-
sche Funktion fiir Prodromos, der als Dichter seinen Lebensunterhalt be-
streitet. In ihrer epigrammatischen Form lassen sie sich leicht aus dem Text
auskoppeln und an Auftraggeber verkaufen, die sie als Inschriften fiir Kir-
chenstiftungen, Graber oder Ikonen verwenden konnen. Die Ankldnge an
Grabepigramme sind also nicht nur ein Spiel mit der Form, sondern deuten
auch auf den moglichen Verwendungszweck eines Tetrastichons hin, wie er
auch von Patedakis (2016, S. 340—359) belegt wird (vgl. Rhoby 2010, S. 124—
126). Damit wird deutlich, dass ein byzantinischer Schriftsteller, selbst mit
dem Bekanntheitsgrad eines Prodromos’, sein Werk auch als Handelsware
versteht. Die Selbstinszenierung durch Zitate erlangt in diesem Zusam-
menhang ebenfalls neue Bedeutungen. Sie wird zu einem Qualititssiegel,
das die Bildung des Kéufers belegt, der ein frommes Tetrastichon mit ein-
gewobenem Homerzitat anbringen lasst. Zugleich ist sie aber auch Marken-
zeichen des Dichters. Denn ein geschickt eingewobenes Homerzitat wird
dem gebildeten Leser nahelegen, dass es sich bei dem Verfasser um einen
Homer gleichenden Dichter handeln muss — allem Anschein nach einen

Prodromos.
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3. Josua: Rahab und die Eroberung Jerichos

Eva ist nicht die einzige Frau des Alten Testaments, die in den >Tetrasticha<
unter Riickgriff und mit Einbindung homerischer Zitate beschrieben wird.
Interessant sind in dieser Hinsicht auch die beiden Tetrasticha (Jos.81; 85),

die sich mit der Eroberung Jerichos und Rahabs Beitrag dazu beschiftigen.

Jos.81 Eig Paaf mv mdpvny, | Tovg kataokomoug Tepiyd owoaoca otepov
GNOKOUEVC AVTHG OV TdV AV 000N

(a) Zooaoa Padf TopanAitag Svo

avTENPIlaTO TAYYEVT| owTNpiav-

HueioBe, topvay, tiig Paaf myv kapdiav,

O v TUXNTE YLXIKTG OWTNPLag.

(b) —Avbpe, pUyeabe, piyecbe kKahpdie du@Sedévteg,

Bupidog £k 8¢ HOAETT, dué & ék kakoOTNTOg ENeDE,

Nuog éuov mrohiebpov ddmoetar 0&E Sovpi

vpetepe. —Tabe mavta teAéooopey, Og EmEOKEV.

Uber Rahab, die Prostituierte, die, weil sie die Spione in Jericho rettete, spiter
bei der Eroberung als einzige von allen gerettet wurde

(a) Indem Rahab zwei Israeliten rettete,

erkaufte sie dafiir die Rettung eines ganzen Volks;

Ahmt nach, ihr Prostituierten, das Herz Rahabs,

Damit ihr die Rettung der Seele erhaltet.

(b) »Ihr zwei Méanner, flieht, flieht mit einem schmalen Band umwundenen,
geht hinaus aus dem Fenster, mich aber nehmt aus dem Elend

Wenn mit eurem scharfen Speer meine Stadt erobert wird.«

»So werden wir es zu Ende bringen, wie es sich gehort.«

Auch in Jos.81 lasst sich ein darstellerischer Unterschied zwischen den vier
jambischen Versen und den vier Hexametern feststellen. Wahrend das
erste System deskriptiv verfahrt und sich erneut an ein Publikum wendet,
besteht das zweite aus einem Dialog zwischen Figuren der Bibel. Betrachtet
man nun die vier jambischen Verse, so fillt auf, dass zunéchst nicht von der
Zerstorung Jerichos die Rede ist, sondern von der Rettung des Volkes

Israel. Diese steht im Kausalzusammenhang mit der Errettung zweier isra-
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elischer Spione durch Rahab. Das kausal oder konsekutiv zu verstehende
Ywoaoca (>weil/indem sie rettete< Jos.81,1) riickt nicht nur durch seine
Erststellung im Vers, sondern auch durch die Uberschrift in den Fokus.
Rahabs gute Tat hat als positive Konsequenz nicht nur ihre eigene Rettung,
sondern auch die Rettung Israels. Die Vorstellung einer Belohnung guter
Taten lasst sich dabei als christlicher Zugang zu Rahabs Geschichte sehen.

Der christliche Aspekt wird noch deutlicher in den anschlieSenden jam-
bischen Versen, die sich an Prostituierte im Allgemeinen richten. Adres-
siert im Vokativ als mopvay, fordert der Erzahler sie dazu auf, Rahabs Herz
(tig Paap v kapdiav Jos.81,3) nachzuahmen, um so das Seelenheil zu er-
langen (puyikiigc owtnpiag). Es besteht also kein Zweifel, dass Rahabs Tat
eine christliche Tat ist, die ihren gerechten Lohn erhilt. Rahabs Handeln
fungiert in den jambischen Versen zweifach als eine Art pars pro toto. Ei-
nerseits rettet sie durch die Rettung zweier Manner ein ganzes Volk, ande-
rerseits steht sie stellvertretend fiir alle Prostituierten, die durch ihr Han-
deln ebenfalls Rettung erlangen konnen.

Es fallt an dieser Stelle auf, dass Prostituierte, trotz ihrer traditionellen
Stellung als moralisch fragwiirdige Randgruppe, duerst neutral beschrie-
ben werden (Dauphin 1996, S. 54; Grosdidier de Matons 1967, S. 11—43).
Auch wenn die Bezeichnung an sich wohl negativ gebraucht wurde, sollte
dies nicht tiberbewertet werden, da der Text nun einmal einen Begriff fiir
die Berufsgruppe benétigt und auch beispielsweise im Deutschen >Prosti-
tuierte« kein neutraler Begriff ist. Es ist vielmehr der Kontext im Tetra-
stichon, der fiir eine neutrale Lesart spricht: Es findet sich keinerlei Kritik
an Rahabs Beruf, ihr Potential, zu retten und gerettet zu werden, steht im
Vordergrund. Das Fehlen von negativen Beschreibungen und schméhen-
den Adjektiven diirfte nicht nur der Kiirze des Gedichts geschuldet sein, da
in anderen Tetrasticha durchaus geniigend Platz ist, um Kritik an Bibelfi-
guren wie beispielsweise Saul (1Reg.139, 2Reg.140) zu iiben. Weiterhin lasst
sich auch fragen, ob das ungewohnliche Verb avtenpiato (>sie erkaufte<)

auf den Verkauf von sexuellen Dienstleistungen hinweist. Etymologisch
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vermutlich mit topvn verwandt, scheint es zu betonen, dass Prostituierte
nicht nur gekauft werden konnen, sondern durch ihr Handeln auch als
Kauferinnen, hier von Rettung, auftreten.

Wihrend die jambischen Verse erneut eine Art Uberzeitlichkeit in Bezug
auf Rahabs Handeln betonen, priasentieren die Hexameter einen zeitlich fi-
xierbaren Dialog zwischen Rahab und den beiden Spionen. Auffillig ist da-
bei allerdings, dass Rahabs Worte zugleich auch eine Prophezeiung sind,
die das Ende Jerichos und Rahabs Rettung beschreiben. Jericho wird in
dieser Vision aber zu Troja: Mit der Bezeichnung Jerichos als mttoAieBpov
wird der zweite Vers der >Odyssee< beschworen, der Odysseus als den Zer-
storer der heiligen Stadt Troja bezeichnet (Tpoing iepov mttohieOpov Enepoe
0Od. 1,2, siehe auch 11. I1,133). Wie Odysseus und die Griechen Troja zerstort
haben, so werden die Hebrier mit ihren ebenfalls homerischen >raschen
Speerenc« (6&€1 Sovpi Jos.81,7 u. a. Il. IV,490, V,73) Jericho zerstoren.

Die Antwort der beiden Ménner darauf steht jedoch wieder im Einklang
mit christlicher Determiniertheit, indem sie Gregorios von Nazianz zitie-
ren: So werden wir es zu Ende bringen, wie es sich gehort (Tade mavta
teAéooopev, Og éneokev Jos.81,8; Papagiannis 1997, S. 91). Rahabs Han-
deln und die Zerstorung Jerichos werden damit zu Stationen des iibergrei-

fenden, gottlichen Heilsplans; was geschieht, geschieht, weil >es sich gehort«.

Das Fazit dieses Tetrastichons steht deshalb nicht im Widerspruch zu
Jos.85, das die Zerstorung Jerichos betrauert. Obwohl diese dem gottlichen
Heilsplan entspricht und die Bibel lediglich den Triumph der Hebréer fei-
ert, lasst sich Jos.85 doch am besten als eine Elegie auf den Untergang
Jerichos beschreiben, die erneut unter homerischen Vorzeichen, oder ge-

nauer genommen Vorzeichen des Trojastoffs, steht.
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Jo0s.85 Eig v Awow Tepyyd ki 87mwg iepéwv 0aAmMoavInv KUKA® QOTHG
KATENETEV

(a) Ei Sakpvoar fovroro Sikaiwg, Eéve,

v Tepixd KAADOOV RPAviopévny,

TOAV TOOQUTNV, HuplomAnBeotatny,

$€ ¢ Padf 0£0woTo TV EAMWV pov.

(b) ‘Enttaxt coAmoaviov £ntd @eod iepriwv

telyea Tepyyo xauadig méoev 4Bpoda mavta-

simte 8¢ Aaog tag kai ktrjvea GATO Tavta-

oin &t ¢k kakoOTNTog Padf @lyev £€ dua maviwy.

Uber die Zerstérung Jerichos und wie durch das Trompeten der Priester rings
um sie stiirzte

(a) Wenn du zurecht weinen mochtest, Fremder,

Beweine die Zerstorung Jerichos,

eine solch bedeutende Stadt, mit zahllosen Bewohnern,

von der Rahab als einzige von allen gerettet wurde.

(b) Als siebenmal sieben der Priester Gottes trompeteten

Stiirzten alle Mauern Jerichos plétzlich zu Boden;

Es starb alles Volk und alles Vieh wurde vernichtet

Aus diesem Ubel entkam von allen nur Rahab.

Fiir Jos.85 lasst sich im Gegensatz zu den beiden vorherigen Beispielen
keine wirkliche inhaltliche oder strukturelle Unterscheidung der beiden
Verssysteme feststellen. Hochstens lieBe sich anmerken, dass die Hexa-
meter die Details der Zerstorung berichten und beide Systeme die Rettung
Rahabs wiederholt ansprechen. Interessant ist nun allerdings, dass erneut
der Fremde im Duktus eines Grabepigramms adressiert wird. Diesmal fal-
len die Parallelen sogar noch stérker aus, da es sich in der Tat um ein Mas-
sengrab handelt, in dem Jericho, seine Bewohner und sogar das Vieh liegen.
Dem Fremden wird deshalb angeboten, iiber diese >zurecht< (Sikaimg
Jos.85,1) weinen zu konnen. Die Legitimierung dieser Tranen iiber ein Er-
eignis, das noch in Jos.81 Teil des gottlichen Plans war, geschieht vor allem
durch die Uberblendung der Zerstérung Trojas mit der Jerichos.

Sowohl im jambischen Teil als auch in den Hexametern fallen wieder-

holt Zitate antiker Quellen auf, die sich auf Troja beziehen. Jericho ist von
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zahllosen Bewohnern (puplomAnfeotatnv) bevolkert, ein Adjektiv, das in
Euripides’ Iphigenie (E.IA 571) zur Beschreibung einer idealen Stadt ver-
wendet wird. Dies allein macht den Begriff jedoch noch nicht zu einem
Zitat, doch es ist auffillig, dass bei Euripides im direkten Anschluss das Bild
des flotenspielenden Paris gezeichnet wird, der sich in Helena verliebt und
so den griechischen Angriff und die Zerstérung der Stadt beschwort (E.IA
573—589). Dies korreliert mit Inhalt und Reihenfolge von Jos.85, die eben-
falls eine Frauenfigur, Blasinstrumente und Zerstérung beinhaltet. Die auf-
fallige Parallelitiat von Motiven und Handlung sprechen dafiir, in dem Ad-
jektiv eine Anspielung auf Euripides zu sehen. Hierdurch werden Rahab
und Helena einander angendhert, worauf an anderer Stelle noch eingegan-
gen werden soll.

Das Einstiirzen der Mauern (>sie stiirzten zu Boden«< yauadig méoev
Jos.85,6) findet sich mehrmals bei Homer, genauso formuliert in der Be-
schreibung eines todlichen Sturzes von einem Streitwagen in Il. 7,16. Auch
wenn freilich nicht unbedingt eine inhaltliche Parallele besteht, ist die For-
mulierung als solche wohl ausreichend, um homerische Assoziationen zu
wecken. Zudem ist die Formulierung siinte 8¢ Aaog (>es starb alles Volk<
Jo0s.85,7) ein Zitat einer sich mehrmals bei Homer wiederholenden Be-
schreibung von Kriegshandlungen mit hohen Verlusten auf beiden Seiten
(To@pa AN’ dupotepwv PeAe’ fimteto, minte 6& Aadg: >wihrenddessen tra-
fen viele Geschosse von beiden Seiten und Kriegsvolk fiel< Il. 8,67; 11,85;
15.319; 16,778). Im Gegensatz zur >Ilias< ist das Sterben im hier betrachte-
ten Tetrastichon nur einseitig, dafiir aber vollsténdig.

Die Dichte an eingebetteten Zitaten sorgt nicht nur fiir einen Parallelis-
mus zwischen Troja und Jericho, sondern schafft auch eine spezifische Per-
spektive auf Jericho. Was in der Bibel eine rechtmiBige Eroberung der Stadt
war, wird im Tetrastichon zu einer Tragodie bzw. zu einem Massengrab mit
Epigramm. Das Eingreifen der Priester ist zwar ein Zeichen gottlicher Wirk-
macht, dennoch wird der Fremde zur Trauer angehalten. Das Fazit, das im

letzten Vers gezogen wird, ist wiederum ein Riickverweis auf Jos.81, da es
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éx xakotntog (>aus dem Ubel< Jos.85,8) wiederholt, aus dem Rahab schon
in ihrer Figurenrede errettet werden mochte.

Aus einer anderen Perspektive betrachtet erscheint Rahab als biblische
Helena, die den Fall Jerichos bedingt. Gerade durch ihre Stellung als zent-
rale Frauenfigur, durch die Uberblendung von Jericho mit Troja und
schlieBlich durch das Ergebnis ihrer Tat, scheint eine Parallelisierung der
beiden Figuren naheliegend. Jedoch ist Rahabs Rolle keineswegs negativ:
Sie ist die Retterin Israels, ohne zugleich die Zerstorerin Jerichos zu sein.
Rahab ist lediglich Gottes Werkzeug und zugleich dadurch gekennzeichnet,
dass sie den Plan Gottes wahrnehmen kann und deshalb gerettet wird. Folgt
man Papagiannis (1997, S. 91), ergibt sich diese Schlussfolgerung auch aus
dem Nazianzzitat in Jos.81 >wie es sich gehort« (og éméowkev Jo0s.81,8), das
die Zerstorung zu einem Teil des gottlichen Plans macht. Allerdings findet
sich diese Formulierung auch zweimal in der >Odyssee« (Od. 24, 481; 20,
293), beide Male als Einleitung fiir eine eingebettete Erzdhlung, sodass
nicht wirklich argumentiert werden kann, dass der Text notwendigerweise
Gregor von Nazianz referiert.

Obwohl die beiden zitierten Tetrasticha durch drei weitere voneinander
getrennt sind, zeigt sich, dass zwischen ihnen eine Kontinuitét besteht. In
ihrem Zentrum stehen das >Ubel< der Zerstérung Jerichos und Rahabs Er-
rettung. Gerade weil die beiden Tetrasticha voneinander getrennt sind,
ergibt sich eine Art Spannungsbogen, der die angekiindigte Zerstérung zu-
nichst herauszogert, bevor die Katastrophe eintritt, die aber ein gutes Ende

in der Rettung der Gerechten findet.

Auch in den beiden Tetrasticha zu Rahab finden sich aus der Perspektive
einer dichten Beschreibung zwei kulturelle Hintergriinde reflektiert: erstens
die Wahrnehmung des Anderen, aber auch der Vergangenheit, durch die
Linse der klassischen Antike, zweitens der gesellschaftliche Umgang mit

Prostitution.
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Fiir Byzanz ist zu Prodromos’ Zeit und auch in den Jahrhunderten davor
eine intensive Auseinandersetzung mit antiken und spatantiken Texten un-
umginglich. Um den Erhalt und die Uberlieferung antiker Texte bemiiht,
beschiftigen sich byzantinische Gelehrte ausgiebig mit antiker Philosophie,
Literatur und Geschichtsschreibung (Papaioannou 2013, S. 18, 89f., 168f.).
Dies wiederum hat Auswirkungen auf verschiedene literarische Formen
und fiihrt zu einer neuen Art von Weltanschauung, die bis zum Untergang
von Byzanz beibehalten wird. Bei der Betrachtung historischer und zeitge-
nossischer Ereignisse sind nicht linger moglichst korrekte Details von
Bedeutung, sondern die Fahigkeit, diese als antike Ereignisse zu reinterpre-
tieren, wie oben schon am Beispiel Olymp-Babylon gezeigt wurde. Beispiels-
weise sieht das historische Selbstverstindnis in den entsprechenden Texten
dieser Epoche nicht Konstantinopel im Konflikt mit Bulgaren und Osma-
nen, sondern Byzanz im Konflikt mit Persern und Skythen. Die Auswir-
kungen dieses Denkens sind nicht zu unterschitzen, spricht man schlieB-
lich auch heute noch von Byzanz, Byzantinistik oder byzantinischer Kunst,
obwohl Byzanz 330 in Konstantinopel umbenannt und zu Prodromos’ Zeit
schon langst von Byzantinern wie Ausldndern als (I)stanbol(i) bezeichnet
wurde (Stachowski/Woodhouse 2015, S. 233—235).

Die Verschriankung von Jericho und Troja, Helena und Rahab ist ent-
sprechend nicht tiberraschend fiir einen byzantinischen Text, der in dieser
Tradition geschrieben wird. Stattdessen verdeutlichen die beiden Tetra-
sticha, dass die Linse der Antike sogar auf die Bibel angewandt werden
kann. Was oben noch als literarisches Spiel beschrieben wurde, ist zugleich
auch die Grundlage, Zugang zu byzantinischer Kultur zu finden. Denn nur
wer so vertraut mit der griechischen Antike ist, dass er sie in der gelebten
Gegenwart erfahren kann, kann tiberhaupt erst in Dialog mit der byzanti-
nischen Kultur treten (vgl. Geertz 2017, S. 27).

Dem Mangel an negativen Bemerkungen iiber Prostitution in den beiden
Tetrasticha liegt die byzantinische Einstellung zugrunde, dass in jeder

Prostituierten das Potential zur Heiligen zu finden ist. Auch gab es in
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Byzanz keine bestimmte Kleidung, um diese Berufsgruppe kenntlich zu ma-
chen, anders als im antiken Rom, wo Prostituierte eine Toga trugen, oder
die gestreifte Kleidung fiir Gesetzlose in Westeuropa (Dauphin 1996, S. 70).
Somit fand sich zumindest in der Theorie die M6glichkeit fiir jede Prostitu-
ierte, jederzeit ihre Arbeit aufzugeben. Entsprechend ist auch die Aufforde-
rung an Prostituierte, Rahab nachzuahmen, keine unerwartete Neuerung,
sondern findet sich in anderen Berichten, in Geschichtsschreibung und
Heiligenlegenden wieder. Beispiele dafiir sind Kaiserin Theodora, die als
Schauspielerin und Prostituierte begann und zur machtigsten Frau des Rei-
ches wurde, die Heilige Maria von Agypten, die ihrem Leben als Prostitu-
ierte entsagte und zur Eremitin in der Wiiste wurde, oder die Bordellbesit-
zerin Kyria Porphyria in Tyrus, die ihr Bordell zu einem Kloster umwandelte
(Dauphin 1996, S. 50—-52, 54—57). Diese Frauen gleichen Rahab insofern,
dass sie durch eine einschneidende Begegnung ihr Leben dndern und grof3e
Wirkung auf andere haben, so wie Rahab durch ihre Ehe mit einem der
geretteten Spione zur Vorfahrin von Konig David wird. In diesem Licht
betrachtet driicken die beiden Tetrasticha den Wunsch aus, dass mehr
Frauen diesen Beispielen folgen sollen, und verweisen zugleich auf die
Durchlissigkeit der byzantinischen Gesellschaft, in der selbst der niedrigste

Stand zu hdchster weltlicher und christlicher Ehre aufsteigen kann.

4. Konige: Die Geschichte von David, Jonathan und Mephiboset

Ahnlich wie die Geschichte von Rahab und der Eroberung Jerichos wird
auch die Erzdhlung von David und Jonathan auf mehrere Tetrasticha ver-
teilt, die im Werk teils weit getrennt voneinander stehen. Fiigt man diese
nun aneinander, wird deutlich, welchen Wert der Erziahler der Beziehung
der beiden beilegt. Wahrend 1Reg.128 ihr Kennenlernen und die Art ihrer
Bindung beschreibt, folgen 1Reg.139 und 2Reg.140 direkt aufeinander und
beklagen Jonathans Tod. 2Reg.146 schlieBt die Geschichte mit Davids Auf-

nahme von Jonathans Sohn Mephiboset ab.
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1Reg.128 Eig v aydumv Aafid kai Tovabav

(a) Tfg ayadfig oov kapdiag, Tovabav-

oV taida Aafid £i8eg nprotevkoTa

kai @ilov avtov Eoyeg avti Tfi Oeq,

GVAKTOG VIOG TOV TATTEWVOV TOIUEVA.

(b) Ovk &pa £60AOG avip PAApw &mpioyetat avopi-
200A® 8 400MO¢ Eotke, kakog 82 kakd @ilog elvar-

i PAeme TOVOe pEproTov Twvabav viea TaovA

Aafid t®8e @epiote OPGHS EAOTNTL pyéva.

Uber die Liebe von David und Jonathan

(a) In der Giite deines Herzens, Jonathan,

Sahst du den heldenhaften Jungen David

Und als Freund hattest du ihn durch diesen Anblick

Der Konigssohn den armen Schafhirten.

(b) Es vereint sich nicht ein edler Mann mit einem schlechten,

sondern der Edle gleicht dem Edlen, der schlechte Freund dem Schlechten;
sieh den noblen Jonathan, den Sohn Sauls,

Vereint mit dem noblen David in ebenbiirtiger Liebe.

Anders als in den vorherigen Beispielen wendet sich nun der Erzéhler im
jambischen System direkt an die Figuren und adressiert sie mit einem >duc
(oov 1Reg.128,1). Die Vergangenheitsformen in den vier jambischen Versen
inszeniert ihre Begegnung als eine Riickblende auf ihr Kennenlernen: Jo-
nathan sieht David und dieser Blick ist es, durch den er ihn als Freund ge-
winnt. Dem Priteritum dieser Verse steht das Prasens in den Hexametern
gegeniiber. Hier wird ein Prinzip von >gleich und gleich« vorgestellt, das
sich dann auf das Beispiel von Jonathan und David beziehen lisst. Da sie
beide »edel« (00Aog 1Reg.128,6) sind, schwindet die scheinbare vorherige
Diskrepanz zwischen dem Konigssohn und dem Schafhirten; zwischen
ihnen besteht ein gleichberechtigtes Verhaltnis.

Die Vorstellung, dass sich das Edle nur mit dem Edlen vermischen kann
und umgekehrt das Schlechte nur mit dem Schlechten, ist auBerdem eine
Anspielung auf ein theologisches Konzept bei Gregor von Nazianz. Dieser

verwendet es in seinem Werk in verschiedenen Kontexten, um Interaktio-
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nen von (christlich) guten und schlechten Menschen zu beschreiben (Papa-
giannis 1997, S. 139). Zugleich handelt es sich bei dem Vers nicht um ein
direktes Zitat von Nazianz, sondern um eine frei formulierte Wiedergabe
von Nazianz’ theologischen Ansichten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Prodromos nicht wusste, dass die Idee von Nazianz stammt und es sich da-
bei lediglich um ein allgemein bekanntes theologisches Konzept handelt. Es
ist vielmehr ein Zeichen der groBen Popularitit des Kirchenvaters; einer-
seits sind seine theologischen Lehren einflussreich, andererseits ist er ein
stilistisches Vorbild fiir byzantinische Dichter, die sich, wie oben erwahnt,
als Schriftsteller wie Nazianz selbst inszenieren (Papaioannou 2013, S. 137,
235). Angesichts der Bedeutung von Nazianz in theologischer und literari-
scher Hinsicht darf also angenommen werden, dass es sich bei dem Tetra-
stichon um eine intendierte Auslegung von David und Jonathans Verbin-
dung gemaB byzantinischer Theologie handelt.

In diesem Zusammenhang konnen schlieflich auch die beiden letzten
Hexameter gesehen werden, die vom abstrakten Konzept der Vermischung
von Gleichem zum konkreten Sehen der beiden Figuren iibergehen. Dies
wird zusitzlich unterstrichen, indem beide in derselben Konstruktion mit
demselben Adjektiv und Demonstrativpronomen ausgewiesen werden:
Gleichrangig in ihrer Tapferkeit vereinen sie sich »in ebenbiirtiger Liebe«
(opdg ot 1Reg.128,8). Zusitzlich ist noch anzumerken, dass das ver-
wendete >nobel< (peprotov 1Reg.128,7) erneut Teil des homerischen Wort-
schatzes ist und damit beide auch in der Tradition von Heroen stehen
(Cunliffe 1924, S. 405).

Auffilliger noch als der Wandel der Erzdhlzeit von Vergangenheit zu
Prasens sind wohl die erotischen Signalworter, unter denen dieses Tetra-
stichon steht. Bereits die Uberschrift spricht klar von der >Liebe« (ayaummnv
1Reg.128, Uberschrift) von David und Jonathan. Die zusitzliche sexuelle
Ebene ihrer Liebe steht dabei auBer Frage, da das Verb piyvup neben >ver-
mischen< auch die Bedeutung >Geschlechtsverkehr haben« hat, in welcher

Form es auch explizit in anderen Tetrasticha verwendet wird. So wird die
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Vergewaltigung Lots durch seine Tochter mit demselben Verb (uyévtog
Gen.23,7) beschrieben, ebenso die Vergewaltigung Dinas (uiyeig Gen.29,4),
die Zeugung von Davids Vater durch Boas und Ruth (pyvipevov Ruth.113,
Uberschrift) oder Samsons Heirat mit seiner ersten Ehefrau (utyvopevog
Ju.105, Uberschrift).

Gerade weil das Verb auch fiir gesellschaftlich verwerflichen Geschlechts-
verkehr wie Inzest und Vergewaltigung verwendet wird, erscheint es unre-
alistisch, dass die sexuelle Komponente verschwindet, sobald es sich um
zwei Manner handelt. Hitte diese vermieden werden wollen, hétte sich mit
Sicherheit ein anderes Verb gefunden. Es sollte gewiss auch nicht als Ge-
genargument angesehen werden, dass Mannerfreundschaften in byzantini-
schen Briefen oft ebenfalls mit ¢yaosn (>Liebe<) und piyvuu (>vermischenc<)
beschrieben werden. Vielmehr sollte dies ein Denkanstof8 sein, diese Briefe
neu zu lesen und ihre Heteronormativitit, die immer noch viel zu selbst-
verstandlich angenommen wird, zu hinterfragen, wie es kiirzlich von
Masterson (2022) unternommen wurde. Seine Untersuchungen von Texten
und archaologischen Quellen zeigen, dass neben gesetzlichen und kirchli-
chen Verboten sehr wohl eine alternative Lebenswelt existiert und akzep-
tiert ist (Masterson 2022, S. 5, 11f., 24—66).

Auffillig ist dabei auch, dass die erste Verwendung des Verbs auf Gen.8
zuriickgeht, wo es in Verbindung mit dem Homerzitat zu finden ist. Ent-
sprechend lasst sich argumentieren, dass piyvou ein in der Erschaffung des
Menschen angelegtes Prinzip ist, nach dem sich Gleiches mit Gleichem und
eben auch die homerischen, gleichgesinnten Herzen vermischen. Dies im-
pliziert in den Tetrasticha Geschlechtsverkehr als eine Art Urbedingung fiir
menschliche Gemeinschaft, die allerdings auch in verurteilenswerte For-
men umschlagen kann, wie die Fille von Dina und Lot verdeutlichen. David
und Jonathan wiederum bieten einen Beleg dafiir, dass offenbar das biolo-
gische Geschlecht keine Rolle spielt, sondern vielmehr Ebenbiirtigkeit und

Gleichheit von Bedeutung sind.
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Mit vier ihr gewidmeten Tetrasticha ist die Liebe zwischen David und
Jonathan die am ausfiihrlichsten beschriebene Beziehung der Bibel in den
>Tetrasticha< und sie wird bei jeder Erwdhnung Jonathans erneut ange-
sprochen. Da 1Reg.139 und 2Reg.140 direkt aufeinanderfolgen und auch
inhaltlich anschliefen, sollen die beiden Tetrasticha im Zusammenhang

analysiert werden.

1Reg.139 Eig tov 0dvatov ZaodA kai TGV TEKVRV adTod
(a) Opag 1O Tépua T0d Kakdg {BVTOG, EEVe;
OUOQATTETAL P&V TOIG £AVTOD TEKVIOLG,

kpepavvutat 8¢ kai Bavov (mAatog yeEAmg)-

T 0D ZaovA EvEka enui oot tadn.

(b) Zkaug ZaovA, TadE To1 kaxking émixelpa puping:
TOTHOG &V GAAOPUAOIOL LETA TPLOCOIG TEKEEOOT -

OV yd ob Tiva dAhov, Twvabav § 6AoAUlw

podvov- 8 yap wog AaPid mepi @idato EBAAwv.

Uber den Tod Sauls und seiner Kinder

(a) Siehst du das Ende derer, die schlecht leben, Fremder?

Sie werden dahingeschlachtet mit ihren Kindern

Sie werden aufgehidngt und im Tod weit verlacht

Ich sage dir das verdiente Leiden Sauls.

(b) Verkommener Saul, das ist der Verdienst fiir solches Ubel:
Das Verhingnis zusammen mit drei S6hnen durch Fremdlander
Von denen ich keinen anderen als nur Jonathan beklage,

Denn als er lebte, liebte er David vor allen anderen.

2Reg.140 Eig tov &1 Zaov) kai Twvabav Opivov AaBid
(a) —Nai, tov gidov piv dakpveg Tovabav,

oV & &Bpov, einé, g Bavovta Saxpoerg;

—Avag yap fv, &vBpwre, xprotog Kupiov.

—Tiig ovptaBotg oov Ttodto, AaPid, kapdiag.

(b) TeAPove okidevTa kat obpea un mote SuPpog
aiBepdbev mpod oo, unde Wekag Evépooog EAOor,
obveka 1018’ &vi kpog Tovabav EAafe moTpog
Sovpog &’ aMMoPUA®Y KaTd kpatepv Yoptvny.’
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Uber die Klage Davids iiber Saul und Jonathan

(a) »Ja, du beweinst den geliebten Jonathan,

Sag, wie beweinst du, dass der Feind get6tet wurde?«

»Er war ein Konig, Mensch, des gesalbten Herrn.«

»Du hast ein Herz voll Mitgefiihl, David.«

(b) Uber dem schattigen Berg Gilboa fiel damals kein Regen
vom Ather herab, noch kamen Tautropfen,

Weil Jonathan solch ein bitteres Verhéngnis erlitt

Durch den Speer der Fremdlander im heftigen Kampf.

In den beiden Systemen von 1Reg.139 bezieht der Erzihler eine dhnlich
emotionale Position wie auch schon bei der Zerstérung Jerichos. Analog ist
weiterhin die Ansprache eines Fremden und der Epitaphcharakter des Tetra-
stichons. Anders ist jedoch die deutliche Abneigung gegen Saul, der dem
Fremden als abschreckendes Beispiel vorgefiihrt wird. Der Text halt sich
dabei an die biblische Beschreibung, bevor er den Tod Sauls als >verdientes
Schicksal< (Ev&wka [...] madOn 1Reg.139,4) bezeichnet.

In den Hexametern wird der Erzihler noch deutlicher, indem er sich di-
rekt an Saul wendet, ihn >verkommener Saul< (Zxaié TaoVA 2Reg.139,5)
nennt und erklart, dass sein Schicksal verdient ist. Die Bezeichnung fiir
Schicksal (;totpog 1Reg.139,6) ldsst sich als ein weiterer homerischer Ver-
weis sehen; totpog findet in der >Ilias< hdufig Verwendung bei Heldento-
den (Cunliffe 1924, S. 314). Aber weder Saul noch seine Sohne erhalten eine
Heldenklage, mit Ausnahme Jonathans — aufgrund seiner Liebe zu David
(6 yap Cwog Aapid mepi gpidato 8Mwv >denn als er lebte, liebte er David vor
allen anderen< 1Reg.139,8).

Das Thema der Totenklage setzt sich im anschlieBenden Tetrastichon
2Reg.140 fort, in dessen jambischem System sich der Erzéhler, erneut par-
teiisch, David zuwendet. GewissermaBen versucht der Erziahler hier, von
David die Zustimmung fiir sein vernichtendes Urteil im vorherigen Tetra-
stichon zu erhalten. Wie Saul ist auch David durch die direkte Anrede der
Zeitlichkeit enthoben. Im Gegensatz zu den bisherigen Adressaten des Er-

zéhlers gibt er jedoch Antwort.® Statt dem Erzahler zuzustimmen und den
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Tod seines Erzfeindes zu begriiBen, weist David diesen mit einer Antwort
zurecht, die die Uberzeitlichkeit seiner Figur noch stirker betont: Avag yap
fv, &vBpwre, xprotog Kupiov (>Er war ein Konig, Mensch, des gesalbten
Herrn< 2Reg.140,3). Der >gesalbte Herr<, von dem David spricht, referiert
Kklar auf Gott, das griechische Wort christos fiir >gesalbt< meint freilich auch
Jesus. Davids Fihigkeit, liber seine eigene historische Zeit hinauszusehen
und bereits den Erloser zu erkennen, hebt ihn mit dem Erzahler auf eine
Ebene. Deshalb ist es auch mdglich, dass er mit diesem eine Unterhaltung
fiihrt, wobei der Erzdhler durch Davids Aussage zum anonymen und da-
durch auch allgemeinen zum >Menschen« (&vOpwre 2Reg.140,3) wird.

Der Erziahler muss in diesem Gespréch erkennen, dass David in seinem
Mitgefiihl gegentiiber Saul und seinen S6hnen ihm iiberlegen ist, was indi-
rekt Davids Konigswiirde begriindet. Diese Uberlegenheit Davids wird
schlieBlich in Hexameter gemeiBelt, wenn das zweite System die in der Bi-
bel enthaltene Klage Davids iiber Jonathan und Saul zusammenfasst. Da-
durch entsteht der vermeintliche Eindruck, dass Davids Stimme die vier
Hexameter iibernimmt. Doch auch hier ist der Einfluss des Erzihlers zu
spiiren, da nur die Klage iiber Jonathan zu finden ist und nicht iiber den
vom Erzdhler verhassten Saul. Die Klage ldsst auBerdem auch nicht die Ge-
legenheit aus, Bibellyrik mit Homerischen zu verflechten: Jonathans Tod
wird zum motpog (>Verhiangnis< 2Reg.140,7), wie sich auch der gesamte
letzte Vers aus Homerzitaten zusammensetzt (kata kpatepnv douivnyv Il
V,84). Aus dieser Perspektive verbindet sich die byzantinische Kultur des
Erzdhlers mit der Stimme der Bibelfigur David in vereinter Trauer um
Jonathan.

Das Tetrastichon 2Reg.140 lasst sich allerdings auch so verstehen, dass
das Phinomen der Uberzeitlichkeit im Umgang mit David eine Art Gipfel
erreicht, da dieser als bekannter Dichter der Bibel eine Art poetologisches
Reflexionspotential fiir den Text selbst besitzt. Wahrend Homer wie oben
erklart im Zuge des literarischen Spiels und als Teil dichterischer Selbstin-

szenierung ohne Vermerk zitiert wird, tritt David namentlich als Dichterfi-
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gur auf. Als einzige Figur in den >Tetrasticha« findet ein Dialog zwischen
ihm und dem Erzahler statt, der damit endet, dass der Erziahler verstummt
und Davids Klage um Jonathan lauscht. In seiner direkten Rede wird David
damit einmal zum moralischen Lehrer, der den Heilsplan und das Mitleid
predigt. Zusitzlich wird er jedoch auch zum dichterischen Vorbild, das in
seiner Klage biblische Gesidnge und Inhalte mit homerischen Motiven und
Hexametern verbindet. Es ist vermutlich kein Zufall, dass sich der Raum
und Zeit transzendierende Dialog mit dem biblischen Dichterkonig unge-
fahr in der Mitte der >Tetrasticha«< befindet und die perfekte Synthese von

antiker griechischer und biblischer Dichtung prasentiert.’

Die tragische Handlung findet schlieBlich ein versohnliches Ende, wenn
David den Thron bestiegen hat und sein Versprechen an Jonathan erfiillt,

dessen Kinder als seine eigenen groBzuziehen.

2Reg.146 Eig Meupifadh viov Tovabav, dv xowAdv dvia OpoOoIToV £QUTd
groinoev 6 Aafiddia Tov matépa avtod

(a) Aafis tov 8pkov kai Bavav, Tovadav,

8oV, 8t &pywv teppatovpevov PAeme-

Mep@padch yop maiba cov tov KuUAOITOUV

opotpaselov év Baoileiong Exel.

(b) Mep@1fadh tprodiacte, tTaAdvtate, KLAOTOS10V,

£00M0D iveka matpog OpoBpovog adTd Gvakt

{Ceo kai ovoottog &7t Euvov Epyeo deimvov-

Spria yop Aafid kai Tovabav EMafe teppa.

Uber Mephiboset, den Sohn Jonathans, der lahm war und den David selbst zu
einem Tischgenossen machte wegen seines Vaters

(a) Sieh, Jonathan, dass nach deinem Tod David den Eid

durch diese Tat vollendete

Denn deinen klumpfiiBigen Sohn Mephiboset

Hat er als Tischgenossen im Palast.

(b) Mephiboset, dreimal verflucht, elend, klumpfiiBig,

Wegen des tapferen Vaters mit dem Konig auf denselben Thron,

setz dich, komm als Geféahrte zu 6ffentlichen Gastméahlern

Denn David erfiillt den Eid, den er Jonathan leistete.
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Auch hier wendet sich der Erzéhler auf bekannte Weise an eine Bibelfigur.
Interessanterweise ist Jonathan allerdings zum Zeitpunkt des Gesprichs
schon tot, sodass die Anrede als eine weitere Unterhaltung angesehen wer-
den kann, die zeitliche Grenzen transzendiert und Zeitlosigkeit impliziert.
Jonathan existiert in diesem Moment als der Zeit entriickt und erhalt vom
zeitliche Ebenen transzendierenden Erzahler die Bestatigung, dass David
seinen Schwur erfiillt. Zugleich aber lasst sich in der Selbstverstandlichkeit
dieser Konversation ein byzantinischer Denkansatz im Umgang mit dem
Tod finden. Der Verstorbene ist immer noch prasent, da er lediglich im Pa-
radies auf den jiingsten Tag wartet. Wie man im Gebet mit Heiligen und
Personen der Bibel kommunizieren kann, so kann auch in den >Tetra-
sticha< Kontakt zu diesen hergestellt werden, da der Tod ihre Prasenz nicht
negiert.

Aus der Perspektive der dichten Beschreibung sollte diese Stelle in Frage
stellen, ob man bei David und Jonathan iiberhaupt ein narratologische Fi-
gurenkonzept anlegen sollte, das Fiktionalitat impliziert. Thre Historizitat
steht fiir einen Byzantiner auBer Frage, ebenso wie die Unsterblichkeit ih-
rer Seelen, mit denen im Gebet und Ikonenritual kommuniziert werden
kann. Die direkte Kommunikation mit ihnen ldsst sie im Text als Ge-
sprachspartner erscheinen, an die sich die Verse wie in einer Gesprachssi-
tuation oder einem Brief richten. Es wire in diesem Kontext also richtiger
von Personen und nicht Figuren zu sprechen, an die sich der Erzihler in
einer religiosen Ubung wendet. Im Angesicht der Unendlichkeit Gottes sind
die >Tetrasticha« nicht nur ein Bibelepos bzw. eine theologische Auslegung
der Bibelgeschichte, sondern auch ein Gebet, das sich an die unsterblichen

Seelen der Menschen richtet, von denen die Bibel erzihlt.

Doch auch Mephiboset ist im Tetrastichon nicht nur auf die Funktion eines
eingelosten Versprechens zu reduzieren. Ebenso wenig handelt es sich um
nur eine weitere Demonstration von Davids Mitgefiihl. Stattdessen enthalt

die alttestamentliche Erzihlung erneut sowohl Verweise auf die Antike wie
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auch das Neue Testament. Auffallend ist zunéchst, dass Mephiboset als
KuAMotodiov oder kuAoOmouv (>klumpfiiBig« 2Reg.146,3) bezeichnet wird,
ein Adjektiv, das bei Homer ausschlieBlich fiir Hephaistos reserviert zu sein
scheint (Il. XXI, 331). Damit wird durch antikes Vokabular der Eindruck
erweckt, dass Mephiboset gerade durch seine korperliche Einschriankung
etwas Gottliches besitzt. Das konnte in Verbindung mit Davids Mitgefiihl
ein Hinweis auf Mt 25,40 >Was ihr einem dieser meiner geringsten Briider
getan habt, das habt ihr mir getanc sein.

Diese Lehre des Neuen Testaments findet sich zusétzlich noch verstarkt
in den Hexametern, die Mephiboset doppelt mit der Zahl drei in Verbin-
dung bringen. Er ist >dreimal verflucht, elend, klumpfiiBig« (tpiodhaote,
Taldvtate, kuAomtodiov 2Reg.146,5) — anders gesagt sind es sowohl drei
Adjektive, von denen eines einen Gott beschreibt, wie auch drei Fliiche. So-
mit wird seine Figur zu einer mehrfachen Personifikation des zu bemitlei-
denden Nachsten, fiir den die christliche Lehre Mitleid aufzuwenden weil3
und der Gott verkorpert. Der Fokus auf die Dreizahl sollte entsprechend als
Verweis auf die Dreifaltigkeit und damit erneut auf die goéttliche Natur Me-
phibosets angesehen werden.

So gelesen ist es nicht verwunderlich, dass der Erzidhler Mephiboset in
den Hexametern anspricht und ihn auffordert, an den Tisch zu kommen.
Wihrend das Tetrastichon oberflachlich davon zu handeln scheint, dass
David sein Versprechen einlost, enthilt es beim aufmerksamen Lesen auch
den Ratschlag, das verborgene Goéttliche im bemitleidenswertesten Nzachsten
zu erkennen und diesen entsprechend zu behandeln.

Im Kontext der dichten Beschreibung ist Mephiboset ein Beispiel fiir den
byzantinischen Umgang mit Menschen mit Behinderung. Das moderne Ver-
stindnis entwirft medizinische Kategorien, in die Behinderungen aufgeteilt
werden. Im byzantinischen Verstindnis steht stattdessen die Individualitét
und Besonderheit des Einzelfalls im Vordergrund, die einer Erklarung be-
darf.!® Dabei geht es mehr um flieBende ad hoc Kategorien, an die unter-
schiedliche Funktionen gekniipft werden, wie Mitleid, Schuld, Strafe, Wun-
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der, Heiligkeit, aber auch Spott und Abscheu, unabhéngig von der Form der
Behinderung (Laes 2019, S. 212f., 218; Perisanidi/Maude im Druck). Eine
Behinderung existiert also nicht aus sich selbst heraus, sondern immer in
einem Kontext, der sie auslegt. Die optische Andersartigkeit und die damit
verbundenen Herausforderungen stellen byzantinische Schriftsteller vor
das Problem, angemessene Worte zu finden, besonders wenn Personen
kaiserlichen Rangs betroffen sind (Laes 2019, S. 214—228), zu denen auch
Mephiboset gezidhlt werden kann.

Aus dieser Perspektive lasst sich die Darstellung Mephibosets durchaus
mit den Reaktionen auf die Blendung des Kaisers Romanos IV Diogenes
(1068-1071) vergleichen, besonders weil diese zeitlich nicht weit von Pro-
dromos’ Tetrasticha entfernt ist. Die brutale Verstiimmelung, die nach we-
nigen Tagen zu Romanos’ Tod fiihrte, wird dreimal von Zeitgenossen
beschrieben. Einmal findet sich ein Bericht von Michael Psellos, der sich
bemiiht, Kaiser Michael VII Doukas als moglichst unschuldig an der Blen-
dung darzustellen (Laes 2019, S. 225f.). Im Gegensatz dazu schildert der
Geschichtsschreiber Michael Attaleiates ausfiihrlich die grausamen Details
und bemiiht sich, die Verstiimmelung durch Parallelen zu Kronos, Lazarus
und Hiob begreifbar zu machen (Laes 2019, S. 226f.). Besonders sticht je-
doch Psellos’ zweite literarische Beschiftigung mit der Blendung heraus.
Als wichtiger Anhinger des neuen Kaisers schreibt er einen Brief an den
geblendeten Romanos, der diesem die Vorteile seiner Verstiimmelung vor
die geblendeten Augen fiihren soll. Wahrend er Romanos versichert, dass
er nun ungestort auf das heilige Licht schauen kann und durch sein Marty-
rium einen Platz im Paradies hat, bemiiht er sich durch verschiedene tex-
tuelle Referenzen erneut, sowohl sich als auch Michael VII Doukas von
Schuld reinzuwaschen (Laes 2019, S. 227f.). Es ist anzunehmen, dass Ro-
manos dieser Brief nicht erreicht hat und es sich dabei mehr um eine Bot-
schaft an die Offentlichkeit gehandelt haben muss, die versucht, aus Tétern

Werkzeuge des gottlichen Willens zu formen.
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Die Beispiele von Mephiboset und Romanos zeigen, dass eine Behinde-
rung im byzantinischen Kontext einen Grund und eine Erklarung haben
muss. '! Die Blindheit Romanos’ ist politisch begriindet, wie auch der Klump-
fuB Mephiboset konkurrenzunfihig fiir David macht. Dennoch miissen beide
Behinderungen mithilfe von christlichen und antiken Motiven iiberformt
werden, um verstandlich zu sein. Dabei ist einerlei, ob diese christlich/
mythologische Uberformung als Strafe, Priifung oder Segen nur geschieht,
um die Andersartigkeit, das Elend und die Einschriankungen begreifbar zu
machen oder um eine bestimmte Perspektive auf eine Behinderung zu er-
moglichen (Laes 2019, S. 228f.; Perisanidi im Druck).'? Zentral fiir Byzanz
ist, dass nicht das Leben mit Behinderung, sondern das Deutungspotential
einer Behinderung im Vordergrund steht.

Zusitzlich stellt Mephiboset den idealen Umgang des neuen Konigs mit
einem Mitglied des von ihm vernichteten Konigshauses dar. Anstatt wie
Romanos heimtiickisch bei einem Verséhnungsgastmahl iiberwéltigt und
verstiimmelt zu werden, ist Mephiboset Davids dauerhafter Tischgefahrte.
Anders als Michael und die drei Metropoliten, die Romanos laut Abma-
chung zum Monch hitten weihen sollen, hélt David seinen Eid, die Kinder
Jonathans zu verschonen, weil er das Gottliche in Mephiboset erkennt und
als frommer Konig handelt. Es ist unwahrscheinlich, dass dieses Tetrastichon
fiir Zeitgenossen nicht die Erinnerung an Romanos’ Schicksal wachgerufen
hat, dessen jiingste Augenzeugen noch am Leben gewesen sein diirften. Da-
mit wird das Tetrastichon auch zu einer politischen Kritik und einer Mah-
nung an den Herrscher, gerecht mit seinen unterlegenen Gegnern zu ver-

fahren.
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5. Fazit: Ein didaktisches Bibelepos

Die Beschiftigung mit den >Tetrasticha< er6ffnet neue Perspektiven auf
byzantinische Literatur, gerade weil es sich um eine Neudichtung der Bibel
mit pragnanten epischen Ziigen handelt. Die Art, wie die >Tetrasticha« er-
zahltechnisch verfahren, zeigt deutlich, dass es sich dabei jedoch um mehr
als ein Epos handelt. Der Text ist eine Meditation iiber und zugleich mit
den wichtigen Ereignissen und Personen der Bibel. Dies wird deutlich, in-
dem verschiedene narrative Mittel angewandt werden, die moglichst die
zeitliche und raumliche Distanz zwischen Ereignis, Figuren, Erzéhler und
Rezipient aufbrechen sollen. Als Mittlerfigur tritt dabei der Erzahler auf,
der sowohl mit den Figuren als auch dem Rezipienten durch direkte Rede
und Handlungsanweisungen interagiert.

Zugleich lasst sich der Text als literarisches Kunstwerk verstehen, das
durch seine eingeflochtenen Zitate von Homer und anderen antiken und
christlichen Dichtern die Erwartungen seines zeitgendssischen Publikums
erfiillt. Die Zitate besitzen dabei fiir gewohnlich eine zusitzliche Bedeu-
tungsebene, die biblische Handlung mit dem Trojastoff oder christlicher
Theologie in Verbindung bringt.

Was die Verwendung von Zitaten in Byzanz jedoch besonders macht, ist
die damit verbundene Selbstinszenierung des Dichter. Indem Prodromos
bestindig Homer zitiert, inszeniert er sich als epischen Dichter im Rang
Homers und signalisiert, dass die >Tetrasticha< mit >Ilias< und >Odyssee«
gleichzusetzen sind. Anders als in westlichen Kulturen sind Selbstinsze-
nierung und literarisches Spiel mit idealisierten Vorgangern wie Homer
oder Gregor von Nazianz ein integraler Bestandteil byzantinischen Schrei-
bens in jeder Textsorte. Auch eine bestimmte Weltdarstellung in einem by-
zantinischen Text sollte entsprechend so gelesen werden, dass es sich dabei
um eine Beschreibung handelt, die bestmoglich mit dem dargestellten

Selbst korrespondiert.
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Doch auch wenn man annimmt, dass es sich eher um gepredigte Verhal-
tensnormen als tatsdchliche Realitiat handelt, fillt die Inklusivitit des Tex-
tes auf, die der Vorstellung eines patriarchalen Byzanz zuwiderlduft. Aus
der Perspektive der dichten Beschreibung werfen die Darstellungen von
Eva, Rahab, David, Jonathan und Mephiboset ein positives Licht auf Frauen,
Prostituierte, gleichgeschlechtliche Liebe und den Umgang von Menschen
mit Behinderung. Die Lebenswelten der Figuren werden durch ihre Rele-
vanz fiir den gottlichen Heilsplan und die christliche Ethik bestitigt. Gleich-
zeitig dienen sie als moralische Vorbilder fiir die Leser der >Tetrastichax.
Wihrend der Text vielleicht keine genauen Informationen iiber die Lebbar-
keit seines Inhalts in der byzantinischen Kultur enthalt, zeigt er doch, dass
in ihm Geschildertes zumindest denkbar ist. Im Falle der >Tetrasticha« lasst

sich sogar argumentieren, dass sie gelehrt wurden.

Anmerkungen

1 Besonderer Dank gebiihrt an dieser Stelle meiner PhD-Betreuerin Ingela Nilsson
sowie Nikos Zagklas und Anja Becker, die mich mit zahlreichen hilfreichen Kom-
mentaren und Anmerkungen unterstiitzt haben. Dieser Artikel wurde im Rahmen
des Forschungsprojekts >Retracing Connections< verfasst, finanziert durch den
Riksbankens Jubileumsfond (M19-0430:1).

2 AuBerdem gilt als relativ gesichert, dass es sich bei dem Dichter Ptochoprodromos
ebenfalls um Theodoros Prodromos handelt, was sein (Buvre noch einmal er-
weitert (Agapitos 2015, S. 23-37).

3 Ein anderer Aufsatz der das Konzept der dichten Beschreibung fiir byzantinische
Texte fruchtbar macht ist Veikou 2018.

4 Beziiglich der Bezeichnung >Epigrammc« ist in der byzantinischen Zeit zu beach-
ten, dass der Terminus éniypappa (>Epigramm/Aufschrift<) anders verwendet
wird als in den vorausgehenden antiken Epochen: Nicht nur wird das Wort als
solches eher selten aufgefunden, sondern es wird auch fiir sogenannte >Buchepi-
gramme« verwendet, eine Gattung von kurzen Gedichten, die am Anfang eines
Werkes stehen und eine Einleitung, Danksagung oder Widmung enthalten kon-
nen (Lauxtermann 2003, S. 27—30; 197—212). In der Suda, dem gréBten byzan-
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tinischen Lexikon, wird der Begriff fiir jedwede Art von Inschrift verwendet
(ebd., S. 26f.). Diese Unklarheiten fithren dazu, dass Lauxtermann (2003, S. 30)
émiypaupa auch als »Aufschrift< oder >Beischrift« {ibersetzt und unter die >Ge-
brauchstexte< einordnet, was sicherlich der zeitgenossischen Erfahrung mit Grab-
epigrammen und Weiheinschriften entsprechen diirfte (Pallis 2013, S. 767; Pallis
2016, S. 399). In dieser Hinsicht kann die in Versen gehaltene Einleitung der
>Tetrasticha« als Buchepigramm gelten, wéahrend die Tetrasticha selbst auch als
eine Sammlung potentieller Inschriften angesehen werden kann, wie die zu Be-
ginn erwdhnten Beispiele zeigen (Zagklas 2014, S. 82; Lauxtermann 1999, S. 368).
Laut Papagiannis (1997, S. 6f.) geschieht dies aus Griinden der »Lebendigkeit«,
jedoch ist fraglich, ob Ansprachen oder wortliche Reden nur deshalb im Text
existieren.

Fiir die Rekonstruktion wenig tradierter antiker Autoren sind diese Zitate zur
Selbstinszenierung oft die einzige Quelle. Dabei wird allerdings bisher vernach-
lassigt, iiber den Kontext nachzudenken, in dem das Zitat sich befindet. Bei-
spielsweise zitiert ein Zeitgenosse Prodromos’, Johannes Tzetzes, in seinen Tex-
ten mit auffallender Haufigkeit Hipponax, einen griechischen Satiriker aus dem
6. Jahrhundert vor Christus, und ist damit eine der Hauptquellen fiir Hipponax
(Archilochus, Semonides, Hipponax 1999, S. 352—499). Bedenkt man, dass Tzetzes
bekannt ist fiir seine Bertha von Sulzbach gewidmete, christlich-allegorische
Auslegung Homers, kommt seine Vorliebe fiir einen Satiriker, der gerne mit
Fiakalhumor iiber seine erotischen Eskapaden dichtet, durchaus iiberraschend
und sollte ein neues Licht auf Tzetzes und seine Texte werfen.

kata kpatepnv vopivny Il 5 84 auch hier wieder alles homerisches Heldenschicksal.
Papagiannis (1997, S. 7—9) unterscheidet bei seiner Auflistung der Tetrasticha
mit Anrede einer Figur oder eines Gegenstands nicht, ob diese auch antworten.

Die Exegese von Bibelfiguren unterstreicht in Byzanz fiir gewohnlich deren Vor-
bildcharakter, Papaioannou 2013, S. 136.

Zum Fall der Transfrau Eudokimos, deren Gender-nonkonformes von Psellos
auf die Missbildung ihres Kopfes zuriickgefiihrt wird, die die Maskulinitat ihrer
Seele verhindert, Perisanidi/Maude im Druck.

Zu verschiedenen Belegen von Auseinandersetzungen von Personen mit korper-
licher und/oder geistiger Behinderung, Perisanidi/Maude im Druck.

Perisanidi (im Druck) legt dar, wie Georgios Antiochos seinen Korper, der nach
heutigen MaBstdben verschiedene Behinderungen und chronische Erkrankun-
gen haben wiirde, als einen geeigneten Korper fiir Gelehrte definiert und einem
»gesunden< und >fahigen«< Korper eines Soldaten vorzieht. Zugleich aber bleibt
diese Erfahrung von Korperlichkeit individuell, da vergleichbare Phanomene an
fremden Korpern fiir Georgios Behinderungen bleiben.
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