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Astrid Lembke

Blutdurst und Selbstbewusstsein in der
altjiddischen Bibelepik

Zur Bearbeitung der Biicher Samuel im frithneuzeitlichen
»>Shmuel-bukh«

Abstract. Beim >Shmuel-bukh«, einer frithneuzeitlichen Bearbeitung der Biicher
Samuel (erstmals gedruckt 1544), handelt es sich um ein formal wie inhaltlich be-
merkenswertes Beispiel altjiddischer Bibelepik. Darin werden antike biblische und
auBerbiblische Traditionen miteinander kombiniert, aber auch jiidische und nicht-
jdische Stoffe und Erzahlweisen sowie heldenepische und romanhafte Register. Auf
diese Weise entsteht ein heterogener, intrikat montierter Text, der zundchst seinem
jiidichen, schon 1562 aber, nach der Ubertragung durch Paulus Aemilius ins Deut-
sche, auch einem christlichen Publikum verschiedenartige und attraktive Rezep-
tions- und Identifkationsangebote macht.

In der Ubergangszeit vom Spitmittelalter zur Friihen Neuzeit kommt es in
der jiddischen Beschiftigung mit der Hebriischen Bibel zur Entwicklung
einer neuen literarischen GroBform: Neben die ausgestaltende und inter-
pretierende Auseinandersetzung mit einzelnen biblischen Episoden und
Figuren sowie erste, sich relativ eng am hebréischen Original orientierende
Bibeliibersetzungen treten eine Zeitlang umfangreiche und vielschichtige
Wiedererzahlungen ganzer biblischer Biicher. Im Folgenden mochte ich
mich — nach einem kurzen Uberblick iiber die Gattung >altjiddische Bibel-
epik<« — mit dem >Schmuel-bukh« auf einen zu Recht besonders beriihmten

Vertreter der Gattung aus dieser Epoche der jiddischen Literaturgeschichte
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konzentrieren, in der mit bemerkenswerten Resultaten vor allem die Bii-
cher der »Vorderen Propheten< (d. h. die biblischen Biicher Josua, Richter,
Samuel und Konige) in jiddischer Sprache bearbeitet werden (ein Inventar
zur jiddischen Bibelepik findet sich bei Erik 1928b; vgl. auch Shmeruk
1988, S. 182—-186 und Cohen Roman 2022, S. xxiii—xxv). Mich interessiert
dabei, wie im >Shmuel-bukh« die Geschichte der Konige Saul und David
sowie ihrer jeweiligen Propheten erzihlt wird, d. h. welche Inhalte beson-
dere Aufmerksambkeit erfahren, welche Form der Dichter wiahlt, um seinem
Publikum diese Inhalte zu prisentieren, und wie dabei Effekte verschie-
dener literarischer Traditionen aufeinandertreffen.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist, dass es sich bei dieser spezifi-
schen Form weit ausholender und komplexer jiidischer Bibeldichtung nicht
vorrangig um ein religioses, sondern um ein historiographisches Projekt
handelt. Die friithneuzeitliche jiddische Bibeldichtung verschafft ihrem
Publikum eine Perspektive auf die kollektive Vergangenheit, die eine Alter-
native zur Erfahrung des Exils und zu den haufig negativen Erfahrungen im
Zusammenleben mit der christlichen Mehrheitsgesellschaft bietet. Die
jiddischen Bibelepen besinnen sich auf ein heroic age jiidischer Herrschaft
und Selbstbestimmung und entwerfen in diesem Zuge neue Rollenkon-
zepte: Keimzelle jiidischer Souveranitit sind in der jiddischen Bibelepik des
15. bis 17. Jahrhunderts vor allem Mannerfreundschaften, Gefolgschafts-
treue, Kampfkraft und (auch korperlich zum Ausdruck gebrachte) Tapfer-
keit. Die historischen Prozesse werden also, wie in der Heldensage {iblich,
auf personliche individuelle Bindungstypen und Charaktere herunterge-
brochen. Anders als viele Protagonisten jiidischer Texte aus anderen Gat-
tungen sind die Helden der jiddischen Bibeldichtung nicht darauf fest-
gelegt, weise, fromm, gehorsam und gelehrt zu sein. Wenn Simson und
David, Josua und Joab kimpfen und morden, lieben, liigen und betriigen,
dann offenbaren sie dhnliche Charakteristika wie die Hauptfiguren der
hoch- und spétmittelalterlichen deutschsprachigen Heldendichtung. An

vielen Stellen legen sie das gleiche anarchische Potenzial an den Tag, das
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auch Siegfried, Wate, Hagen, Dietrich und andere nichtjlidische Heroen
auszeichnet. Als eigenwillige und oftmals zweifelhaft oder sogar vollig un-
ethisch handelnde Gestalter ihres eigenen Lebens und des Schicksals ihrer
Herkunftsgemeinschaft laden sie zu einer anderen Art von Identifikation
ein als etwa die gottesfiirchtigen biblischen Gestalten, von denen kurz zu—
vor und kurz danach beispielsweise in den Midrasch-Erzahlungen des be—
rithmten >Cambridger Codex« oder in der »Akedas Itzhak« (eine Erzihlung
iiber die Fesselung/Opferung Isaaks durch seinen Vater Abraham) bzw. im
>Doniel-bukh« (eine Bearbeitung des Buchs Daniel) erziahlt wird.

Dies gilt insbesondere fiir das >Shmuel-bukh<, um das es im Folgenden
vorrangig gehen wird. Wie in der Forschung schon haufig festgestellt
wurde, nimmt das Werk zahlreiche formale und inhaltliche Anleihen bei
der deutschsprachigen Heldenepik (Falk 1908; Weinreich 1927; Erik
1928a, S. 112—122; SiiBkind 1941; Dinse/Liptzin 1978, S. 22—25; Liptzin
1988, S. 8—10; Baumgarten 2005, S. 140—143; Cohen Roman 2015; Cohen
Roman 2020). Da jedoch die biblischen Geschichtsbiicher nicht nur von
Schlachten und Mannerfreundschaften, sondern auch von heterosozialen
Angelegenheiten und Liebeshindeln erzahlen, bietet es sich fiir den Dichter
offenbar an, das gesamte Spektrum der narrativen Mittel auszureizen, das
ihm zu dieser Zeit zur Verfiigung steht, und folglich auch Erzahlweisen zu
nutzen, die iiber jene der Heldendichtung hinausgehen und die im 16. Jahr-
hundert vor allem im Kontext des europdischen Liebes- und Abenteuer-
romans zum Einsatz kommen. Dies tut er beispielsweise dann, wenn er
Figurenhandlungen zumindest ansatzweise psychologisch motiviert und
auf diese Weise Dynamik etwa in die raren heterosozialen Figurenkon-
stellationen bringt. Im altjiddischen >Shmuel-bukh« treffen somit nicht nur
biblische auf exegetische, auBerbiblisch-midraschische sowie jlidische auf
nichtjilidische literarische Traditionen. Kombiniert werden auch die aus-
gestellte Archaik der heldenepischen Literatur und die Moglichkeiten des
hoch- und spéatmittelalterlichen Romans, von komplexen Affektlagen zu

sprechen, deren Konflikttrachtigkeit nicht zwingend oder wenigstens nicht
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unmittelbar zu gewalttiatigen Konfrontationen oder gar zur Ausloschung

ganzer Sippen und Volker fithren muss.

1. Die altjiddische Bibelepik und das >Shmuel-bukh¢

Wie Chava Turniansky 1991 in ihrem programmatischen Aufsatz >On Old-
Yiddish Biblical Epics«< ausfiihrt, bilden die groBen Bibelepen iiber die
Vorderen Propheten die mittlere und literarisch sicherlich bedeutendste
Stufe altjiddischer Bibeldichtung. Zuvor wird schon im spéten 14. Jahr-
hundert mit den Erzahlungen {iber Abraham, Joseph und Aaron im
»Cambridger Codex« erstmals Bibeldichtung in jiddischer Sprache greifbar
(Literary Documents 1957; Roll 1975; zu der forschungspolitisch interes-
santen Frage, ob die Cambridger Handschrift jiddische Texte oder deutsche
Texte in hebrdischen Buchstaben enthilt, vgl. z. B. Frakes 1989; Knapp
2004). Diese jiidischen Bibeldichtungsprojekte werden im Kontext auch
christlicher Vorhaben des 14. Jahrhunderts durchgefiihrt, die Bibel in ver-
schiedenen Volkssprachen zu bearbeiten (vgl. z. B. den sogenannten
>Osterreichischen Bibeliibersetzer« und verschiedene deutschsprachige
geistliche Spiele, aber auch Bearbeitungen in polnischer und tschechischer
Sprache). Ahnlich wie die nur wenig jiingere >Akedas Yitzhak¢
(Baumgarten 2005, S. 137; Cohen Roman 2016) beruhen diese frithen
jiddischen Wiedererzahlungen einzelner kiirzerer Episoden in mehr oder
weniger hohem AusmaB nicht direkt auf dem biblischen Text, sondern auf
auBerbiblischem Material, das sich auf die Bibel bezieht, d. h. auf Zitaten
aus dem Talmud und aus verschiedenen Midraschim (wobei es sich bei
einem Midrasch, grob ausgedriickt, um einen Text handelt, der eine klar
erkennbare Beziehung zu einem kanonischen Text aufweist, indem er
diesen wortlich zitiert, paraphrasiert und/oder auf ihn anspielt; Stem-
berger 1992, S. 233). In den jiingeren Bibeldichtungen schlieBlich, die nach
den groBen Bibelepen entstehen, wird diese Verfahrensweise ab der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts zum Teil fortgefiihrt. Teilweise verab-
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schieden sich die jiidischen Autoren aber auch nahezu vollstindig von der
Midraschliteratur als Vermittlungsinstanz und nutzen stattdessen die Bibel
selbst als Quelle, wenn sie nun weitere Einzelepisoden, aber auch die
Hinteren Propheten und andere biblische Biicher auf Jiddisch bearbeiten.

Dazwischen, von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts,
entstehen in einem etwa einhundertjahrigen Zeitfenster die umfangreichen
Bibelepen, die sowohl die Bibel selbst als auch auBerbiblische Quellen als
Grundlage nutzen und unter anderem aus dieser Mischung einen GroBteil
ihrer Komplexitit gewinnen. Eine erste jiddische Bearbeitung des Josua-
buchs sowie das jiingere >Sefer Yehoshua« (erstmals 1510/11 bzw. 1594
belegt), das >Sefer Shoftim« (eine Bearbeitung des Richterbuchs, ebenfalls
handschriftlich 1510/11 sowie im Druck 1564 belegt; vgl. >Josua und
Richter<), das >Shmuel-bukh« eine Bearbeitung der Bilicher Samuel, erst-
mals 1544 gedruckt; die beiden &ltesten Handschriften werden auf 1500—
1534 bzw. auf ca. 1530 datiert) und das >Melokhim-bukh« (eine Bear-
beitung der Konigsbiicher, erstmals 1543 gedruckt; die dlteste fragmen-
tarische Handschrift wird auf 1519—1525 datiert; Baumgarten 2005, S. 151)
nutzen zahlreiche auBerbiblische Quellen (Talmud, Midrasch-Texte,
mittelalterliche Kommentare), orientieren sich aber zugleich im hohen
Ma8 an der Chronologie und am Inhalt der biblischen Biicher. Zusétzlich
werden auch urspriinglich nichtjiidische Motive an vielen Stellen in die
Texte eingebaut (Cohen Roman 2018).

Dariiber, wer fiir diese Werke verantwortlich ist, ist nicht viel bekannt.
Lange Zeit ging man davon aus, dass es sich bei den Dichtern um professio-
nelle >Spielleute< gehandelt habe, die die Texte nicht nur vortrugen, son-
dern auch verfassten (Landau 1912, S. xliii—xlv; Shulman 1913, S. viii—ix;
Erik 1928a, S. 67—129). Schon Felix Falk duerte allerdings mit Bezug auf
das >Shmuel-bukh« berechtigte Zweifel an dieser aus der germanistischen
Forschung entlehnten Theorie, die auch in der Germanistik selbst seit

geraumer Zeit stark problematisiert wird:
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Was Naumann in seiner Abhandlung zur Einschriankung des romantischen
Begriffs der deutschen Spielmannsdichtung iiberzeugend vortrigt, gilt in
gleicher Weise fiir die jiidisch-deutsche. Der Verfasser des Schemuelbuchs
wire demnach nicht unter jenen Fahrenden zu suchen, die zu allerhand Gele-
genheiten vorsangen und aufspielten, sondern unter den geistlich Gebildeten,
die die Bediirfnisse der breiten Masse kannten, Einsicht und F#higkeit
besaBen, ihre Dichtungen in Stoff und Stil dem Geschmack des Publikums
anzupassen, damit diese dann von den eigentlichen Spielleuten, den Lustig-
machern, oft unter Zugabe von Derbheiten gesungen oder vorgelesen werden
konnten. (Falk 1961, S. 5f.)

Chone Shmeruk belegte 1986 iiberzeugend, dass die Texte weit wahr-
scheinlicher aus den Federn jlidischer Gelehrter stammen, die iiber eine
umfassende Kenntnis verschiedenster schriftlicher Ressourcen verfiigten.

Was das angesprochene Publikum angeht, so ist in vielen Vorworten zu
vormodernen Druckausgaben altjiddischer Texte von Frauen und Madchen
die Rede, die nicht in der Lage seien, sich anspruchsvollen hebraischen
Werken zu widmen und die daher mit angemessenem Lesestoff in jiddi-
scher Sprache versorgt werden sollten. Zuweilen wird auch von Méannern
gesprochen, die iiber eine nur eingeschrankte Ausbildung verfiigen. Insge-
samt ist davon auszugehen, dass die Dichter, Drucker und Distributoren
altjiddischer Bibelepen einen relativ breiten und iiber einen groBen Teil von
Europa verteilten, an religiosen Fragen und Texten interessierten, jedoch
auf diesem Gebiet nicht iibermaBig spezialisierten und zudem gemischtge-
schlechtlichen Rezipientenkreis im Blick hatten (Baumgarten 2005, S. 38—
71).

Das >Shmuel-bukh¢, eine ausfiihrliche Bearbeitung der biblischen
Biicher Samuel, wurde vermutlich im 15. Jahrhundert entweder im
deutschsprachigen Raum oder in Norditalien verfasst (Turniansky/Timm
2003, S. 12). Uberliefert ist das >Shmuel-bukh« heute in vier Handschriften
aus dem 16. und 17. Jahrhundert (Paris, Bibliothéque nationale de France,
Ms. Hébreu 92; Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek Hamburg,
Cod. hebr. 313; Moskau, Russische Staatsbibliothek, Ms. Guenzburg 1662
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[evtl. Kopie eines Druckes]; ein heute verlorenes Fragment; zu dessen
Umschrift in das lateinische Alphabet Staerk 1919) sowie in sieben
Drucken, ebenfalls aus dem 16. und 17. Jahrhundert (Augsburg 1544;
Mantua ca. 1562, heute verloren; Krakau 1578; Krakau 1593; Prag 16009;
Prag 1600-1630; Basel 1612). Hinzu kommt eine Ubertragung ins
Deutsche, die 1562 von dem Konvertiten Paulus Aemilius in Ingolstadt auf
Basis der Augsburger Editio Princeps unter dem Titel Die zway ersten
Biicher der Kiinig / wolche Samuelis genandt werden / in aine schone
form begriffen / die nit allain dem leser anmuitig ist / sunder auch den
Biblischen Text leichtert / uvnd besser verstehn lernt / auff dem
Hebraischen biichstaben mit fleif/ in vnser Hochteiitsch gebracht / durch
Paulum Aemilium Romanum, der Hebraischen sprach Professorn zii
Ingolstat gedruckt wurde (zur Publikationstitigkeit von Paulus Aemilius
Faierstein 2015; zum Vergleich zwischen dem jiddischen >Shmuel-bukh«
und seiner deutschen Ubertragung Simon 1993, S. 66-133).

Verfasst wurde das >Shmuel-bukh¢, wie der Pariser Handschrift zu
entnehmen ist, von einem Dichter namens Mosche Esrim ve-Arba. Durch
den Beinamen verweist dieser darauf, dass er in den 24 Biichern der Hei-
ligen Schrift bewandert ist. Ob es sich bei ihm tatséchlich um den rabbini-
schen Gesandten gleichen Namens handelt, der am Ende des 15. Jahrhun-
derts in der Tiirkei in Erscheinung trat, ist bis heute nicht geklart
(Rubashov 1927; Weinreich 1928, S. 107-111)." Mit dem >Shmuel-bukh«
legt dieser Dichter jedenfalls ein umfangreiches Werk vor: Es umfasst
beinahe 1800 Strophen mit jeweils vier paarreimenden Langzeilen. Anders
als in der Nibelungenstrophe, auf deren Vorbildcharakter die Forschung
héufig hingewiesen hat (Falk 1908), ist »im letzten Abvers [...] die Anzahl
der Hebungen um eine verringert. Da nunmehr allen vier Langzeilen einer
Strophe metrisch das gleiche Schema zu Grunde liegt, entfillt die
charakteristische Schlussbeschwerung der urspriinglichen Nibelungen-
strophe« (Dreefien 2012, S. 310). Hierzu sollte allerdings festgehalten

werden, dass das >Nibelungenlied« in seiner konkreten Uberlieferung groBe
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metrische Lizenzen erkennen lésst, die besonders die vierte Langzeile be-
treffen: »Vor allem im verldngerten, die Strophe abrundenden vierten Vers
scheint oft der zusitzliche Takt zu fehlen, sodass der altere Typus volks-
sprachiger Metrik in Form paarig gereimter Langverse durchscheinen
konnte« (Miiller 2022, S. 180). In jedem Fall machte die Strophe mit vier
metrisch gleich gebauten Langzeilen, wie sie in der deutschsprachigen Lite-
ratur etwa im >Jiingeren Hildebrandslied« oder im >Hiirnen Seyfried« ver-
wendet wird, in der altjiddischen Literatur schnell Schule. Zahlreiche jiddi-
sche Bibelepen bedienen sich ihrer, wobei die jeweiligen Dichter bezeich-
nenderweise nicht vom >Hildebrandston«< sprachen, sondern vom >Nign
Shmuel-bukh« (Melodie/metrische Gestalt/Ton des >Shmuel-bukhs«<).
Moglicherweise korrespondierten verschiedene Melodien mit diesem
metrischen Modell (Cohen Roman 2015). Schon an der duBeren Form des
>Shmuel-bukhs< wird mithin auf den ersten Blick gut sichtbar, dass der
Dichter deutliche Anleihen bei der sdkularen spitmittelalterlichen
deutschsprachigen Literatur seiner Zeit nimmt, vor allem bei der Helden-
epik. Verstirkt wird der Eindruck dadurch, dass der Einfluss dieser Gat-
tung sich auch semantisch bemerkbar macht, wenn etwa maénnliche
Figuren wiederholt als >Helden< und >Degenc¢, als >Recken< und »>Ritter«
bezeichnet werden. Inwiefern sich das >Shmuel-bukh« auch auf der Hand-
lungsebene an der heldenepischen nichtjiidischen Literatur orientiert,
mochte ich im folgenden Abschnitt am Beispiel der Episode zeigen, in der
davon erzéhlt wird, wie Konig Davids General Joab beinahe im Alleingang
die ammonitische Stadt Rabba erobert.
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Ein Online-Faksimile der Editio Princeps des >Shmuel-bukh« (Augsburg 1544) ist zu
finden auf Google Books.
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Ein Online-Faksimile der Ingolstddter Ausgabe von 1562 ist zu finden auf Google
Books
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2. Exorbitanz, Kampfkraft und Blutvergiel3en

In der biblischen Vorlage nimmt dieses Ereignis denkbar wenig Raum ein.

In 2 Sam 12,26—29 heifit es lapidar:

My 932 N2 Ak ony'l  So kdmpfte nun Joab gegen Rabba, die Stadt der

ni2¢il :N17AD YR T Ammoniter, und eroberte die Konigsstadt und

N TIT78 0N anl sandte Boten zu David und liel ihm sagen: Ich

“NX 'MTR7°D2 N2 'mnny) habe gekdmpft gegen Rabba und auch die

Wasserstadt eingenommen. So bring nun das

19 nIR7 yyn~7y mni oy librige Kriegsvolk zusammen und belagere die

MY N7 VVDTIINIX TN

Stadt und erobere sie, damit nicht ich sie erobere
und mein Name iiber ihr ausgerufen werde. So
brachte David das ganze Kriegsvolk zusammen und

zog hin und kiimpfte gegen Rabba und eroberte es.’

Im >Shmuel-bukh« hingegen kommt es bei der Belagerung der Stadt Rabba

zu einer zermiirbenden Verzogerung. Die Soldaten beginnen zu murren:
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nun logen al Jisroel vor Rabo der stat so°
gut.

Vor sturmen un® vor streiten  was si’ wol
béhut.

do saitén al Jisroel zu Jo’ov zu-hant:
»édleér herzog Jo’ov, e$ wert vor-wiist
unser lant.

eker un® weingarten werden nit bérait.
di’ stat, di’ it (s)o v&st, so’ sein si’ un-
vor-zait.

wir welén ab-zihén in unsér lant hinein.«
»naing, §prach herzog Jo’ov, »bei’ bok,
das sol nit sein.

e$ wer ain grosé’ schand kiinig Dovid,
dem weigant,

unter alén volkér, wu’ man in nou’ért
kant.
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[0 A MRw v NIt M u'nT soltén mir also’  mit schanden vun hinen
[y ziheén,
NT Y waR g TaRn oww - erst wurden ouf uns zinen  di’ volker, di’
[t war T pa ung vlihen.
AT ORI TR YT wnorn rcx € ich meiném herén  solch schand wolt
[wn - der-werben,
AN WTA vt R uaRn k- € wolt ich selbért  vor der mou’ér Sterbén«

pwow  (>Shmuel-bukhg, Str. 1307,3-1310,4).*

Die Kapitulation vor dem gegnerischen Volk ist fiir Herzog Joab keine
Option. Im Folgenden ldsst er sich mit einem Katapult iiber die Stadtmauer
werfen, wobei er sich schwer verletzt. Eine Witwe nimmt ihn auf und pflegt
ihn gesund. Nach vier Wochen sucht er in Frauenkleidern, da keine an-
deren Kleidungsstiicke zur Verfiigung stehen, einen Schmied auf, um sich
von diesem ein Schwert anfertigen zu lassen. Erst das achte Schwert findet
Joabs Wohlgefallen, woraufthin er damit den Schmied in zwei Teile haut
und — noch immer in Frauenkleidern — vierhundert Krieger und viele
Stadtbewohner totet, bis das Blut unter dem Tor zur Stadt hinausflieBt. Zu
guter Letzt ermordet er die schwangere Tochter seiner Gastgeberin und
wischt seine Hande in ihrem Blut, bevor endlich die israelitische Armee die
Wasserstadt einnimmt und Joab seinen Konig dariiber verstindigt, dass
dieser nun das Eroberungswerk vollenden konne.

Als mogliche Quelle fiir die Episode ist eine midraschartige hebraische
Erzdhlung auszumachen, die vollstindig erstmals in der nordfranzosischen
Handschrift MS Oxford, Bodleian Library, Bodl. Or. 135 aus dem 13.
Jahrhundert greifbar wird (fol. 301r—302r; zur Handschrift Beit-Arié 1985;
Zfatman 1993, S. 17; Beit-Arié 1994, S. 244f.; eine Abschrift der Erzahlung
iiber Joabs Eroberung der Stadt Rabba sowie eine Ubersetzung ins Eng-
lische befinden sich in Kushelevky 2017, S. 98—103). Spiter erscheint die
Geschichte auch im >Mayse-bukh« (einer populdren Sammlung von Er-

zdhlungen in jiddischer Sprache, erstmals gedruckt 1602 in Basel) und im
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»>Taytsh Esrim ve-Arbac« (einer jiddischen Paraphrase der biblischen Biicher
Josua bis Konige, Daniel, Esra und Nehemia, erstmals gedruckt méglicher-
weise zu Beginn des 17. Jahrhunderts, sicher 1673/74 in Prag).

Obgleich sich der Dichter des >Shmuel-bukhs< mit dieser Joab-
Erzdhlung vollstindig innerhalb der jiidischen Tradition bewegt, lasst sich
nicht abstreiten, dass die Episode in ihrer Motivik eine gewisse Familien-
ghnlichkeit mit den etwas derberen Vertretern der nichtjiidischen Helden-
und Brautwerbungsepik aufweist: Ein Herzog, der als treuer Gefolgsmann
mit allen Mitteln und unter Einsatz seines eigenen Lebens Schande von
seinem Konig abwenden will, wire auch im >Nibelungenlied«, in der
»Kudrun« oder in der historischen Dietrichepik nicht fehl am Platz. Die
misogyne Drastik wiederum, mit der dieser Held eine wehrlose Frau er-
mordet, und die Komik, die sich daraus ergibt, dass ein gewaltiger Krieger
ein Blutbad ausgerechnet in Frauenkleidern veranstaltet, verleihen der
Passage den burlesken Charakter einer Episode aus >Salman und Morolf«.

Dass jiidische Dichter und ihr Publikum im Spatmittelalter und in der
Frithen Neuzeit allgemein Interesse an solchen nichtjiidischen Erzahlun-
gen hatten, zeigen die zahlreichen Erwahnungen vor allem Dietrichs von
Bern und Meister Hildebrands in der altjiddischen Literatur. In einem
anderen Bibelepos etwa, dem >Sefer Yehoshuac, heiBt es iiber die Israeliten

nach ihrem Sieg iiber die kanaanitischen Konige:

"TRIT I 0O . UMY YT X 'R un’ noch den Streit zitért ver si’ di ganzé
o v welt.

A03VN MR TR . (9172 [K INIT TR as Si warén an-gelofen  aso ain mechtig
awn  her,
230K YA I ot i pron 8T sic hatén génugen géton,  wen gleich
i wa po oo itlicheér Titrich fun Berén wer (>Sefer
Yehoshuac in >Josua und Richter¢, Str.
223,4-224,2 ; Umschrift A.L.).
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Im >Bovo-bukh¢, einem auf einer italienischen Vorlage beruhenden
jiddischen Liebes- und Abenteuerroman, der erstmals 1541 in Isny ge-
druckt wurde, vergleicht der Dichter Elia Levita seinen Protagonisten
lobend mit Dietrich von Bern und Meister Hildebrand. Andere Gelehrte
wiederum warnen ihre jiidischen Rezipientinnen und Rezipienten davor,
ihre Zeit mit Geschichten iiber Dietrich von Bern zu vergeuden. Besser sei
es, sich mit der Bibel, mit Auslegungen des Bibeltextes oder mit erbaulichen
und dabei genuin jiidischen Erzihlungen (wie etwa mit denen im >Mayse-
bukh<) zu beschiftigen (Baumgarten 2005, S. 156f.; Lembke 20154, S. 2f.).
Diese Ermahnungen lassen vermuten, dass nichtjiidische, heldenepische
Texte durchaus Anklang bei einem jiidischen Publikum fanden.® Konkret
belegen ldsst sich dies am heute beriihmten, leider nur fragmentarisch
iiberlieferten >Dukus Horant< (einer jiddischen Bearbeitung des Hilde-
Teils des >Kudrun<-Stoffs in dem schon genannten >Cambridger Codex«
vom Ende des 14. Jahrhunderts), an einer jiddischen Bearbeitung des
»Sigenot« (gedruckt 1597 in Krakau) (>Dietrich von Bern<) und an der Auf-
nahme des »>Jiingeren Hildebrandsliedes«< in das sogenannte >Wallich-
Manuskript< (eine jiidische Liedersammlung aus der Zeit um 1600)
(S. 483—447; Lockwood 1963). Wulf-Otto Dreeflen (2012, S. 312) weist
darauf hin, dass einem Mantuaner Zensurverzeichnis zufolge auch der
>Wolfdietrich-Stoff« fiir ein jiidisches Publikum bearbeitet wurde.

Nimmt man nun an, dass die rabbinischen Autoritdten ungliicklich iiber
die Rezeption nichtjiidischer heldenepischer Erzihlungen durch ein jiidi-
sches Publikum waren, dass aber jiidische Leserinnen und Zuhérer nach
genau solchen Erzéhlungen iiber méannlichen Heldenmut und waghalsige
Abenteuer verlangten, dann muss es nicht verwundern, dass jiidische Dich-
ter auf die Idee kamen, beiden Anspriichen gerecht zu werden, indem sie
heldenepische Texte mit jiidischem Personal erschufen. Ahnlich wie bereits
altere jiidische Neuerzahlungen der Bibel in Gestalt von apokryphen und
midraschischen Texten fiillen die spatmittelalterlichen und friihneu-

zeitlichen Bibelepen Liicken in den oft sehr kompakten und zuweilen
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opaken biblischen Erzdhlungen, sie erklaren und motivieren das Handeln
der Figuren, fligen Details hinzu und gewichten einzelne Erzidhlbausteine
neu. Dabei entstehen im >Shmuel-bukh« keine gelehrten Auslegungen, wie
sie etwa der christliche Renaissancegelehrte Marko Maruli¢ in seiner
»Davidias< (einer Bearbeitung der Biicher Samuel in lateinischen Hexa-
meterversen) in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts vornimmt. Statt-
dessen erschafft der jiidische Dichter einen leicht rezipierbaren, unterhalt-
samen Text, dessen Fokus auf dem Literalsinn der Handlung liegt. Der
Erfolg des >Shmuel-bukhs« l4sst sich unter anderem dadurch erkldren, dass
der Dichter darin auf mehreren Ebenen (Thematik; Zuordnung zu einer
religiosen Tradition; duBere Form; Ansiedelung in einer bestimmten
Epoche) das Beste aus verschiedenen Welten geschickt miteinander
verbindet: Mit Themen wie Krieg, Rivalitdt und mannlicher Homosozialitiat
spricht er ein relativ breites Publikum an, das nicht zwingend umfassend
gebildet sein muss, um an solchen packenden Geschichten Gefallen zu
finden. Da seine Helden in der Bibel verbiirgt sind, schiitzt sich der Dichter
vor dem moglichen Vorwurf, sein Publikum mithilfe dieser Art von Unter-
haltung mit frivolen, unpassenden Stoffen zu konfrontieren, die es im
schlimmsten Fall dazu verfiihren konnten, sich von der jiidischen Tradition
zu entfernen.

Durch die formale Anlehnung an die nichtjlidische deutschsprachige
Heldenepik wiederum schligt der Dichter zwei Fliegen mit einer Klappe:
Die Verwendung des Metrums des zu dieser Zeit weit verbreiteten Hilde-
brandstons signalisiert dem Publikum, dass man sich mit dem vorliegen-
den Werk im Rahmen einer Gattung bewegt, die topaktuell und weithin
bekannt und beliebt ist. Wihrend namlich der urspriinglich hoch-
mittelalterliche hofische Roman seinen Zenit im 15. Jahrhundert schon
langer iiberschritten hat (Ausnahmen sind etwa Wirnts von Grafenberg
>Wigalois< und Gottfrieds von StraBburg >Tristan<, die beide in Prosa
iibertragen und gedruckt werden und sich anhaltender Beliebtheit er-

freuen), werden mittelalterliche heldenepische Texte in Strophen zwar
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nicht oft neu gedichtet, dafiir aber weiterhin mit Eifer abgeschrieben,
gedruckt, anthologisiert und in Prosa neu bearbeitet. Ein grofer Teil aller
iiberlieferten Textzeugen der deutschsprachigen Heldendichtung stammt
aus dem 14. bis 16. Jahrhundert. Victor Millet spricht von einem deutlichen
Hinweis darauf, »dass sich die Heldengeschichten in der Frithen Neuzeit
einer wachsenden Zuwendung in den Schichten erfreuten, die Zugang zur
Schriftlichkeit besaBen. [...] Es wurden [...] weniger alte Romane gelesen,
aber mehr alte Epen« (Millet 2008, S. 418). Heldenepik wird also zu Beginn
der Frithen Neuzeit nach wie vor gern rezipiert, und zwar, wie die Uber-
lieferung des >Sigenot< und des >Jiingeren Hildebrandslieds< sowie die
Warnungen jiidischer Gelehrter vor der Rezeption von Dietrichepik zeigen,
nicht nur von einem christlichen, sondern auch von einem jiidischen
Publikum. Die formale Einordnung in dieses Genre mag mithin unter ande-
rem dazu gedient haben, an dessen Popularitit zu partizipieren. Anderer-
seits profitiert der Dichter des >Shmuel-bukhs«< aber auch davon, dass die
heldenepische Strophenform zu dieser Zeit angesichts der wachsenden
Popularitét von erziahlenden Texten in Prosa als nicht >-modern«< und gerade
dadurch als der Gattung angemessen gilt. Da er keine zeitgenossische und
auch keine zeitlose Geschichte erzihlt, sondern eine, die vom jiidischen
Konigtum im Land Israel und damit von der Vergangenheit des jiidischen
Volkes handelt, nutzt er die seit Jahrhunderten mit heldenepischer Lite-
ratur in Verbindung stehende vierfache Langzeile dazu, dem >Shmuel-
bukh< mitsamt seinen >Recken< und >Degenc< einen Anstrich des
Archaischen (und zugleich Volkstiimlichen) zu verleihen. Auf diese Weise
korrespondieren das Alter und die Autoritit der jlidischen heiligen Schrift
mit einer Form, die aus einem ganz anderen Kontext stammt, ndmlich aus
der mittelalterlichen, europaischen und nichtjiidischen Literatur mit einer
ausgestellten Affinitdt zu miindlichen Traditionen. Das verbindende Ele-
ment ist der jeweilige Bezug zur kollektiven Vergangenheit einer imagi-
nierten Gemeinschaft mithilfe eines eingingigen und leicht konsumier-

baren Textes, der die kollektive Erinnerung aufnimmt und weiterfiihrt
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(DreeBien 1981, S. 88). Der Blick in die durch die Bibel als wahr beglaubigte
Vergangenheit richtet sich im >Shmuel-bukh« (dhnlich wie in den anderen
jiddischen Bearbeitungen der biblischen Vorderen Propheten, die man im
engeren Sinn als heldenepische Dichtung bezeichnen kann), nicht auf Exil-
situationen wie etwa in den Bearbeitungen der Esther- oder der Daniel-
geschichte. Im Mittelpunkt stehen nicht Uberlebensstrategien und die
klugen, letztlich aber eben immer defensiven Kdmpfe einer bedrohten
Minderheit, sondern vorexilische Offensiven und Auseinandersetzungen
um Machtgewinn und Vorherrschaft, in denen Juden als Angehdrige eines
unabhingigen Volkes ihr eigenes Land verteidigen und sich dabei oft er-
folgreich gegen nichtjlidische Einzelpersonen und Volker durchsetzen. Aus
diesem Grund hat man das >Shmuel-bukh« in der Forschung zuweilen mit
vormodernen heldenepischen GroBerziahlungen in anderen Sprachen
verglichen, die in der Moderne als Nationalepen gelesen wurden, etwa mit
der »>Ilias<, dem >Beowulf<, dem >Cantar de mio Cid«, der >Chanson de
Roland«< und dem >Nibelungenlied«< (Delitzsch 1836, S. 81; Baumgarten
2005, S. 145). Mit seinem Bibelepos erdffnet der Dichter seinem jiidischen
Publikum einen Blick in die formative Friihzeit der eigenen Gemeinschaft,
die diese von der der christlichen Nachbarn unterscheidet, sie aber auch
auf vorteilhafte Weise mit ihr vergleichbar macht: Das >Shmuel-bukhc«
prasentiert dezidiert jidische Vorfahren, die sich in ihrer Fahigkeit zur
aktiven Selbstbehauptung und in ihrem unbedingten Willen zur Durch-
setzung ihrer Interessen vor ihren christlichen Pendants in keiner Weise zu
verstecken brauchen.

Anders als Wulf-Otto DreeBen (1981, S. 90) gehe ich nicht davon aus,
dass das >Shmuel-bukh« vor allem davon lebt, dass es eine »didaktische
Zielrichtung« verfolgt. Wenn der Text so von der Konfrontation zwischen
Juden und Nichtjuden erzidhlt wie beispielsweise in der Episode, in der
Joab die Stadt Rabba erobert, dann zielt er kaum auf die Ubermittlung
»unveranderlicher Normen, deren Verbindlichkeit die Juden gegen ihre

verblendete Umgebung behaupten miissen« (Dreefen 1981, S. 89). In sei-
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ner schockierenden Gewalttatigkeit ist Joab keine Figur, von der man etwas
lernt, sondern eine, die die Lesenden in Erstaunen versetzt, weil er so erra-
tisch und im Detail so v6llig ungehemmt tut, was ihm in den Sinn kommt.
Wihrend solch ein Verhalten gegeniiber nichtjlidischen Figuren aus der
Sicht eines vormodernen jiidischen Publikums mdglicherweise noch
rationalisiert, gerechtfertigt und als lehrreich interpretiert werden kann,
wird dies weitaus schwieriger, wann immer das >Shmuel-bukh« von inner-
judischen Konflikten handelt, vom Mord an einem treuen Gefolgsmann
beispielsweise oder vom iibermichtigen Zorn iiber die Tétung eines Ver-
wandten in einem fairen Zweikampf, um das Ressentiment, das aus der
Furcht vor einem Rivalen um die Konigsherrschaft erwéchst oder um die
Vergewaltigung der eigenen Schwester und die blutige Rache dafiir. Wie
kann man sich mit Figuren identifizieren, die so handeln, und warum sollte
man es wollen?

Wenn das Publikum des >Shmuel-bukhs«< aus dem Text etwas Neues
lernen kann, dann, dass jiidische Heroen ebenso exzessiv, anarchisch,
amoralisch, unkontrollierbar, transgressiv, in jeder Hinsicht auBerge-
wohnlich im guten wie im schlechten Sinn, kurz: exorbitant sein konnen
wie die Protagonisten nichtjiidischer Heldenepen. Diese Exorbitanz kann

beim Publikum starke Reaktionen hervorrufen:

Was eine Geschichte [...] im BewuBtsein der Vergangenheit verankert, ist die
Exorbitanz der erzihlten Geschehnisse, die die Norm und alles Erwartbare
sprengt. Das Exorbitante ist nicht unbedingt exemplarisch; es zielt weniger
auf Nachahmung als auf Bewunderung und Staunen, bis hin zu Schrecken und
Abwehr. Es steht jenseits ethischer MaBstébe, kann sogar destruktiv wirken.
Es ist im urspriinglichen Wortsinn >monstros«. Es ragt heraus, dréangt sich der
Wahrnehmung und Erinnerung auf. (Miiller 2005, S. 24f.; zum Exorbitanz-
begriff von See 1978, 1981, 1993; Klinger 2014; Lienert 2018)

Elisabeth Lienert zufolge sind solche Helden »keine Idealfiguren und
schwerlich Vorbilder, allenfalls Projektionsflichen fiir Wunschvorstel-

lungen von Selbstméchtigkeit und gewaltgestiitztem Erfolg« (Lienert 2018,
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S. 39). Zu untersuchen wire daher in Zukunft unter anderem, auf welche
Weise im >Shmuel-bukh« an der Vorbildhaftigkeit biblischer Figuren ge-
arbeitet wird. Welchen Kriegern wird Exorbitanz zugestanden, welchen
nicht? Beschriankt sich eklatante Transgressivitiat auf die Helden in der
»zweiten Reihe« (Lienert 2018, S. 43), also auf Nebenfiguren wie Joab?
Oder kommt es auf spezifische Situationen und ihre Erfordernisse an? Auf
welche Weise wird eine schon in der Bibel moralisch ambivalente Figur wie
David charakterisiert, um seine Idealitat als jiidischer Heilsbringer bei
allem Interesse am Abenteuerlichen und dabei oft auch riicksichtslos
Normsprengenden nicht allzu sehr zu kompromittieren?

Man tite dem >Shmuel-bukh« als in vielerlei Hinsicht hybridem und
literarisch komplexem Werk Unrecht, reduzierte man es ausschlieSlich auf
die Funktion, seinen jiidischen Rezipientinnen und Rezipienten Mut in der
tiaglichen Konfrontation mit ihrer oftmals feindlichen christlichen Umwelt
zu verleihen. Zwar ist das Thema der kollektiven Selbstvergewisserung im
Angesicht andersglidubiger Gegner gewiss nicht zu unterschitzen. Dariiber
sollte allerdings nicht aus dem Blick geraten, dass im >Shmuel-bukh« noch
zahlreiche andere Konstellationen, Rollen und Konflikte beschrieben und
verhandelt werden, die mit dem Verhiltnis zwischen Juden und Nichtjuden
nur bedingt in Verbindung gebracht werden kénnen. Dazu zédhlt, um beim
oben angefiihrten Beispiel zu bleiben, die Beschreibung einer in noch weit
starkerem AusmaB als in der biblischen Vorlage aggressiven, gewaltbe-
reiten Mannlichkeit. Das Hybridisierungsverfahren des >Shmuel-bukh«-
Dichters macht es mdglich, einen neuen Typus von Protagonisten zu
erschaffen: den in einer heroischen Vergangenheit angesiedelten jiidischen
Mann, der um jeden Preis seinen Willen durchsetzt und dabei mit groBter

Unbekiimmertheit iiber Leichen geht.
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3. Emotionalitat, Eheprobleme und weibliche Handlungsfahigkeit

Der Ausbuchstabierung einer mannlichen Kriegeridentitit steht die Tat-
sache gegeniiber, dass der Dichter des >Shmuel-bukhs< auch den wenigen
weiblichen Figuren, von denen die Biicher Samuel erzdhlen, vergleichs-
weise viel Aufmerksamkeit schenkt. In den Episoden, in denen von
Interaktionen zwischen Mannern und Frauen die Rede ist (etwa zwischen
Elkana und Hanna, zwischen David und Michal, zwischen David und
Batseba oder zwischen Amnon und Tamar), werden den weiblichen
Figuren groBere Redeanteile zugestanden als ihren Pendants in der
biblischen Vorlage, das Publikum erhilt tiefere Einblicke in ihre Gedanken
und Gefiihle und die Frauen treten selbstbewusster und mit dem Willen zur
aktiven Gestaltung der jeweiligen Situation auf. Der Holzschnitthaftigkeit
von Charakteren wie Joab, die der Dichter einsetzt, um einen Eindruck von
Archaik zu evozieren, steht die Tatsache gegeniiber, dass er die
Personlichkeit anderer Figuren wie auch insbesondere Beziehungen
zwischen weiblichen und maéannlichen Figuren zumindest in einigen
Passagen relativ vielschichtig gestaltet. Anschaulich wird dies beispiels-
weise an der Erzahlung von Samuels Zeugung ganz zu Beginn des >Shmuel-
bukhs<. In der Bibel heift es in 1 Sam 1,1-8:
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Es war ein Mann von Ramatajim-
Zofim, vom Gebirge Ephraim, der
hieB Elkana, ein Sohn Jerohams, des
Sohnes Elihus, des Sohnes Tohus, des
Sohnes Zufs, ein Ephraimiter. Und er
hatte zwei Frauen; die eine hieB
Hanna, die andere Peninna. Peninna
aber hatte Kinder und Hanna hatte
keine Kinder. Dieser Mann ging
jahrlich hinauf von seiner Stadt, um
anzubeten und dem HERRN Zebaoth
zu opfern in Silo. Dort aber waren
Hofni und Pinhas, die beiden S6hne
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Elis, Priester des HERRN. Wenn nun
der Tag kam, dass Elkana opferte,

‘02 gab er seiner Frau Peninna und allen

ihren S6hnen und T6chtern ihre
Anteile. Aber Hanna gab er nur einen
Anteil, obgleich er Hanna lieb hatte;
der HERR aber hatte ihren Leib
verschlossen. Und ihre
Widersacherin krankte und reizte sie
sehr, weil der Herr ihren Leib
verschlossen hatte. So ging es alle
Jahre; wenn sie hinaufzog zum Haus
des HERR, krénkte jene sie. Dann
weinte Hanna und aB nichts. Elkana
aber, ihr Mann, sprach zu ihr: Hanna,
warum weinst du und warum isst du
nichts? Und warum ist dein Herz so
traurig? Bin ich dir nicht mehr wert
als zehn S6hne?

Das iibergreifende Thema der Episode ist Kinderlosigkeit: Pennina hat
Kinder mit Elkana, Hanna nicht. Peninna kriankt Hanna, weil diese keine
Kinder hat. Hanna ist traurig, wenn Peninna sie wegen ihrer Kinderlosig-
keit krankt, und Elkana tréstet Hanna dafiir, kinderlos zu sein (Toepfer
2020, S. 27—29). Was genau jedoch die beiden Frauen und den Mann
emotional miteinander verbindet und was sie voneinander trennt, lasst der
Text weitgehend offen, was Fragen aufwirft: Warum sollte eigentlich
Peninna das Bediirfnis haben, Hanna wegen deren Kinderlosigkeit zu
kranken? Von Gefiihlen ist nur in Bezug auf Elkana die Rede, der Hanna
ausdriicklich liebt. Soll dies implizieren, dass er Peninna weniger oder gar
nicht liebt? Falls man die Passage so interpretiert, konnte das den Konflikt
zwischen Peninna und Hanna erklaren. Explizit duBert sich der Text zu
dieser Frage freilich nicht.° Aufgrund seiner Knappheit provoziert er
stattdessen zu weiteren Fragen: Weill Elkana nichts von dem Konflikt

zwischen den beiden Frauen, oder warum geht er in seiner Trostungsrede
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nicht darauf ein? Warum genau weint Hanna und isst nichts — weil
Peninnas Spott sie daran erinnert, dass sie keine Kinder bekommen kann,
was in ihren Augen auf ein beschdmendes Versagen ihrerseits, auf eine
drohende Gefihrdung ihrer Position oder auf einen personlichen, als
schmerzlich empfundenen Mangel hindeutet — oder all dies zusammen?
Oder ist Hanna gar nicht traurig iiber ihre Kinderlosigkeit, wie Elkana
denkt, sondern vielmehr zornig, weil Peninna sie offenbar kranken darf,
ohne mit Sanktionen rechnen zu miissen? Was denken Elkana, Hanna und
Peninna iiber die Situation?

Es liegt nahe, den Auftakt zu den Biichern Samuel als Geschichte iiber
Eifersucht und trianguldres Begehren zu deuten. Diese Lektiirehaltung
wird dadurch befordert, dass eine bibelfeste Leserschaft eine dhnliche Kon-
stellation aus dem Buch Genesis kennt, namlich aus der Geschichte iiber
Jakob und seine beiden Ehefrauen Lea und Rachel. Deren Geschichte wird
jedoch ganz anders erzihlt. Unter anderem wird darin viel deutlicher
ausgefiihrt, wie die Figuren zueinander stehen: Jakob will Lea nicht hei-
raten und wird nur durch Betrug dazu gebracht. Er liebt Rachel aus-
driicklich mehr als Lea (1 Mose 29,30), wihrend Lea von ihm zuriickgesetzt
oder sogar gehasst wird (1 Mose 29,31). Als Gott Lea fiir ihre Zuriicksetzung
entschidigt, indem er sie mehrfach schwanger werden lasst, glaubt sie, auf
diese Weise die Zuneigung ihres Mannes gewinnen zu konnen (1 Mose
20,32—34), wird aber enttduscht. Rachel wiederum beneidet ihre Schwester
um deren Kinder (1 Mose 30,1). In dieser Erzidhlung hingen also die nega-
tiven Gefiihle, die durch den Gegensatz von Kinderreichtum und Kinder-
losigkeit entstehen, sowie diejenigen, die durch verweigerte bzw. ge-
schenkte Liebe erzeugt werden, unmittelbar miteinander zusammen.

Die eklatant dhnliche Figurenkonstellation zu Beginn der Biicher
Samuel legt es nahe, die Erzdhlung iiber Elkana und seine beiden Frauen
vor dem Hintergrund der Erzahlung {iber Jakob und seine beiden Frauen
zu lesen und folglich all diejenigen Details aus Genesis zu interpolieren, die

das 1. Buch Samuel seinen Leserinnen und Lesern vorenthalt. Genau dies
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jedenfalls tut der Dichter des >Shmuel-bukhs«<: Aus einer Erzihlung iiber
die Probleme und Konflikte, die aus der Kinderlosigkeit einer Ehefrau
resultieren, macht er eine Erzdhlung {iber ungleiches Begehren und
enttduschte Liebe, Eifersucht und Neid:
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ain man, der hi$ Elkono, der macht di’
armen sat.

der selbig man Elkono hat zu seinem leib

Chano un' Penino génumeén zu zwai’
weib.

Chano, di’ was schon un” wol-géton.
do kunt ir man Elkono kain kind mit ir
hon.

er was ain Levi vrum, as man e$
géschriben vint.

do hat mit im gétragén Penino zéh¢n
kind.

Chano, di’ wundér-schéné’, in seinem
herzen lag.

er kunt ir nit vor-gesen weéder nacht noch
tag.

wider sein weib Penino hat er géton ni’.
denoch hat er libéer Chano wen si’

(>Shmuel-bukhg, Str. 7-9).

Aus der biblischen Erzahlung iiber Jakob, Lea und Rachel ibernimmt der
Bearbeiter hier den Aspekt, dass der Ehemann eine der beiden Frauen
mehr liebt als die andere. Die geliebte Frau wird zudem als besonders schon
beschrieben, was impliziert, dass die andere Frau weniger schon ist (so wie
in 1 Mose 29,17 Leas Augen matt [oder, je nach Ubersetzung, mild] sind,
wiahrend Rachel ein schones Gesicht und eine schone Gestalt besitzt). Die

groBere und stérkere Liebe, die Elkana fiir Hanna empfindet, wird also mit
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Hannas korperlicher Attraktivitit in Verbindung gebracht, was in der Bibel
nicht der Fall ist. Zugleich wird die Intensitit von Elkanas Emotionen mit
Wendungen beschrieben, die auch in einer nichtjiidischen Erzéhlung iiber
ein gerade erst aufblithendes passioniertes Liebesverhiltnis nicht fehl am
Platz wirken wiirden: Elkana trigt die wunderschone Hanna in seinem
Herzen und kann Tag und Nacht nicht aufhoren, an sie zu denken. Das
Freundlichste hingegen, was iiber sein Verhiltnis zu Pennina gesagt
werden kann, ist, dass er nie zu ihren Ungunsten handelt. Der emotionale
Kontrast zwischen Elkanas beiden ehelichen Beziehungen ist also gro8.
Anders als in der Vorlage interessiert sich Elkana im >Shmuel-bukhc« fiir
das Verhaltnis der beiden Frauen zueinander und bemiiht sich aktiv darum,
den hiuslichen Frieden zu bewahren. Leider stellt er sich dabei hochst
ungeschickt an, wobei das Publikum explizit dariiber informiert wird, was
ihn zu seinen Handlungen motiviert: Beim Opfer in Silo gibt Elkana Hanna
den besten Anteil, da er darauf hofft, dass Hanna auf diese Weise iiber ihre
Kinderlosigkeit hinweggetrostet wird und einen fréhlichen Umgang mit
Pennina pflegt. Diese Bevorzugung der anderen Frau allerdings stimmt
Pennina in Str. 13,4 zornig (»1%) und sie hebt zu einer grausamen

Spottrede an:

KDY RT3 R vopY KT si’ $potét irer gélen’. si’ prach: »du’ solst

[ART ' VWIT NIT - MIT sagen,

NITowIn wrl [va 87 rmoan Chano, mein libe® gelen, was host du’
janap prTosupa gékauft deinen knaben,

Tnwi? wT e T ax wma T den grosen un” den klainen?  dag 1o mich
Jlow a - vor-ston!
I AT ueTom owar kT du’ solst mit deiner kindeér gob  auch hér
paamnanan viirher gon.

N2 YR TR P R 0w T Sichs$tu, wit mein kindér ir gob an-tragén?
ARV

i¥ own Tt pa owen xim o du’ waist vun kainer vraid - nischt zu sagen.
[ART
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wen du’ nun géstirbst, so’ bist du volend-
brocht.

N N (wwa i ol R (T dein namen wert vor-gesén  un” niimer mer

v3mawn  gédocht« (>Shmuel-bukhs, Str. 14f.).

Peninna beschrankt sich in ihrer Rede nicht darauf, Hanna auf deren
Kinderlosigkeit hinzuweisen. Sie zieht auch eine diistere Schlussfolgerung
daraus: Da Hanna keine Nachkommen hat, die die Erinnerung an sie pfle-
gen und in denen sie weiterlebt, wird ihr Tod ein endgiiltiger sein. Hannas

Mangel wird damit auch als eine sehr persénliche Katastrophe beschrieben,

die letztlich ihr ganzes Leben entwerten soll.

Hannas Reaktion wiederum charakterisiert die solchermafen im

wahrsten Sinn des Wortes Vorgefiihrte als stolz und selbstandig:
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das vor-dros Chano, un® denoch schwaig
si’ stil.
»meiném man Elkono ich es nit sagen wil.

solt ich unsérem liben man halbér vun dir
sagen?

ich gib dir des mein tréu’én: er wird dir§
nit vor-tragen« (>Shmuel-bukh, Str. 16).

Statt sich Unterstiitzung von ihrem Mann zu holen, hélt Hanna den Zwist

mit Peninna lieber geheim. Die Situation wird dadurch allerdings nicht

verbessert:
YO IX  [OWR YT |1 XTI
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wen si’ nun wider-kertén zu Gotes dinst
bérait,

ir gélen Penino al-mol zu ir sait

der schmochhait also” vilen in zornigem
gedon.

Chano, di’ vil schon, kunt kain ru’ vor ir
hon.

darum was si’ nit vro’. irén zorén si’ Vor-
bais.
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si’ wolt nit eseén noch trinkén, si’ wainét
also’ hais.

do sprach ir man Elkono: »Chano, ich wil
dir sagen:

du’ wainéét lecht, das du’ kain kindlein
kanst tragen.

hon ich dich doch libér wen dein gélen
Penino

un’ gib dir al-mol da$ best. dorum solét du’
sein vro’ .«

do schwaig si’ also’ §tilen, bis das man nit
as.

un " ging vor den tempél, do der Cohen
Godel® was (>Shmuel-bukhe, Str. 17-19).

Anders als der Autor oder die Autoren des biblischen Samuelbuchs macht
der Autor des >Shmuel-bukhs< unmissverstéandlich klar, dass Elkana Han-
na tatsdchlich mehr liebt als Peninna, dass er sie beim Opfer bevorzugt —
und dass er keine blasse Ahnung davon hat, was die beiden Frauen bewegt.
Er glaubt, gute Stimmung zwischen ihnen stiften zu koénnen, indem er eine
von ihnen der anderen vorzieht, was natiirlich das genaue Gegenteil
bewirkt. Aber er denkt auch, dass Hanna {iber ihre Kinderlosigkeit betriibt
ist, wiahrend der Text explizit macht, dass Hanna nicht traurig, sondern
ihrerseits zornig ist, und zwar nicht tiber ihren Mangel, sondern iiber die
Tatsache, dass Peninna ihr mit ihren Schméhungen keine Ruhe ldsst. Aus
einer Geschichte iiber die Beschwernisse ungewollter weiblicher Kinder-
losigkeit wird so eine Geschichte iiber maBlose, passionierte Liebe und
daraus resultierende Eifersucht innerhalb einer Dreiecksbeziehung, iiber
die Folgen materieller Ungleichbehandlung innerhalb einer Familie und
ganz besonders iiber die Risiken scheiternder Kommunikation. Der Zorn
und die Reizreden der beiden gekriankten Frauen wie auch die Ahnungs-
losigkeit des Mannes wecken Assoziationen an heldenepische Texte wie das
»>Nibelungenlied<. Zugleich macht aber der Dichter des >Shmuel-bukhsg,
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indem er den drei Figuren eine gewisse emotionale Tiefe verleiht, die
Erzdhlung iiber einen in der Vorlage relativ eindimensionalen Konflikt
vielschichtiger. Dem Publikum wird dadurch die Identifikation mit allen
drei Beteiligten gestattet, wobei der Fokus auf den beiden weiblichen Figu-
ren und von diesen insbesondere auf der kiinftigen Richter- und Prophe-
tenmutter Hanna liegt.

Diese verhilt sich im Folgenden geradezu erstaunlich selbstbewusst: In
der Bibel betet sie vor dem Tempel und verspricht Gott, einen Sohn, werde
er ihr denn geboren, Gott als Diener zu iiberantworten. Im >Shmuel-bukhc«
hingegen ist an dieser Stelle von einem solchen Geliibde iiberhaupt keine
Rede. Stattdessen schldgt Hanna Gott sozusagen mit seiner eigenen Logik,
indem sie ihm vorhilt, dass er schlieSlich genau zwei Arten von Wesen
geschaffen habe — Engel, die keine Kinder bekdmen, und Menschen, bei
denen das der Fall sei. Wenn sie schon keine Kinder haben konne, dann
solle er sie folglich ewig leben lassen wie einen Engel. Als der Priester Eli,
der ihre Worte nicht hort und nur sieht, dass sich ihre Lippen bewegen, ihr
vorwirft, betrunken zu sein, verteidigt und rechtfertigt sie sich nicht ledig-
lich (1 Sam 1,15f.), sondern geht Eli recht handfest an: X33 1p 717 PR 1 M
X7 W03YHY 1oR v (>Shmuel-bukhe, Str. 24,3: >nun seit ir doch kain novi
[d.h. kein Prophet, A. L.], nou’ art ain schlechtér man!<) und ldsst sich von
Elis prophetischen Qualititen erst iiberzeugen, als er ihr die Geburt eines
Sohnes voraussagt. In dieser Episode, in der Hanna vor dem Tempel darum
bittet, einen Sohn zur Welt zu bringen, beweist sie im Vergleich zu ihrem
biblischen Pendant groBe Widerstandsfahigkeit, Durchsetzungskraft und
sogar eine gewisse Durchtriebenheit gegeniiber Gott und dessen Priester.
Spiter wird sie sogar selbst zur Prophetin, die voraussieht, dass Gott ihr
fiinf Kinder schenken wird und dass alle zehn Kinder ihrer Rivalin sterben
werden. Indem sie von Gott erbittet, dass er zwei von Peninnas Kindern am
Leben lasst, da Hanna Peninna ihre fritheren harten Worte vergeben habe,
eignet sie sich in gewisser Weise sogar die iiberlebenden Kinder der

anderen Frau an:
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"IN 0w wn ym owin ki du’ host mich, her, géwert  un” wilt ir 1osén
NUIY WI7 R 07 zwaid’.
AT WT AT T R ann i nun hab ich siben kinder, der kinder ich
NI R mich vrai’.
SR OT T TR T R I nun hon ich siben kinder, di’ sein alé sibén
" T mein,
I"Twarn Kkeny R TwT R ondas di’ zwait  meineér gélen sein
(>Shmuel-bukhg, Str. 43).

Mit dieser Geste bekraftigt Hanna ein letztes Mal, wie sehr sie ihrer Rivalin
letztlich iiberlegen ist, und zwar gleichermaf3en in einem sozialen, religiosen

und moralischen Sinn.

4. Fazit

Sowohl die Komplexitit der Figurenzeichnung im Allgemeinen als auch der
Zugewinn an agency, was weibliche Figuren angeht, konnten etwas damit
zu tun haben, dass das >Shmuel-bukh« sich an ein heterogenes Publikum
richtet, welches nicht nur an den Erzdhlweisen des Heldenepos, sondern
auch denen des Romans Gefallen findet. In seinen zahlreichen eher helden-
episch gewichteten Passagen bietet das >Shmuel-bukh« seinen jiidischen
Rezipientinnen und Rezipienten starke, hyperbolische Affekte und Be-
gierden (Liebe und Hass, gekrianktes Ehrgefiihl, Trauer, Zorn und Todes-
mut). Gerade am Einstieg in die Handlung aber, in der Geschichte um
Elkana und seine beiden Ehefrauen, wird auch eine stirker romanhafte
(Bleumer 2005, S. 2571.) Seite des Textes sichtbar. Die differenzierte Dar-
stellung von emotionalen Zustidnden und Befindlichkeiten erlaubt es zum
einen, weibliche Figuren zu prisentieren, die zwar weniger grofe Hand-
lungsspielraume besitzen als mainnliche, die aber immerhin #hnlich
>schwierig« und eigenwillig und somit potenziell dhnlich interessant sind.
Zum anderen konnen auf diese Weise Themen verhandelt werden, deren

Relevanz die biblische Vorlage nur andeutet, etwa alltigliche und andau-
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ernde Eheprobleme, absichtlich und versehentlich herbeigefiihrte Missver-
stindnisse unter Bewohnerinnen und Bewohnern eines Haushalts und
emotionale Isolation. Dass zu Beginn der frithen Neuzeit unter jiddisch-
sprachigen Leserinnen und Lesern Interesse auch an solchen Themen,
Figuren und Figurenkonstellationen bestand, darauf deutet die Verbreitung
einer Reihe von jiddischen Adaptionen anderssprachiger Liebes- und
Reiseromane (etwa Bearbeitungen des >Buovo d‘Antonac, von >Paris und
Vienna¢, der >Schonen Magelone< und von >Flore und Blanscheflur«) hin.
Wirnts von Grafenberg >Wigalois< wiederum wird in seiner jiddischen Be-
arbeitung >Widuwilt« in seiner Derbheit sowohl >heldenepisiert« als auch
mit einer Reihe romanhafter Nuancen angereichert, wie sie vor allem im
sogenannten nachklassischen Liebes- und Reiseroman populir sind (ver-
wiesen sei hier etwa auf die Mobilitit von weiblichen Figuren oder die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit zwischen méinnlichen und weiblichen
Figuren, um die gefdhrdete Beziehung wiederherzustellen; Lembke 2015b).
Wihrend solche Themen in der Heldenepik ihrer Komplexitét beraubt wer-
den und nurmehr als Bestandteile eines festen Formelinventars zum Aus-
druck kommen, werden sie im romanhaften Erzdhlen geradezu zum Motor
komplexer Geschichten. Das >Shmuel-bukh< macht beispielhaft anschau-
lich, auf welche Weise beide Register, d. h. das heldenepische und das ro-
manhafte, in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander verwendet werden
konnen.

Dass sich die Kombination verschiedener literarischer Traditionen und
Erzihlweisen offenbar auszahlt, lisst die gute Uberlieferung des >Shmuel-
bukhs«< in Handschriften und Drucken zumindest vermuten. Was konnte
ein frithneuzeitliches jiidisches Publikum an der Rezeption gereizt haben?
Zum einen, so Barbara Konneker, gewahrt ein solcher Text spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Juden Anlass, »durch die Riickbesinnung auf
die gemeinsame erfiillte Vergangenheit ihr Selbstvertrauen und ihren Mut
in der Behauptung gegen diese [d. h. die christliche, A. L.] Umwelt zu star-

ken und die Hoffnung auf eine bessere Zukunft wachzuhalten« (Konneker
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1986, S. 12). Angesichts der Tatsache, dass die éltere jiddische Literatur
auch in anderen Gattungen Erzahlungen hervorbringt, in denen jiidische
Personen Gewalt ausiiben, und zwar auch gegeniiber Nichtjuden, konnte
man den entsprechenden Passagen im >Shmuel-bukh« rezeptionspsycholo-
gisch so etwas wie einen Ventilcharakter zuschreiben (Horowitz 2006;
Lembke 2018; Lembke 2019). Oder anders ausgedriickt: Auf Rezipientin-
nen und Rezipienten, die einer gefihrdeten Minderheit angehdren, kann
ein solcher Text, dessen Rezeption ihnen die Identifikation mit ausgespro-
chen starken, kithnen und riicksichtslosen Vorfahren ermoglicht, eine un-
gleich ermutigendere Wirkung ausiiben, als christliche Leserinnen und Le-
ser sie erfahren, wenn sie sich beispielsweise von den derben Priigeleien im
>Rosengarten zu Worms« amiisieren lassen. Gleiche Erzihlweisen und Re-
gisterwechsel beim Erzdhlen konnen von Publikum zu Publikum ganz un-
terschiedliche Effekte erzeugen: Im >Shmuel-bukh«< wird das Formelhafte
der Heldenepik diskursiv zum Medium jiidischer Selbsterméchtigung. Zum
anderen kann das >Shmuel-bukh« auch von wenig gebildeten Menschen,
die des Hebrdischen nicht oder ungeniigend méachtig sind und die auch mit
einer jiddischen Bibeliibersetzung Schwierigkeiten hatten, als erbauliche
und belehrende Briicke zur biblischen Vorlage genutzt werden. Und
schlieBlich werden in einem vielschichtigen Text wie dem >Shmuel-bukhc«
auch aktuelle Diskurse aufgegriffen, wie sie sonst vor allem in zeit-
gendssischen Romanen wie etwa dem >Bovo-bukh« zu finden sind und die
auch einem vielseitig interessierten jiddischsprachigen Publikum als mo-
disch und interessant gelten. Romanhaftes Erzidhlen fiihrt hier allerdings
nicht in einen Modus literarischer Selbstreflexion und Spekulation, son-
dern wird als Instrument eingesetzt, um die knappen biblischen Erzidhlun-
gen sozial plausibel und packend auszugestalten. Heldenhafter Blutdurst,
religioses Sendungsbewusstsein und das Selbstbewusstsein von Frauen, die
sich von verliebten Eheménnern, eifersiichtigen Nebenbuhlerinnen und ar-
roganten Priestern nicht die Butter vom Brot nehmen lassen — das >Shmuel-

bukh« bietet ein breites Spektrum an Moglichkeiten zur Identifikation und
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Belehrung, vor allem aber zur Zerstreuung im Gewand des religios und
traditionell Legitimierten. Bestens unterhalten jedenfalls wird man von

diesem Meisterstiick jiddischer Bibeldichtung auch heute noch miihelos.

Anmerkungen

1 Nicht zu verwechseln ist der Dichter mit dem Schreiber der Pariser Handschrift,
Zanvil, oder mit dem Schreiber der Hamburger Handschrift, Liwa von Regensburg
(Falk 1961, S. 4).

2 Der hebriische Bibeltext wird hier und im Folgenden nach der Biblia Hebraica
Stuttgartensia (>Bibel (hebriisch)«) zitiert, die deutsche Ubersetzung nach der
Lutherbibel von 1984 (>Bibel (deutsch)<).

3 Im Druck eigentlich: x1 (vo).

4 Zitiert wird das >Shmuel-bukh« nach dem Augsburger Erstdruck von 1544, als
Faksimile und mit einer Einleitung versehen herausgegeben von Felix Falk. Eine
Ubersetzung des gesamten Textes (in Gestalt der editio princeps von 1544) ins
Englische hat Jerold C. Frakes angefertigt (Frakes 2014). Die lateinschriftliche
Umsetzung dieser und der folgenden altjiddischen Textpassagen soll als Hilfs-
mittel und Briicke fiir interessierte Leserinnen und Leser dienen, die mit dem
hebriischen Alphabet nicht oder nur geringfiigig vertraut sind. Sie orientiert sich
an dem bewdahrten Trierer System, das es ermdglicht, im Fall jedes lateinischen
Buchstabens auf die hebraische Entsprechung im Original zuriickzuschlieBen (eine
detaillierte Erklarung zu diesem System findet sich in Timm 1996, S. cxlviii—cl).

5 Ganz dhnliche Sorgen finden sich auch in der christlichen Literatur. Im 11. Jahr-
hundert beispielsweise tadelt der Domschulmeister Meginhard von Bamberg
seinen Bischof Gunther scharf, da dieser sich nie mit Augustinus oder Gregorius
beschiftige, sondern immer nur mit Attila und Dietrich von Bern (Voorwinden
2001, S. 155).

6 Besonders mit dem Verstandnis von 1 Sam 1,5 hatten viele Kommentatoren und
Ubersetzer im Verlauf der Jahrhunderte Schwierigkeiten. Kopfzerbrechen be-
reitete dabei vor allem der hebraische Dual 2% (‘appayim). Welche Art von Por-
tion gibt Elkana Hanna vom Dankopfer — eine angemessene oder eine, die Hanna
unerwartet erhéht und dadurch Peninnas Neid oder Eifersucht herausfordert?
Die Vulgata iibersetzt mit: Annae autem dedit partem unam tristis quia Annam
diligebat Dominus autem concluserat vulvam eius (>Bibel (lateinisch)«<). In der
Folge versteht nicht nur Luther die Stelle so, dass Elkana Hanna eine einfache
Portion gibt, und zwar betriibt (in der Lutherbibel von 1545: Aber Hanna gab er
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ein stiick traurig / denn er hatte Hanna lieb / Aber der HERR hatte jren Leib
verschlossen). Diesem Verstiandnis zufolge lasst sich der Ehemann keine unrecht-
miBige, von starken Gefiihlen motivierte Ungleichbehandlung seiner beiden
Frauen zuschulde kommen. Die Einheitsiibersetzung hingegen stellt sich in die
lange Tradition jener, die die Stelle so verstehen, dass Elkana Hanna einen dop-
pelten Anteil am Opfer zuweist, obgleich ihr das als kinderloser Frau nicht zu-
steht. J. P. Fokkelman hélt die Bedeutung >doppelte Portion« fiir unwahrschein-
lich, denkt aber ebenfalls, dass Hanna eine Vorzugsbehandlung widerfihrt. Er
argumentiert dhnlich wie Stanley D. Walters dafiir, ‘appayim mit >personlich«<
oder >besonders« zu iibersetzen: »Walters’ translation of v. 5 runs as follows (and
I italicize his rendering of the crucial conjunctions at the beginning of the three
clauses): >but to Hannah he would give one serving, with great ceremony, for he
loved Hannah, but YHWH had closed her womb.< Instead of the final >but< I
would like to use »although«« (Fokkelman 1993, S. 559). Auch mit dieser Sicht-
weise, dass Elkana Hanna zwar im Hinblick auf die Menge nur den ihr zustehen-
den Anteil gegeben habe, dafiir aber entweder einen besonders guten Anteil oder
auf auffillig gute Weise, reihen sich Walters und Fokkelman in eine lange
Tradition von Bibeliibersetzungen und -kommentaren ein.
7 gelle (f): Nebenbuhlerin, Nebenfrau.
8 Cohen Godel (m): Hohepriester
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