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Silvan Wagner

Die komplexe Meditation
einfacher Wahrheiten: Ulrichs von Pottenstein
>Buch der natiirlichen Weisheit< und die
Ausdifferenzierung der Fabel

Abstract. Ulrichs von Pottenstein Fabelsammlung >Buch von der natiirlichen Weis-
heit« stellt eine kongeniale Ubertragung des lateinischen »Speculum Sapientiae« dar:
Bei der Uberschreitung der Sprachgrenze vom Lateinischen zum Deutschen erwei-
tert Ulrich seine lateinische Vorlage um gezielte Irritationen, die die im lateinischen
Lektiireusus ungeiibte deutschsprachige Leserschaft zu einer differenzierten, dialek-
tischen und intertextuell angereicherten Lektiire fiihren sollen. Besonders deutlich —
und historisch nachweisbar — wird diese differenzierte lectio difficilior am Beispiel der
Fabel »Affe und Waldesel< und ihrer Inszenierung schlechten Wetters.

0. Vorbemerkungen: Wetter, Grenze, Fabel

Der folgende Beitrag fufit auf zwei Vortragen zu Ulrichs von Pottenstein Fa-
belsammlung >Buch der natiirlichen Weisheit, die ich in den Jahren 2021
und 2022 auf dem International Medieval Congress in Leeds gehalten habe,
und auf einem Hauptseminar, das ich im Hybridformat zusammen mit Sylvia
Jurchen an den Universitidten Bayreuth und Chemnitz als Tandemseminar
veranstaltet habe. Zum Dachthema des IMC Leeds 2021 — >Climates< —
steuerte ich den Vortrag »Behave yourself in bad weather! The fable >Affe
und Waldesel«< and it’s versions of correspondence between micro- and
macrocosmos« bei, zum Dachthema des IMC Leeds 2022 — >Borders< — den

Vortrag »Latin thinking in German minds: The >Speculum Sapientiae< and
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its paths to the German vernacular«. Im Folgenden mochte ich zunachst
meine Uberlegungen aus diesem zweiten Vortrag ausfiihren, die die Fabel-
sammlung Ulrichs von Pottenstein allgemein vorstellen und ihre didaktische
Grundtendenz herausarbeiten. Zentral dabei sind die Veranderungen der
Fabeltexte in der Uberschreitung der Grenze zwischen lateinischer Vorlage
und volkssprachlicher Version (expliziert an der Fabel >Rose, Lilie und
Feigenbaumy«), die Ulrich gerade mit dem Ziel ausfiihrt, die urspriinglichen
philosophischen Funktionen der Texte beizubehalten. Die Grundthese ist,
dass das Fabelbuch Ulrichs — ebenso wie seine lateinische Vorlage — einen
in sich geschlossenen philosophischen Kosmos darstellt, der eine hoch-
komplexe Meditation iiber einfache ethische Grundsatze erlaubt und for-
ciert. Als Beispiel fiir die Mehrdimensionalitét, die Ulrich bei der Vermitt-
lung seiner Fabeln an den Tag legt, soll im zweiten Teil der Umgang mit
schlechtem Wetter in der Fabel >Affe und Waldesel< dienen. An diesem
Beispiel kann auch die hier vorgelegte, komplexe Interpretation der immer
noch oft als >einfach« prajudizierten Form >Fabel<! historisiert werden.
Damit sollen die beiden divergenten Themen dieser Ausgabe von Brevi-
tas — schlechtes Wetter und Grenziiberschreitungen — einmal mehr zusam-
mengefithrt werden, und dies induktiv, anhand einer duBerst faszinieren-
den, bislang aber kaum erforschten’ Fabelsammlung des Mittelalters, die

es Wert ist, zentraler in den Blick der Forschung zu geraten.

1. Der didaktische Ansatz Ulrichs von Pottenstein: Die Ubertragung

von lateinischem Denken in die Volkssprache

Im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts verfasst der italienische Domini-
kaner Bonjohannes von Messina die 95 Fabeln umfassende Fabelsamm-
lung >Speculum Sapientiae<, die von der frithen Forschung falschlich mit
dem Autornamen Cyrillus verbunden wurden und deswegen auch als Cyril-

lus-Fabeln bekannt geworden sind (vgl. Bodemann 1988, S. 2). Die lateini-
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sche Fabelsammlung wurde mehrfach ins Deutsche iibertragen, ihre Re-
zeption verliert sich aber im 17. Jahrhundert. Das Schicksal der Fabelsamm-
lung und ihrer deutschsprachigen Ubertragungen in ihrer Rezeptions-
geschichte und Erforschung gleichermaBen resultiert aus der eigenwilligen
Struktur ihrer Fabeln, die jenseits der Aesop-Tradition situiert sind: Die
Cyrillus-Fabeln sind narrativ vollig desinteressiert und setzen stattdessen
eine rhetorisch geschliffene Belehrung zentral; ihr Ablauf gliedert sich in
vier Teile: Exposition mit Darstellung eines Verhaltens des einen Protago-
nisten, Infragestellung dieses Verhaltens durch einen zweiten Protagonisten,
ausfiihrliche Lehrrede dieses zweiten Protagonisten und Schlussformel, die
in der Regel die Anerkennung der Lehre durch den ersten Protagonisten
enthalt. Die Cyrilus-Fabel fithrt damit nicht — wie die Aesop-Fabel — mora-
lisch richtiges oder falsches Verhalten vor, sondern »demonstriert, wie
Moral effektiv doziert werden kann« (Bodemann 1988, S. 14). Der Grund
fiir diesen stark diskursiven Charakter der Fabeln ist in der Gesamtstruktur
der Fabelsammlung zu finden: Diese ist in vier Biicher unterteilt, die jeweils
eine Kardinalstugend bzw. das jeweils komplementire Hauptlaster domi-
nant setzen. Das erste Buch behandelt Weisheit bzw. Torheit, das zweite
GroBmiitigkeit bzw. Hoffart, das dritte Gerechtigkeit bzw. Habgier und das
vierte und letzte MaBigkeit bzw. UnmaBigkeit (vgl. dazu ausfiihrlich Bode-
mann 1988, S. 16—27). Die einzelnen Fabeln fungieren als ikonisches Beispiel
und — vor allem — als komplexe und ausdifferenzierte Reflexion und Argu-
mentation beziiglich der zentralen Tugend bzw. des zentralen Lasters.

Die lateinische Fabelsammlung wird im 15. und 16. Jahrhundert mehr-
fach ins Deutsche iibertragen (vgl. dazu ausfiihrlich Miiller 1955; Bode-
mann 1988, S. 48-136; 216—252): Die erste Ubersetzung erfolgt unter dem
Titel >Buch der natiirlichen Weisheit< zwischen 1411 und 1417 durch Ulrich
von Pottenstein in Enns bei Linz, gefolgt 1466 von einer anonymen thiirin-
gischen Ubersetzung (>Buch von der Weisheit«, vgl. dazu ausfiihrlich Bode-
mann 1995). Eine dritte Ubertragung erfolgt 1520 durch Sebastian Miinzer
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in Basel unter dem Titel >Spiegel der wyBheit< (vgl. die ausfiihrlich kom-
mentierte Textausgabe Giinthart 1996). Und zum letzten Mal tibertragt Da-
niel Holzmann 1571 in Augsburg den lateinischen Text unter dem Titel
>Spiegel der natiirlichen weyBhait< ins Deutsche (vgl. ausfiihrlich Bode-
mann 1988, S. 227-231). Ausschliefllich die erste deutsche Version von
Ulrich von Pottenstein, um die es im Folgenden gehen soll, entfaltet mit 23
Handschriften und einem Druck im 15. Jahrhundert eine beachtliche Brei-
tenwirkung, kann aber gleichwohl keine anhaltende literarische Tradition
ausbilden.

Die Vorgehensweise und das Ziel Ulrichs von Pottenstein bei seiner
Uberschreitung der sprachlichen Grenze zwischen Latein und Volksspra-
che hat Ulrike Bodemann bereits auf breiter Textbasis herausgearbeitet:
Grundsatzlich bleibt Ulrich sehr nahe an seiner Vorlage, was sein Fabel-
buch zunichst als Ubersetzung durchaus im modernen Sinn erscheinen
lasst. Bei naherem Besehen freilich relativiert sich dieser Befund, denn
»Pottensteins Paraphrasierungsoperationen entfernen den Ubersetzungs-
text weiter von der Vorlage, als es der reine Sprachtransfer verlangt« (Bode-
mann 1988, S. 184). Das Augenmerk Ulrichs liegt offensichtlich darauf,
nicht wortspezifisch, sondern sinnspezifisch zu iibersetzen (vgl. ebd., S. 188)
und dabei die zahlreichen, in der lateinischen Fassung lediglich impli-
zierten inter- und intratextuellen Verkniipfungen durch expandierende
Eingriffe explizit zu machen (vgl. ebd., S. 186-199): »[D]ie Explizierung
von Verstandnisprasuppositionen reduziert fiir die intendierte Leserschaft
das intellektuelle Anspruchsniveau« (ebd., S. 199). Im Folgenden mo6chte
ich diese Beobachtungen zu Ulrichs von Pottenstein Ubersetzungsver-
stindnis, die Bodemann vor allem auf Basis eines detaillierten quantitati-
ven Vergleichs mit der lateinischen Vorlage deduziert, durch qualitative,
induktive Untersuchungen zu zwei Fabeln ergianzen und ausdifferenzieren.
Hinsichtlich des intendierten Publikums der Fabelsammlung bleiben die
Ausfithrungen Bodemanns namlich durchaus vage und spannungsgeladen,

spricht sie einerseits von einer Reduzierung des Anspruchsniveaus (s.o.),
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betont andererseits aber auch, dass dies nicht auf ein grundsétzliches Bil-
dungsgefille zwischen lateinischer und deutscher Leserschaft schlieBen

lasse:

Dem deutschen Leser werden damit erheblich >engmaschiger< und hinsicht-
lich ihrer rezeptiven Aneignung >anspruchsloser« gestaltete Fabelfassungen
geboten. Die durchaus naheliegende Vermutung, Pottensteins Fabelsamm-
lung habe ein kulturell und soziologisch anders zu definierendes Publikum
erreichen wollen und erreicht als das lateinische Original, 148t sich an diesen
Befund jedoch kaum ankniipfen, denn dem sprachlichen Paradigmenwechsel
schlieBen sich keine deutlichen Indizien der Ablosung einer in gelehrter Argu-
mentation hochst versierten Leserschaft durch eine Laienschicht mit gerin-
geren Bildungsvoraussetzungen an. (Bodemann 1988, S. 206; zur Einbettung
des >Speculum« und vor allem auch seiner deutschen Ubertragung durch
Ulrich in den zeitgendssischen Gelehrtendiskurs vgl. grundsétzlich Giinthart
2003)

Diese tatsachliche Spannung gilt es im Folgenden zu klaren, wofiir zunéachst
die Fabel >Rose, Lilie und Feigenbaum« das Paradigma stellen soll. Diese
Fabel ist im >Speculum Sapientiae« als Teil des letzten Buchs zu der Tugend
MaiBigkeit bzw. dem Laster UnméBigkeit ausgefiihrt und ist tibertitelt mit
Proverbium ad laudem virginitatis (Exempel fiir den Lobpreis der Jung-
fraulichkeit). Der Handlungsablauf ist fiir eine Cyrillusfabel vergleichs-
weise komplex, da die Fabel dem Muster Vorwurf — Gegenvorwurf folgt
(vgl. im Folgenden Speculum Sapientiae IV, 9; S. 232f.): Eine Rose und eine
Lilie wachsen direkt neben einem Feigenbaum. Die beiden Blumen stehen
in voller Bliite, duften angenehm und spenden siifen Tau. Im Gegensatz
dazu ist der Feigenbaum ohne Bliite und besitzt griine, unreife Friichte.
Neiderfiillt wirft der Feigenbaum den Blumen vor, keine Friichte zu haben
und verweist darauf, dass die Natur vorgesehen habe, Frucht aus Bliiten
wachsen zu lassen. Friedfertig antworten die Blumen, dass der Feigenbaum
seine Bliiten lediglich aufgrund seiner Begierde nach Nachkommenschaft

verloren habe. Dann setzen sie zu einer langen Rede an, deren Hauptargu-
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ment ist, dass ihre Bliiten ihre Friichte seien: Die Tugend der Jungfraulich-
keit sei sowohl kostlichste Bliite als auch kostlichste Frucht. Wie iiblich fiir
eine Cyrillus-Fabel, verstummt darauthin der Feigenbaum gedemiitigt, und
die Fabel endet.

Die grundsitzlichen religiosen Subtexte der Fabel liegen auf der Hand:
Rose und Lilie sind Mariensymbole und repriasentieren damit prominent
die Tugend der Jungfraulichkeit. Der Feigenbaum auf der anderen Seite in-
diziert das Laster der Begierde, da er mitunter mit dem Baum der Erkennt-
nis im Paradies identifiziert wurde, von dem Eva und Adam die verbotene
Frucht aen, wobei diese Assoziation durch die symbolische Bedeutung der
Feige als Vagina bedingt wird (vgl. Giinthart 1996, Bd. 2, S. 135). Biblisch
ist der Feigenbaum sowohl positiv als auch negativ mit Fruchtbarkeit kon-
notiert. In Richter 9,10—12 etwa verweist der Feigenbaum im Rahmen einer

Pflanzenfabel auf seine Fruchtbarkeit:

Da sprachen die Biume zum Feigenbaum: Komm du und sei unser Konig!
Aber der Feigenbaum sprach zu ihnen: Soll ich meine SiiBigkeit und meine
gute Frucht lassen und hingehen, tiber den Baumen zu schweben?

In Matthius 21,19 dagegen verflucht Jesus den Feigenbaum, da er keine
Frucht tragt:

Und er sah einen Feigenbaum an dem Wege, ging hinzu und fand nichts daran
als Blatter und sprach zu ihm: Nie mehr wachse Frucht auf dir in Ewigkeit!
Und der Feigenbaum verdorrte sogleich.

Und ambivalent fiir beide Konnotationen steht das Gleichnis vom Feigen-

baum nach Lukas 13,6—9:

Ein Mann hatte in seinem Weinberg einen Feigenbaum; und als er kam und
nachsah, ob er Friichte trug, fand er keine. Da sagte er zu seinem Weingirtner:
Jetzt komme ich schon drei Jahre und sehe nach, ob dieser Feigenbaum
Friichte tragt, und finde nichts. Hau ihn um! Was soll er weiter dem Boden
seine Kraft nehmen? Der Weingértner erwiderte: Herr, lass ihn dieses Jahr

-220 -



Wagner: Komplexe Meditation einfacher Wahrheiten

noch stehen; ich will den Boden um ihn herum aufgraben und diingen. Viel-
leicht tragt er doch noch Friichte; wenn nicht, dann lass ihn umhauen.

Vor diesem Hintergrund erzihlt die Fabel, dass der Feigenbaum seine
Jungfraulichkeit (seine Bliite) durch Begierde verloren hat, um Nachkom-
men zu zeugen (seine Friichte). Die Blumen andererseits haben ihre Jung-
fraulichkeit (ihre Bliite) erhalten, besitzen aber ebenso Friichte, da ihre
Bliite ihre Frucht ist — fiir diese Paradoxie steht die jungfrauliche Zeu-
gung und Geburt Jesu Pate. In diesem Zusammenhang sind die Friichte
(auf Basis u. a. des Gleichnisses vom Feigenbaum, s. 0.) zu verstehen als
Taten, die entweder untugendhaft begriindet und bestimmt sind (Feigen-
baum) oder aber tugendhaft (Blumen). Dies stellt die einfache Lesart der
Fabel dar: Wie in ihrem Titel angekiindigt, handelt es sich bei ihr um ein
Exempel fiir den Lobpreis der Jungfraulichkeit, die besser als ihr Komple-
mentéarlaster Begierde ist, da sie mit Bliite und (guter) Frucht beide Vorteile
bereithalt.

Nun zur deutschen Version von Ulrich von Pottenstein: Sie erzidhlt mi-
nutios dieselbe Geschichte wie ihre lateinische Vorlage, wartet aber den-
noch mit einigen schwerwiegenden Irritationen gleich zu Beginn auf (ich

zitiere grundsatzlich aus dem Augsburger Druck von 1490):

EIn Rosen und auch ein Gilgen dye wuochssen miteina(n)der bey einem
feygenbaum- und do der selb feygenbaum ir schoengeferbte pletter die irer
farbe gar lustige warend und suessen taw miltiklich auBgusse(n) mit wolrie-
chendem schmack in die weytte auBpraitet- Nu(n) waren doch die rosen un(d)
auch die gilgen die sellben zeit auBwendiklich ires scheines und irer plue
genczlich un(d) gar beraubt und gruonten beide(n)halben dannocht allein zuo
iren summerfriichten als sy die frau die frey natur kund maysteren und layten-
(>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck 1490, 109vb)

Dieser Einstieg ist im Detail schwer verstandlich. Die erste Irritation be-
trifft die Referenz des Possesivartikels ir im zweiten Satz. Grammatikalisch
selbstverstiandlich wire der Bezug auf die beiden Blumen, was jedoch in-

haltlich unsinnig ist, da in diesem Fall der Feigenbaum die schon gefarbten
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Blatter der Blumen in die Weite ausbreiten wiirde. Allerdings kann das ir
auch auf den Feigenbaum verweisen, da der Baum zwar méannlich, die me-
tonymisch mit ihm identische Feige aber weiblich ist. Bei dieser Lesart brei-
tet der Feigenbaum seine schongefarbten Blitter und seinen Wohlgeruch
aus — was inhaltlich ebenfalls irritierend ist, da beide Epitheta topisch den
Blumen zugeordnet werden wiirden. Mit dieser Irritation korrespondiert
eine weitere im dritten Satz, der zunichst eindeutig aussagt, dass beide Blu-
men ohne jede Bliite stehen — um fortzusetzen, dass sie dennoch allain zu
iren summerfriichten blithen wiirden. Die erweiterte Praposition allain zu
legt dabei fest, dass das Griinen der Blumen die ausschlieBliche Form ihrer
summerfriichte darstellt. Die Blumen tragen also gar keine Bliitenblatter
mehr, was nachvollziehbar erscheint, wenn die Situation etwa in den August
datiert wird, wenn Rosen und Lilien ausgebliiht haben. Die summerfriichte
(ein Begriff, der eigentlich die noch im Saatjahr wachsenden Friichte einer
Pflanze bezeichnet, vgl. Grimm/Grimm, Art. Sommerfrucht) wéren also
konkret die griinen Stangel und ggf. Blatter der Blumen. Bestatigt wird
diese Lesart durch den Einstieg ins Streitgesprach durch den Feigenbaum,

der den Blumen vorwirft, eben keine Sommerfriichte aufzuweisen:

Sagt mir des bit jch elich wo seind eiir su(m)mer friichtt/ wo sihet man eiier
fruchtigs gepern nach so plueenreicher zeit des fretide(n)reiche(n) maien die
sich bis her v(er)lauffen hatt wz mag so eitel und so gar vernichtet sein als so
sich plu(e) erzayget der doch kei(n) frucht nachvolget (>Buch der natiirlichen
Weisheit<, Druck 1490, 109vb)

Diese mehrfach bestitigte Bliitenlosigkeit der Blumen ist eine zentrale Ir-
ritation der deutschen Fassung der Fabel, da sich die Frage stellt, worauf
sich die Blumen in ihrer Argumentation beziehen, wenn sie — wie in der
lateinischen Vorlage — ihre Bliitenpracht preisen, die zugleich ihre Frucht
darstellt.

Freilich konnte es sich bei diesen mehrfachen Irritationen der spiaten

Druckversion der Fabelsammlung um Textverderbnis handeln, weshalb ein
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Abgleich der Gesamtiiberlieferung unabdingbar ist. Dieser gestaltet sich
leider als schwierig, da eine Edition der in 22 Handschriften und einem
Druck iiberlieferten Fabelsammlung — gleichwohl zweimal vorbereitet® —
immer noch Desiderat ist. Immerhin kann auf Basis der bereits digitalisier-
ten Quellen ein Einblick in die Hauptzweige der Uberlieferung erfolgen, wie
sie Ulrike Bodemann skizziert: Bodemann unterscheidet zunichst zwei
GroBgruppen von Uberlieferungstriigern, von denen eine iiber die gesamte
Fabelsammlung hinweg eine gleichmiBige Ubertragungsmethode ansetzt
(Redaktion Z), wahrend die andere ab etwa der Hélfte der Fabelsammlung
viele Aufschwellungen aufweist und sich — bei gleichem Inhalt — von Re-
daktion Z unterscheidet. Diese »Vulgatafassung« (Bodemann 1988, S. 114)
spaltet sich wiederum auf in zwei weitere Redaktionen X und Y, von denen
Redaktion X den wirkmachtigsten Zweig darstellt (vgl. ausfiihrlich Bode-
mann 1988, S. 113—148). Der hier zitierte Druck ist der jiingste Auslaufer
der Redaktion Z. Eine Synopse der virtuell einsehbaren Quellen zeigt
schnell, dass auch die restliche Uberlieferung von den aufgezeigten Span-
nungen gepragt ist: Die Handschrift MS 369, die wie der zitierte Druck der
Redaktion Z angehort, 1asst den Feigenbaum ebenfalls yre Blatter ausbrei-
ten und widerlegt damit einen Setzerfehler fiir den Druck an dieser Stelle;
die Handschrift Cgm 254, die der Redaktion X angehort, vereindeutigt die
Zusammengehorigkeit von Feigenbaum und den schonen Bléttern, der Bliite
und des siien Geruchs: do der selb veygenpawm sein schon geuerbt pletter
mit scheinigem pliide die suezz(e)n tawe mit wolriechund(e)n gesmach(e)n
ausgussen (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Cgm 254, 76r). Und die Hand-
schriften Cgm 340 und Cgm 584, die beide der Redaktion Y angehoren,
setzen einmal einen weiblichen Possesivartikel (Cgm 584) und einmal
einen mannlichen (Cgm 340). Die logische Irritation, dass die Blumen de-
zidiert nicht mehr bliihen, weisen alle Quellen auf.

Insgesamt also belegt die Gesamtiiberlieferung die aufgezeigten Irritati-

onen, die umso mehr als intentional zu verstehen sind, dass die Uberliefe-
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rung insgesamt eine grofe Variantenbreite aufweist. Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht nachvollziehbar, dass Adalbert Elschenbroich in seiner
Edition der Fabel den Eingang des Drucks an entscheidender Stelle als »of-
fensichtlich [...] verderbt« (Elschenbroich 1990, Bd. 2, S. 155) erklart und
die Phrase und do der selb feygenbaum ir schoengeferbte pletter ... auf-
praitet durch die »sich aus dem Vergleich mit der lat. Vorlage ergebende«
(ebd.) Konjektur und hetten ir schongeferbte pletter ... aufipraitet ersetzt.
Ein solcher Eingriff — der die Lizenzen einer Konjektur bei weitem iiber-
schreitet — belegt nur, wie groB die Irritation ist, die Ulrich von Pottenstein
in seiner Ubertragung der lateinischen Vorlage offensichtlich gezielt verur-
sacht.

Im Vergleich mit der lateinischen Vorlage erhilt die Fabel damit eine
deutlich andere Rahmung: Die lateinische Version fiihrt die Blumen als
vielfarbig blithend, duftend und Tau spendend ein, wihrend der Feigen-
baum als bliitenlos und griine Friichte tragend prasentiert wird; Ulrichs
von Pottenstein Ubertragung dagegen verkniipft den Feigenbaum mit viel-
farbigen Blattern, Duft und Tau, wahrend die Blumen keine Bliiten haben,
keinen Duft oder Tau von sich geben und lediglich in Form ihrer griinen
Stiangel >Sommerfriichte« tragen. Diese chiastische Zuteilung aller Epitheta
(einschlieBlich der griinen Farbe, unter umgekehrten Vorzeichen) ist ebenso
wenig Zufall oder Versehen wie der Gebrauch des zunédchst doppelt referen-
zierbaren Possesivartikels ir in der dltesten Redaktion Z. Durch die wider-
standigen Irritationen werden moralische Vorabbewertungen und die Re-
ferenzen der pflanzlichen ProtagonistInnen zu ihren religiosen Subtexten
ambivalent: Die Blumen sind ihrer Bliiten — dem Zeichen ihrer Jung-
fraulichkeit — beraubt, der Feigenbaum dagegen ist fruchtbar, von strahlen-
der Schonheit, und breitet seine Blitter {iber die Blumen, wie der Feigen-
baum in R6m. 9,12 als Herrscher iiber den Baumen schwebt.

Ulrichs von Pottenstein Fassung begiinstigt fiir ihre Rezeption, dass der
klare Dualismus zwischen guten Blumen und bosem Feigenbaum kritisch

hinterfragt wird und von einer eher dialektischen Differenzierung abgelost
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wird. Sicherlich bleibt der fruchtbare Feigenbaum eine negative Exempel-
figur fiir MaBigung, dem Dachthema des vierten Buchs, wie die jungfrauli-
chen Blumen grundsétzlich positive Exempelfiguren dafiir bleiben; doch in
Bezug auf Neid — die in der Fabel verhandelte, hier der UnmaBigkeit unter-
geordnete Untugend — kommen die einfachen Zuordnungen durch die neue
Rahmung ins Stolpern: Worauf sollte der Feigenbaum neidisch sein, wenn
die Blumen doch ohne Bliite stehen und er selbst farbige Blatter, Duft und
Tau aufweisen kann? Und sollten sich die Blumen nicht vielleicht auch et-
was von der Haltung des Neides leiten lassen, wenn sie dem prachtigen Fei-
genbaum erklaren, dass ihre Frucht bereits in der Bliite existiere und des-
wegen viel besser sei — in einer Bliite, nebenbei, die sie bereits verloren ha-
ben? Wo finden Jungfraulichkeit und gute Taten in der deutschen Fassung
iiberhaupt ihr Gegenstiick auf buchstéblicher Ebene, wenn die Blumen irer
plue genczlich un(d) gar beraubt sind? Und auch bei einer iibertragenen
Lesart sind die >Sommerfriichte< der Blumen fragwiirdig, denn angesichts
ihrer aktuellen Gestalt erscheinen ihre Angriffe auf den Feigenbaum etwas —
maBlos. Thre Argumentation selbst bleibt sicherlich {iberzeugend, doch ist
der Bezug der einzelnen Anzeichen jungfraulicher Reinheit und morali-
scher Giite — das prachtige Blithen, der Duft, der Tau — auf sie selbst frag-
wiirdig.

Die deutsche Version Ulrichs von Pottenstein verkehrt die lateinische
Vorlage keineswegs in ihr Gegenteil, sondern zeigt auf, dass alle Protago-
nistInnen der Fabel als positive wie negative Exempel der thematisierten
Tugenden und Untugenden dienen konnen, je nach Perspektivierung.*
Kongenial zeigt die Miniatur der Fabel im Cgm 254, wie die Grenzen zwi-
schen den gleich groB gezeichneten Pflanzen Feigenbaum, Lilie und Rose
flieBend werden. Die Ambiguitit speziell des Feigenbaums korrespondiert
dabei mit seiner Darstellung im restlichen Fabelkorpus des >Buchs der na-
tiirlichen Weisheit<: In der Fabel >Lorbeer, Olbaum, Lirche, Palme und
Feigenbaumc« ist der Feigenbaum als negative Exempelfigur auf die ande-

ren Baume neidisch, die die vier Kardinaltugenden reprasentieren; in der

- 225 -


https://wiki.brevitas.org/wiki/Datei:Rose,_Lilien_und_Feigenbaum_(Cgm_254,_76v).jpg
https://wiki.brevitas.org/wiki/Lorbeer,_%C3%96lbaum,_L%C3%A4rche,_Palme_und_Feigenbaum_(Erz%C3%A4hlstoff)
https://wiki.brevitas.org/wiki/Lorbeer,_%C3%96lbaum,_L%C3%A4rche,_Palme_und_Feigenbaum_(Erz%C3%A4hlstoff)

Wagner: Komplexe Meditation einfacher Wahrheiten

Fabel >Dornbusch und Feigenbaumc« jedoch ist der Feigenbaum eine posi-
tive Exempelfigur, die Friichte ohne Bliiten tragt, wahrend der Dornbusch
Bliiten ohne Friichte tragt. In beiden Fabeln sind zentrale Parallelen zur
Fabel >Lilie, Rose und Feigenbaum« angelegt: In der Fabel der fiinf Baume
sind es die Motive priachtiges Laub, der Neid des Feigenbaums und das kol-
lektive Verstehen der negativen Absicht des Feigenbaums; Ulrich von Pot-
tenstein verstiarkt diese Parallelen noch, indem er — iiber die lateinische
Vorlage hinausgehend — das kollektive Verstindnis der Baume analog zum
Verstehen der Blumen formuliert und den Aspekt des Neids stark hervor-
hebt.® Zudem lisst er den Feigenbaum wiederholt als diirr bezeichnen, was
den Bezug zu den biblischen Intertexten mit einem verfluchten bzw. umge-
hackten Feigenbaum hervorhebt. In der Fabel mit dem Dornbusch beste-
hen die Parallelen zur Blumenfabel in der Frage nach den Friichten des
Dornbuschs, im Wohlgeruch der Bliite und der Friichte und in einem ge-
meinsamen, zweiteiligen Argument, das in der einen Fabel die Blumen, in
der anderen Fabel aber der Feigenbaum ausfiihrt: Das Gold seiim Berg ver-
borgen, wie auch die Perle in der Muschel; deswegen solle man nicht vom
AuBeren auf die Qualitit schlieBen. Diese letztere Parallele ist in der latei-
nischen Version so ausgefiihrt, dass sie in erster Linie einem dialektisch

und humoralpathologisch geschulten Publikum ins Auge sticht:

»Dornbusch und Feigenbaum«< »>Rose, Lilie und Feigenbaumc«

Attende, quod aurum in internis Nonne vapor terrae purissimus totum
nascitur latibulis et margarita rores floridum in aurum concrescit et ros
caelitus in occultis ostrearum conchis dulcissimus caeli virginitate vernante
gemmascit. margaritam congemmascit?

(Merke dir, dass das Gold im Inneren (Verdichtet nicht die reinste Wiarme der
der Verstecke entsteht und die Perle, Erde alles Glanzende zu Gold und laBt
der Himmelstau, in Muschelschalen nicht der siifeste Tau des Himmels eine
verborgen zum Juwel heranwichst. Perle in Jugendlichkeit und Jungfréu-
Zitiert nach Esser/Blanke 2014, lichkeit entstehen?

S. 130f.) Zitiert nach Esser/Blanke 2014, S. 232f.)
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Bei Ulrich von Pottenstein sind beide Stellen deutlich verandert:

»Dornbusch und Feigenbaum«< »>Rose, Lilie und Feigenbaum«

Sag mir hastu nie gemercket wie das | Und der suef himeltaw das edel un(d) das
gold unnd was d(er) anderen geschmeid | scheinreich perlin das schoen in keiischeit
seind in heymlicheit der erden vast | leiicht verporgenlich adelt-

verporgen sei(n)d / darauB sy uns zuo
nucz als von irer muoter die demuetige | (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck
an ir selber ist entspriessen und auB- | 1490, 110rb)

fliessen- Und wie der sueB und hime-
lichs morgentaw sich v(er)wa(n)del in
edel perlin in den verporgen schnecken
schalen-

(>Buch der natiirlichen Weisheits,

Druck 1490, 55,ra)

Ulrich verdeutlicht einerseits das Argument, indem er die Attraktivitat des
verborgenen Goldes und der Perle in direkter Ansprache mit rhetorischer
Frage verstarkt; andererseits aber fiihrt er das Argument, dessen Verstand-
nis in der Blumenfabel humoralpathologische Kenntnisse voraussetzt, nur
rudimentir aus. Damit wiirde aber eine auffallige Parallele zwischen beiden
Fabeln wegfallen. Es ist signifikant, dass Ulrich nun eine lateinische For-
mulierung der Dornenfabel — ipsa mirabilis fabricatrix natura — mit der
Formel aller ding maisterin die natur ins Deutsche {ibertragt und das Bild
der Meisterin Natur gleich zweimal auch in der Blumenfabel verwendet,®
ohne dass dies in der lateinischen Version angelegt ware. Ulrich lésst also
in seiner Ubertragung die fiir ein ungeiibtes Publikum nicht einfach ver-
standliche Parallele fallen, ersetzt sie aber durch eine leicht erkennbare Pa-
rallele, um die Verkniipfung beider Fabeln offenzulegen und einen entspre-
chenden Vergleich anzuregen.

Ulrichs deutsche Version erweist sich damit gerade in ihren Unterschie-
den zur lateinischen Vorlage als deren kongeniale Ubertragung: Er prisen-

tiert die gleichen Inhalte und Verkniipfungen dieser Inhalte einem anderen
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Publikum. Ulrich erméglicht durch Irritationen einen gleichsam meditati-
ven Umgang mit der Fabelsammlung: Er setzt auffillige Irritationen, die
dazu fiihren, eine einfache Lesart der einzelnen Fabel zu hinterfragen und
sie zugunsten einer lectio difficilior auszudifferenzieren (nicht aber grund-
satzlich aufzugeben). Und parallel zu den Irritationen, die die gedankliche
Bewegung auf Rezeptionsebene auslosen, setzt Ulrich Hinweise, die diese
Bewegung im intra- und intertextuellen Raum steuern konnen, unter-
schiedlichen Perspektiven derselben Motive zu folgen, unterschiedliche
ethische Wertungen in Erwdgung zu ziehen. Von entscheidender Bedeu-
tung ist aber, dass Ulrich diesen gleichsam meditativen Umgang mit dem
Fabelbuch nicht erfindet: Alle grundsétzlichen Verkniipfungen sind in der
lateinischen Vorlage bereits angelegt, sie werden durch die Irritationen Ul-
richs und durch seine Verstarkungen einzelner Aspekte lediglich deutlicher
fiir ein Publikum, das nicht an einen entsprechend differenzierten Umgang
mit lehrhaften Texten gewohnt ist — fiir ein deutschsprachiges Publikum,
das nicht Teil des lateinischen Diskurses akademischer Rezeptionstechnik
ist. Ulrich veréndert bei seiner Uberschreitung der Grenze zwischen Latein
und Volkssprache nicht die Bedeutung seiner Texte, sondern deren Form,
um ein deutschsprachiges Publikum jenseits dieser Grenze dieselben Be-
wegungen im intra- und intertextuellen Raum zu erméglichen und so zu
einer ausdifferenzierten ruminatio der ethischen Dimension der Fabel zu
gelangen, wie sie auch in der lateinischen Vorlage angelegt ist. Ulrichs
Ubersetzungstechnik zielt nicht primir auf die Ubersetzung von Wortern
ab als vielmehr auf die Ubersetzung einer Interpretationstechnik.

Damit konnen auf dieser induktiven Basis die unter einer Uberblicks-
perspektive gewonnenen Ergebnisse Bodemanns bestitigt, aber auch er-
weitert und prazisiert werden: Bodemann arbeitet heraus, dass Ulrich »seine
Aufgabe als Ubersetzer darin zu sehen [scheint], semantisch-logische
Abhiingigkeitsbeziehungen zwischen einzelnen Aussagen bei der Ubertra-
gung ins Deutsche besonders klar herauszuarbeiten[.] [... Differenzen]

zwischen Vorlage und Endtext [scheinen] neben sprachspezifischen auch
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iibersetzer- und adressatenspezifische Ursachen zu haben: Der Uberset-
zungsstil stellt sich so als Ausdruckskomponente einer umfassenden lite-
rarischen Kommunikationssituation dar.« (Bodemann 1988, S. 186) Be-
ziiglich der Erweiterungen Ulrichs kommt Bodemann zu dem Ergebnis, dass
er ausschlieBlich Elemente der Fabelsammlung selbst oder aus deren engen
intertextuellen Kontext hernimmt (vgl. Bodemann 1988, S. 196), was — wie
exemplarisch an der Fabel >Rose, Lilie und Dornbusch« gezeigt wurde —
dazu fithrt, dass die Ansitze einer hermeneutischen Textinterpretation ver-
starkt werden. Bodemann bemerkt auch die Hilfestellungen fiir eine ada-
quate hermeneutische Verkniipfung diverser Textteile, die Ulrich in seiner

Ubertragung einbaut:

Textversatzstiicke, deren Deutung aufgrund fehlender kultureller Pramissen —
hier etwa der Kenntnis konventioneller Exempelquellen: Bibel und allegori-
sche Naturkundeliteratur — bei den Rezipienten divergieren konnte, bei denen
die Invarianz ihrer Aufnahme nicht garantiert ist, veranlassen Pottenstein zu
expandierenden Eingriffen. (Bodemann 1988, S. 199)

Hier greift ihr Fazit aber zu kurz, wenn Sie konstatiert, dass derartige Ein-
griffe das »intellektuelle Anspruchsniveau« (Bodemann 1988, S. 199) der
Fabeln fiir die deutschsprachige Leserschaft reduziere. Sicherlich erleich-
tert Ulrich das Auffinden von intendierten Verkniipfungen, er regt damit
aber gerade an, dass sein Zielpublikum dieselben geistigen Operationen
ausfithren kann wie das lateinisch-sprachige Ausgangspublikum: Ulrich
senkt einerseits das Niveau im Bereich des hermeneutischen Vorwissens
(um Inhalte wie um Techniken), um andererseits das gleiche Niveau bei der
Lesetechnik wie in der lateinischen Vorlage zu erhalten. Und letzteres er-
reicht er vor allem durch Leserirritationen, deren Auflosung ein geistig au-
Berst bewegliches Publikum verlangen. Damit kann die eingangs ausge-
fiihrte merkwiirdige Spannung bei Bodemann hinsichtlich des intendierten
Publikums geklart werden: In der Tat reduziert Ulrich einerseits das An-

spruchsniveau der Fabelsammlung (hinsichtlich Wissen), um andererseits
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dem gleichen hohen Anspruch (hinsichtlich hermeneutischer Lesetechnik
und Interpretation) gerecht zu werden. Damit kann aber von einem grund-
satzlichen Bildungsgefalle zwischen Ausgangs- und Zielpublikum nicht
mehr die Rede sein. Ulrichs Ubersetzungstechnik zielt nicht, wie Bode-
mann richtig ausfiihrt, auf eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, sondern auf
eine Sinn-fiir-Sinn-Ubertragung (vgl. Bodemann 1988, S. 188); doch dar-
{iber hinaus zielt sie auch — und vor allem — auf die Ubertragung einer kom-

plexen Lese- und Interpretationstechnik in die Volkssprache.

2. Differenzierung der Eindeutigkeit: Die Komplexitat der einfachen

Botschaften

Die differenzierten Hilfestellungen, die Textirritationen, iiberhaupt das
Forcieren einer lectio difficilior gehen in der weiteren Tradition der deut-
schen Ubertragungen des >Speculum Sapientiae« freilich wieder verloren
(vgl. dazu ausfiihrlich Bodemann 1988, S. 216—253). Diese — insgesamt
schmale — Tradition der deutschsprachigen Ubertragung des >Speculum
Sapientiae< miindet schlieflich bei einzelnen Meisterliedern von Hans
Sachs und einer letzten Adaptation weiter Teile der Fabelsammlung durch
Eucharius Eyering, die beide gleichermaBen an einer einfachen Gut-
schlecht-Dichotomie interessiert sind und eine ausdifferenzierte lectio dif-
ficilior vollstandig ignorieren. Vor diesem Hintergrund ist es freilich legi-
tim, das oben herausgearbeitete Bemiihen Ulrichs von Pottenstein um die
Vermittlung einer lectio difficilior iiber gezielte Irritationen und verdeut-
lichte Verkniipfungen zu bezweifeln. Aus diesem Grund soll nun ein analo-
ges Vorgehen Ulrichs bei einer anderen Fabel nachgezeichnet werden, bei
der die lectio difficilior in ihrer Rezeption schlieBlich auch historisch nach-
weisbar ist.

Die Rede ist von der Fabel >Affe und Waldesels, die die Siinde des Neides
exemplifiziert. Auch ihre >Handlung« ist wieder ganz auf die zentrale Rede

des die Siinde kritisierenden Tieres hin ausgerichtet: An einem sonnigen,
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schonen Tag geht ein Affe frohlich gelaunt in die Wildnis und findet dort
einen einsamen Waldesel vor. Dieser ist offensichtlich traurig, da er — ge-
maB seiner Natur — den Kopf hangen lasst. Der Affe fragt ihn nach seinem
Befinden und offeriert seine Hilfe. Der Waldesel ist vom Mitgefiihl des Af-
fen geriithrt und erklért ihm, dass er sich immer bei gutem Wetter schlecht
und bei schlechtem Wetter gut fithle. Der Affe ist darauthin zunachst irri-
tiert, setzt dann aber zu der zentralen Rede an: Er verdammt das Auge des
Waldesels, das vom Unwetter erfreut und vom Sonnenschein betriibt wird.
Zentrales Argument seiner elaborierten Rede ist, dass der Waldesel sich der
Siinde invidia — also Neid — schuldig mache, da er jedem >normalen< We-
sen die Freude an gutem Wetter missgonne. Und indem er so handle, er-
weise sich der Waldesel als Feind des Guten schlechthin, also als Feind Got-
tes. Die Rede des Affen miindet in der Zitation von Matth. 5,29: »Wenn
aber dein rechtes Auge dich argert, so reiB es aus und wirf es von dir«. Da-
rauthin endet die Fabel.

Die Argumentation des Affen fuBt — bei aller mediédvalen Alteritit im
Einzelnen — auf einen Zusammenhang zwischen Wetter und Gefiihl, zwi-
schen Makro- und Mikrokosmos, der keineswegs auf die Vormoderne be-
schrankt ist: >Normal« ist die Korrespondenz von gutem Wetter und Freude
bzw. schlechtem Wetter und Trauer, was sich auch in heute noch gebrauch-
lichen Sprachbildern niederschligt: Die Sonne lacht, der Himmel weint.
Von kulturwissenschaftlichem Interesse ist freilich weniger die (anthropo-
logische?) Konstante an sich, als vielmehr ihre jeweilige Begriindung: Wah-
rend in der Moderne in erster Linie die Biochemie den Zusammenhang von
Wetter und Gefiihl erklart (iiber Ausschiittung und Wirkung der Hormone
Serotonin und Melatonin), fungiert dafiir in der Vormoderne — wenig iiber-
raschend — die Theologie. Und ein Effekt dieser Begriindungsgrundlage ist,
dass ein >abnormes« Verhalten angesichts des Wetters nicht nur individuell
zu betrachten ist, sondern immer auch im Zusammenhang mit der Rolle
des Einzelnen in Gottes gesamter Schopfung zu bewerten ist. In der Kor-

respondenz zwischen dem Waldesel und der Schopfung Gottes entsteht in

-231-



Wagner: Komplexe Meditation einfacher Wahrheiten

der Fabel das Grundproblem, wie in einem ersten Schritt zu zeigen sein
wird; in einem zweiten Schritt soll die Argumentation des Affen nachge-
zeichnet werden, der die Kommunikation des Waldesels mit seinen Mitge-
schopfen fokussiert; in einem dritten Schritt soll der Affe selbst naher be-
trachtet werden, der keineswegs eine ungebrochen positive Figur darstellt,
um in einem vierten und letzten Schritt schlieBlich die komplexe Version
Ulrichs mit den weiteren Ubertragungen der Fabel in die deutsche Volks-
sprache zu vergleichen und seine lectio difficilior anhand eines prominen-

ten Rezeptionszeugnisses zu plausibilisieren.

2.1 Das Fehlverhalten des Esels

Der Waldesel schildert eingangs sein Verhiltnis zum Wetter ausfiihrlich,
was bei Ulrich noch gegeniiber der lateinischen Vorlage stark vergroBert

ausgefiihrt wird:

Mein heymlich schmerczen dye mich gar schwaerlichn dringen unnd auch
noetten seind nichsen anderft dann clarheit der lauteren styll. wan(n) ein
yeckliche freiidenreyche haytter die mit ruosamer still sich erzaiget dye
miige(n) meine auge(n) weder leyden noch angesehen. Und wirt mir jn-
we(n)digklichen verkert in scharpfes ungewitter. wann klares liecht des haellen
tages das pringett mir nichssen anders dann dyck unnd vinstere wolcken.
Wann aber mortlicher schauer sich erzayget das macht mir mein hercze unnd
auch darzuo als meyn gemuet fro frisch und frey unnd secze es in guoten fride
und auch in freiide. Auch ist mir die dicke vinsternuB fiir liechten tag un(d) fir
die klaren hayter. (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck 1490, 61r)

Die chiastische Umkehrung einer >normalen< Koppelung von gutem Wet-
ter und gutem Gefiihl bzw. schlechtem Wetter und schlechtem Gefiihl be-
stimmt auch im lateinischen >Speculum« die Erklarung des Waldesels; ei-
gentiimlich bei Ulrich ist aber, dass auch die Gefiihle des Waldesels als Wet-
terphanomene beschrieben werden: Yeckliche freiidenreyche haytter ver-
kehrt sich in ihm in scharpfes ungewitter, das liecht des haellen tages ver-

wandelt sich zu vinstere[n] wolcken, dicke vinsternufi dagegen verkehrt
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sich zum liechten tag. Ulrich erleichtert durch diese Erweiterungen seinem
deutschsprachigen Publikum, die theologische Dimension des Waldesels,
der buchstéblich bei schonem Wetter seinen Kopf hingen lasst, zu begrei-
fen: Der Mikrokosmos des Waldesels widerspricht dem Makrokosmos von
Gottes Schopfung, der Waldesel setzt sein eigenes Wetter gegen das Wetter
Gottes. Er verweigert damit die Kommunikation Gottes mit seiner Schop-
fung, wie sie etwa in der biblischen Erzahlung der Sintflut idealtypisch pra-
figuriert ist (vgl. 1. Mose 6,5-9,17): Gott straft die Menschheit mittels Un-
wetter und versohnt sich wieder mittels schonem Wetter und dem Regen-
bogen, dem Naturzeichen fiir den neuen Bund zwischen Gott und Mensch-
heit. Das Gefiihl, das die Menschheit vor diesem Hintergrund dem Wetter
entgegenbringt, ist weniger eine Frage individueller Vorlieben als vielmehr
eine Frage der Angemessenheit, die normativ zu verstehen ist: Man soll
den Donner fiirchten, man soll den Sonnenschein lieben, denn das
Wetter ist Kommunikationsmedium Gottes mit seiner Schopfung.’

Vor diesem Hintergrund erscheint es als nachvollziehbar, dass der Affe
in seiner Rede den Waldesel schlieflich als Gegner Gottes diffamiert. Wa-
rum aber sollte der Waldesel ein Paradigma fiir Neid sein, wie es der Affe
anhand der zitierten Rede des Waldesels sofort erkennt und die systemati-
sierende Uberschrift der Fabel ankiindigt? Um diese Frage zu kliren, soll

nun die Lehre des Affen genauer in den Blick genommen werden.

2.2 Die Lehre des Affen

Der Affe beginnt seine Rede aggressiv mit einer Verfluchung des Auges des
Waldesels, das in dem liecht betruebet ist und froelich in den scharpffen
doners pliczen (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck 1490, 61v). Dann
entfaltet er seine komplexe Argumentation in vier Hauptargumenten.

Das erste Argument mutet zunichst paradox an: Der Affe fiihrt aus, dass

der Waldesel Frohsinn in Trauer und Trauer in Frohsinn verwandle und
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deswegen standig und ausschlieBlich von Trauer gepragt sei. Diese Parado-
xie bringt Ulrich wieder pragnanter auf den Punkt als die lateinische Vor-
lage, die hier lediglich davon spricht, dass das Leben von Trauer und
Freude gleichermaBen geprigt sei, der Waldesel aber nur in Trauer verhaf-
tet sei. Die bei Ulrich noch forcierte Irritation wird durch eine medizinische
Erklirung aufgeldst: Uber das Leiden gliicklich zu sein ist das groSte Leiden
eines Wahnsinnigen, und dieses Leiden ist umso groBer, als dass der Wahn-
sinnige nichts davon bemerkt. Ergo — so schliet das erste Argument — ist
das Laster des Neides seinem Besitzer ein bestiandiges Leiden. Diese Pointe
wird nur verstandlich, wenn man das Individuum konsequent als Teil einer
Gemeinschaft betrachtet: Entweder leidet der Waldesel durch seine ver-
kehrte Wahrnehmung bei gutem Wetter unmittelbar, oder aber er erfreut
sich am schlechten Wetter — das fiir alle anderen Wesen Leiden bedeutet;
mittelbar erfreut er sich also an dem Leid anderer, und diese Freude ist
selbst Leiden, was der Waldesel aber nicht wahrnimmt, weil er wahnsinnig
ist. Dieses doppelte — unmittelbare wie mittelbare — Leiden ist deswegen
eine Konsequenz des Lasters Neid, da der Waldesel die Freude Anderer
nicht teilen kann und sich iiber deren Leid freut.

Das zweite Argument schlieft direkt an: Wenn der Waldesel neiderfiillt
andere hasst um des Guten willen, das ihnen zuteil wird, dann ist er ein
Feind des Guten an sich. Diese Behauptung stiitzt der Affe mit einer Argu-
mentation iiber die Ursache: Gutes ist von dem Guten an sich verursacht,
das mit Gott identisch ist; also ist der Waldesel der Feind Gottes, wenn er
der Feind von gutem Wetter ist.

Das dritte Argument funktioniert komplementir dazu: Da das Schlechte
das Gegenteil des Guten ist, muss der Waldesel ein Freund des Schlechten
und mit diesem engstens verbunden sein — Gleich und Gleich gesellt sich
gern. Deswegen tragt er das schlechte Wetter in sich — das »innere<
schlechte Wetter, das der Affe als Neid identifiziert.
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Das vierte und letzte Argument des Affen schlieBlich rundet seine Argu-
mentation um das Gleiche und das Andere ab: Da sich Gegensitze gegen-
seitig abstoBen, verhindert der Neidige selbst, dass ihm Gutes wiederfahrt.
Wenn der Waldesel das Gute erkennen wiirde, wiirde er seiner auch teil-
haftig werden. Hier kommt der Affe am Ende seiner umfangreichen Argu-
mentation noch einmal indirekt auf das Auge des Waldesels zu sprechen,
durch das ja die pervertierte Wahrnehmung des Waldesels erfolgt: Ergert
dich dein aug prich es auff und wiirff es vonn dir (>Buch der natiirlichen
Weisheit<, Druck 1490, 62v), so zitiert der Affe Mt 18,9 und schlieSt noch
an, dass auch der Maulwurf besser blind ware, da er sich ja die Dunkelheit
gewihlt habe.

Die einfache Lesart der Fabel, die der redefithrenden Partei folgt, liegt
damit klar auf der Hand: Neid ist als Wahrnehmungsdefizit zu begreifen.
Das Auge funktioniert dabei sowohl als Grenze als auch als Durchgang zwi-
schen Makro- und Mikrokosmos, die idealtypisch analog aufgebaut sein
sollten; bei der neidischen Person aber verkehrt das Auge im Akt der Wahr-
nehmung Gut und Bose in das jeweilige Gegenteil, was an sich als grund-
satzlich bose — gottesfeindlich — zu begreifen ist. Neid bestétigt und bekraf-
tigt sich selbst in einem circulus vitiosus: Der Neider lehnt das Gute aktiv
ab und tragt das Bose in sich in Form von >innerem« schlechtem Wetter, so
dass die Wahrnehmung des Guten (Wetters) schlieBlich tiberhaupt nicht
mehr moglich ist. Es gébe die Moglichkeit fiir den Neider, die Ursache sei-
ner falschen Wahrnehmung zu entfernen, sich gemé8 dem biblischen Bild
das storende Auge auszureiBen und fortzuwerfen; aber — und hier wird iiber
den hiangenden Kopf hinaus sinnfillig, warum ausgerechnet der Waldesel
das Paradigma des Neides stellt — es erscheint als unwahrscheinlich, dass
der Waldesel sich zu dieser Aktivitat aufraffen kann, da er in allererster
Hinsicht ein Paradigma der Tragheit ist. Die lateinische Fabelversion kann
dabei auf die theologische Bildung ihres Publikums aufbauen, das in den

Symptomen und in der Beschreibung des Waldesels seine Acedia erkennt:
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Die Beschreibung der Symptome des Waldesels deuten darauf hin, da8 er vom
Laster der Acedia befallen ist. Eine Heilung kann nur durch die Heilung der
Seele erreicht werden [...]. Thomas von Aquin definiert die Acedia wie der Affe
der Fabel als »tristitia de spirituali bono« und meint damit die Abneigung ge-
gen das Gute, das letztlich Gott ist. (Giinthart 1996, Band 2, S. 87)

Ulrich klart diesen Zusammenhang nicht durch zusétzliche theologische
oder humoralpathologische Erlauterungen, sondern schlicht indem er —im
Unterschied zur lateinischen Vorlage — den Esel als traege[n] wald Esel
bezeichnet und damit sein deutschsprachiges Publikum an die Priméarbe-
deutung des Esels erinnert. Doch auch bei dieser Fabel belésst es Ulrich
nicht bei Verdeutlichungen der im Lateinischen bereits angelegten Ver-
kniipfungen, sondern er arbeitet auch wieder eine Irritation deutlich her-
aus, die weiterzuverfolgen fiir den Rezipienten den Zugang zu einer dif-
ferenzierenden lectio difficilior erlaubt. Die logische Irritation bricht auf
bei dem Appell des Affen an den Waldesel, doch die eigene Verantwortung

fiir sein Leiden wahrzunehmen:

»>Speculum Sapientiae«

>Buch der natiirlichen Weisheit<

inspice, caece, quod per livorem eidem
oppositum tibi contingeret! (Schau,
Blinder, wie dir wegen des Neides

So tuo du plinter daz neydig aug gar
recht
widerwertikeit von deinem neyde zuo

auf unnd schawe wie vil

stehen.
(>Buch der
Druck 1490, 62v)

genau das Gegenteil geschieht. Zitiert

nach Esser/Blanke 2014, S. 141) natiirlichen Weisheitx,

Ulrich verstarkt die Paradoxie, dass der Blinde sehen soll, indem er explizit
sein Auge erwahnt, das noch dazu als neydig spezifiziert ist, wodurch es
den eigenen Neid ja eigentlich tiberhaupt nicht wahrnehmen kann. Auch
wenig spiter steigert Ulrich nochmals {iber das Motiv des Auges die
Mahnungen des Affen zur Absurditdt, der den neid-dugigen Waldesel
auffordert, er wolle mit fraintlichen augen yed(er)man senftmuetiklich
liebhaben un(d) ansehen (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck 1490,
62v). Schlussendlich verstiarkt Ulrich das Augen-Motiv noch dadurch, dass
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er mit dem Verweis auf den Maulwurf schlieBt, der besser blind ware, und
nicht — wie die lateinische Fassung — noch den Verweis auf das Hydnenauge
hinterherschiebt, das durch seinen Farbwechsel Nachstenliebe anzeigt. Alle
Irritationen verweisen darauf, dass es fiir das neiderfiillte und die Realitét
verkehrende Auge des Waldesels schwierig werden diirfte, das eigene
Fehlverhalten einzusehen — und dass das Ausreifien des Auges zunéchst in
Blindheit und nicht automatisch in Einsicht miindet.

Die Argumentation des Affen ist bestrickend und eloquent, doch in Ul-
richs Version erweist er sich gerade beim Auge — dem zentralen Motiv sei-
ner Ausfithrungen — als merkwiirdig ungeschickt. Wie bereits bei der Fabel
>Rose, Lilie und Feigenbaum« ermuntert die durch Ulrich noch verstérkte
Irritation der Argumentationslogik dazu, nicht mehr den gescholtenen
Siinder in den Blick zu nehmen, sondern den Fokus auf den scheltenden
Gerechten zu lenken. Entsprechend soll nun der Affe kritisch beleuchtet

werden.?

2.3 Die Ambivalenz des Affen

Wie bereits im Fall des Feigenbaums miissen Rezipierende nicht auf ein
breites, intertextuelles Wissen zuriickgreifen, um weitere Informationen
iiber den Affen zu erlangen: Das >Buch der natiirlichen Weisheit« ist — wie
bereits das >Speculum Sapientiae« — als in sich geschlossenes, intratextuel-

les Wissensnetzwerk angelegt:

In den Tugendreden zahlreicher Fabeln werden zitatehaft Tiermotive aufge-
griffen, die in Handlungsexpositionen anderer Cyrillusfabeln ebenfalls An-
wendung finden. [...] Dort also, wo man wenig erfolgreich nach Stoffspuren
anderer Fabeltraditionen sucht, >zitieren« die Cyrillusfabeln sich gegenseitig.
(Bodemann 1988, S. 46)

Dies ist auch der Fall beim Affen, der auch in weiteren Fabeln der Samm-
lung auftaucht und dort signifikante Berithrungspunkte zur Fabel mit dem

Waldesel aufweist, die es zu verfolgen lohnt. In diesem Zuge erscheint das
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Verhalten des Affen in viererlei Hinsicht als fragwiirdig, ndmlich hinsicht-
lich seiner raumlichen Bewegung, seiner Frohlichkeit, seines Verhiltnisses
zum Licht und — ganz grundsatzlich — seiner Natur.

Die Rezipierenden des Fabelbuchs kennen das Verhéltnis zwischen Af-
fen und Waldesel bereits aus der Fabel >Fuchs als Pilger<, die schon im
zweiten Buch der Sammlung erzéhlt wird: Der Fuchs, der im Alter als Pilger
auf BuBfahrt gehen mochte und dafiir Begleiter auswahlt, lehnt den Wald-
esel ab und wirft ihm gerade das Verhalten vor, das er auch in der Fabel
>Fuchs und Waldesel« an den Taglegt: du traurest in dem liecht und freiiest
dych in der vinster / das macht nit anderst an dir dan(n) das dein hercze
vol neydes ist (>Buch der natiirlichen Weisheit<, Druck 1490, 26va—26vb).
Den Affen aber nimmt der Fuchs mit, da sich dieser am Mondschein erfreue
— und Ulrich bringt auch hier wieder — iiber die lateinische Vorlage hinaus-
gehend — den Waldesel ins Spiel: dar nach naz er den Affen der sich in
vollem monat freiiet wider den neydige(n) waldesel (>Buch der natiirli-
chen Weisheit<, Druck 1490, 27rb).

Vor diesem intratextuellen Hintergrund ist auffillig, dass der Affe den
Waldesel in ihrer gemeinsamen Fabel proaktiv aufsucht, und dies auf ver-
porgen steygen und in d(er) wylden wueste (>Buch der natiirlichen Weis-
heit<, Druck 1490, 61r), wie Ulrich iiber die lateinische Vorlage hinaus-
gehend betont. Der Affe schafft damit iiberhaupt erst eine Situation der Ge-
meinschaft, die die Grundlage fiir seine Argumentation ist: Der Waldesel
neide anderen Geschopfen die Freude am guten Wetter. Das einzige andere
Geschopf aber ist der Affe selbst, der den Waldesel in dessen Wiisten-
einsamkeit aktiv aufgesucht hat; der Waldesel dagegen hat sich in seiner
Abgeschiedenheit, zu der nur verborgene Wege fiihren, selbst in eine sozi-
ale Isolation begeben, die seine Perspektive auf das Wetter kaum als Neid
erscheinen lassen wiirde.

Auch beziiglich seiner Frohlichkeit ist der Affe im intratextuellen Feld
fragwiirdig: In einer Fabel des dritten Buchs, »Affe und Fuchs II<, wird die
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Frohlichkeit des Affen dadurch problematisiert, dass sie Ausdruck fehlen-
der Selbstsicht ist. Der Affe lacht frohlich iiber seine schone Gauklerklei-
dung, die ihm die Menschen gegeben haben. Er muss sich allerdings vom
Fuchs belehren lassen, dass er als Unfreier der Lacherlichkeit der Men-
schen preisgegeben ist. Die Fabel korrespondiert mit der wenig spater auf-
gefiihrten Fabel »Affe und Spielmann<, wo der Freiheits- und Wiirdeverlust
des Affen durch die Annahme menschlicher Kleidung, die ihm Freude be-
reitet, breit ausgefiihrt wird. Die Frohlichkeit des Affen ist vor diesem in-
tratextuellen Hintergrund zumindest fraglich und mit fehlender Selbstsicht
verkniipft. Die Miniatur zur Fabel >Affe und Waldesel< in der Handschrift
Cgm 340, 62r, verdeutlicht diesen Zusammenhang, indem der Affe den
Waldesel in Gauklerkleidung belehrt.

Die mehrfach belegte Liebe des Affen zum Licht wird schon im ersten
Buch der Fabelsammlung zentral gesetzt — und problematisiert: In der Fa-
bel >Fuchs und Affe I« erfreut sich der Affe am Schein des Vollmonds (wie
auch in der Fabel >Fuchs als Pilger«), wird dafiir aber vom Fuchs geschol-
ten, der dem Affen vorwirft, nur das Vergangliche zu lieben (in Form des
verganglichen Mondlichts), nicht aber das Ewige. Die Liebe des Affen zum
Licht wird hier zum Indiz seiner eigenen Gottfeindlichkeit, die er spater
dem Waldesel vorwirft.

Schliefllich erweist sich der Affe in seinen intratextuellen Beziigen auch
hinsichtlich des in der Fabel >Affe und Waldesel< zentral gesetzten Lasters
Neid als problematisch: In der Fabel >Fuchs und Affe 1<, die die Fabel-
sammlung im dritten Buch auffiihrt, ist der selbst schwanzlose Affe nei-
disch auf den Schwanz des Fuchses. Freilich iiberwindet der Affe in dieser
Fabel seinen Neid schlieBlich, so dass er als gelduterter Siinder vielleicht
deswegen das Leiden des Waldesels umso besser einordnen kann. Seine
mehr und mehr aufbrechende Ahnlichkeit zum Waldesel bestitigt sich auch
intratextuell: In der gesamten Tradition des > Physiologus< werden Affe und
Waldesel in einem einzigen Kapitel gemeinsam behandelt, und dabei

verweisen beide gleichermaBen auf den Teufel (vgl. Physiologus, Kapitel 45).
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Ahnlichkeit ist {iberhaupt das zentrale Moment der Fabelnatur des Affen,
der im Lateinischen die Bezeichnung simia tragt. Als Nachahmer des Men-
schen und sogar Gottes wird er in der Fabel >Affe, Rabe, Schiffer und Fuchs«<
zum Paradigma der unbelehrbaren Hoffart. Vor diesem Hintergrund er-
scheinen die ersten Ausfithrungen des Affen gegeniiber dem Waldesel, mit

denen er diesen zum Reden bewegen will, in einem neuen Licht:

Hast du jcht gepraeBiten an deinem leybe die heyl jch dir mit meiner hand /
wann die kan wunden salben- Leydest du aber verporgens wee heimlichen an
deinem hercze(n) das pringt mich in ungemach pruoderlichs mitleidens- und
besaehe auch dz mit allem grossem flei3 wie jch dein {ibertraeffenlichen
schmerczen mit maisterschaft vertrybe. (>Buch der natiirlichen Weisheits,
Druck 1490, 61r)

Der Affe geriert sich als Heiler, der »wunden salben« kann, als emphati-
scher Freund, der ungemach pruoderlichs mitleidens empfinden wiirde,
als Meister, der seelische Schmerzen vertreiben konne. Von all diesen iiber-
schwinglichen, hoffartigen Selbstbeweihraucherungen kann aber nach der
>Beichte« des Waldesels keine Rede mehr sein; stattdessen redet der Affe
dem Waldesel in der neuen Rolle eines BuBpredigers mitt einer paennigen
predige ins Gewissen.

Ordnet man den Affen im inter- und intratextuellen Feld ein, so wird
Kklar, dass zwar seine Rede sicherlich sinnvoll ist, er selbst aber die falsche
Person ist, diese Rede gegeniiber dem Waldesel anzufiihren. Wie bereits
Rose und Lilie, so erweist sich auch der Affe als ebenso gutes Paradigma fiir
das Laster des Neides, eine lectio difficilior, die auch hier wieder die einfa-
che Lesart nicht widerlegt, sondern ausdifferenziert und vertieft. Der Affe
zeigt letztendlich einen ebenso bedenklichen Umgang mit dem Wetter,
wenn er proaktiv in die Wildnis geht, den friedlich und einsam vor sich hin
trauernden Waldesel aufspiirt und bei strahlender Sonne sprichwortlich
schlechtes Wetter macht.” Und seine allzu aggressiven Ausfiihrungen zum
verfluchten Auge des Waldesels, das dieser ausreifen und von sich werfen

soll, drangen ein anderes Bibelwort ins Bewusstsein, das den Affen — vor
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seinem eigenen intra- und intertextuellen Hintergrund — als Heuchler per-
spektiviert: »Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und
wirst nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?« (Mt 7,3).

Ulrich forciert den inter- und intratextuellen Parforceritt dieser lectio
difficilior wieder durch Irritationen, die er diesmal (wie oben aufgezeigt)
am Motiv des Auges festmacht, dessen Gebrauch in der Rede des Affen zu
Widerspriichen und Katachresen fiihrt. Er fithrt diese langwierige Mehr-
fachperspektivierung der Fabel freilich nicht selbst aus, sondern iiberlasst
sie der meditativen Interpretation seiner deutschsprachigen Rezipieren-

den, denen er gleichwohl zahlreiche Hilfestellungen gibt.

2.4 Die weitere Tradition der Fabelrezeption

Die skizzierte lectio difficilior der Fabel, die eine gleichsam meditative ru-
minatio der Natur des Lasters Neid erlaubt, bleibt freilich immer fraglich,
zumal sie mit viel aktiver Arbeit eines Rezipienten bzw. einer Rezipientin
verbunden ist. Nun ist, wie bereits aufgezeigt, Ulrichs von Pottenstein Fa-
belsammlung nicht die einzige deutschsprachige Rezeption des >Speculum
Sapientiae<, und auch dariiber hinaus ist der Fabelstoff vom >Affen und
Waldesel« in weiteren Einzeltexten ausgeformt. Befragt man diese weitere
Rezeptionstradition beziiglich einer komplexen Lesart, so ergibt sich zu-
nachst ein gemischtes Bild:

Die anonyme Fabelfassung im >Buch von der Weisheit< von 1466, die
sich ohne Kenntnis von Ulrichs Fassung grundsitzlich engstens an die la-
teinische Vorlage hilt (vgl. Bodemann 1995, S. 171f., 185), ersetzt den Wald-
esel durch einen Ochsen. Damit fehlt die inter- und intratextuelle Verkniip-
fung des devianten Tieres mit Melancholie und Faulheit (ganz im Gegenteil
dient der Ochse sogar in der gleichen Fabelsammlung als Paradigma fiir
FleiB, vgl. die Fabel >Ochse und Wolf 1<). Die Fabelfassung préasentiert auf

diese Weise schlicht eine moralisch verdorbene Kreatur (deren Laster auch
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als Hass, nicht primir als Neid identifiziert wird), ohne auf den Zusammen-
hang zwischen Individuum und Gesellschaft breiter einzugehen, der fiir die
lectio difficilior grundlegend wére.

Sebastian Miinsters Version im >Spiegel der wyBheit« von 1520 bleibt
vor allem bei der Argumentation des Affen akribisch bei der lateinischen
Vorlage. Die lectio difficilior wird dadurch ermoglicht, wenn auch nicht,
wie bei Ulrich von Pottenstein, durch zusétzliche Hinweise ermutigt.

Hans Sachs, der die Fabel 1555 zu dem dreistrophigen Meisterlied >Der
neidig walt esel< ausformt, nimmt als Basis seiner Fassung nachweisbar Ul-
richs >Buch der natiirlichen Weisheit< als Vorlage (vgl. Bodemann 1988,
S. 221). Er tibernimmt sogar einzelne Formulierungen (etwa die verporgen
steig, die den Affen zum Waldesel fithren), zeigt sich an einer differenzier-
ten Interpretation aber vollig uninteressiert: Der Affe flucht nicht dem
Auge des Waldesels, sondern dessen Herz, so dass eine Heilung ausge-
schlossen erscheint; entsprechend verflucht der Affe den Waldesel gera-
dezu, und das Meisterlied miindet in der dritten Strophe in einem morali-
schen Fazit, das keine Figurenrede mehr ist, sondern eindeutig und einsei-
tig den Waldesel objektiv diskreditiert. Dies entspricht der allgemeinen Be-
arbeitungstendenz der Cyrillus-Fabeln durch Hans Sachs, der keinen Wert
auf verbale Belehrung seines Publikums legt, sondern vielmehr moralisch
gutes und schlechtes Verhalten vorfiihren méchte (vgl. Bodemann 1988,
S. 224).

Die knappe Version des Fabel in Hans Wilhelm Kirchhofs >Wendun-
muth< von 1564 zeigt sich priméar an der humoralpathologischen Erklarung
des melancholischen Zustandes des Waldesels interessiert. Der Affe ist
durch einen Fuchs ersetzt, der zudem nicht argumentiert, sondern lediglich
den Waldesel flieht — was sicherlich von dem Fabelstoff >Fuchs als Pilger<
inspiriert ist, bei dem der Fuchs (wie oben skizziert) ebenfalls die Gemein-

schaft mit dem neidigen Waldesel meidet.
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Ambivalent ist die jiingste Adaptation des Fabelstoffs durch Daniel
Holzmann in seinem >Spiegel der natiirlichen weyBhait< von 1578 zu wer-
ten: Holzmann folgt einerseits dem >Speculum« bzw. seiner konkreten Vor-
lage, Sebastian Miinsters >Spiegel der wyBheitc, bis zu den Einzelheiten der
Argumentation des Affen, was eine differenzierte Lesart ermdglichen wiirde;
andererseits aber ist der Text so schlecht gedichtet und in seiner angefiigten
Morale und in seinen moralischen Marginalglossen so schlicht, dass ihm
kaum eine intendierte lectio difficilior zu unterstellen ist. Grundsétzlich ver-
folgt Holzmann auch die Strategie, die Cyrillus-Fabeln der Asop-Tradition
anzugleichen (vgl. Bodemann 1988, S. 228), was auf eine vereindeutigende
Moralisierung hinauslauft.

Insgesamt ergibt sich also zunachst ein Bild, die eine lectio difficilior fiir
die Fabeltradition eher in Frage stellen: Bei Miinster und Holzmann ist sie
noch moglich, wenngleich sie nicht forciert wird; bei Sachs, Kirchhof und
dem anonymen >Buch von der Weisheit« ist sie auszuschlieSen, zugunsten
einer eindeutigen, eindimensionalen Moral.

Wie nachvollziehbar aber die lectio difficilior der Fabel fiir die lateini-
sche Rezeptionsgemeinschaft ist, belegt das Sprichwort >asimus inter
simias<, das Erasmus von Rotterdam bei zwei Gelegenheiten aufgreift und

kommentiert.!’ In seinem Adagium 441 fiihrt Erasmus aus:

"Ovog év mnkog, id est Asinus inter | Ein Esel unter Affen. Das sagt man,

simias. Ubi quis incidit in homines na- | wenn ein dummer Mensch unter nase-

sutos et contumeliosos, ipse stolidus, a
quibus impune rideatur. Extat apud
Aulum Gellium libro secundo, capite
XXIII, apud quem Menander comicus
in fabula, cui titulus Plotium, maritum
de uxoris injuria querentem inducit his
verbis: "Ovog év mOnkoig Tol 1 Aeyo-
pevov ¢om 8 todto, id est Asinus inter
simias, vulgo quod aiunt, sane istud.
Constat autem simiam animal esse

petulantissimum, adeo ut non vereatur

weise und schméhsiichtige Leute geraten
ist, von denen er ungestraft verhohnt
wird. Das Sprichwort steht bei Aulus
Gellius im zweiten Buch, Kapitel 23.
Dort lasst der Komodiendichter Menan-
der im Stiick namens >Die Halskette« ei-
nen Ehemann, der sich iiber die Unge-
rechtigkeit seiner Gattin beklagt, mit
folgenden Worten auftreten: Ein Esel
unter Affen, wie man zu sagen pflegt, /
ist das. Es steht fest, dass der Affe ein
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etiam leonem per lasciviam agitare
natibus illius affixa. Quin et hodie vulgo
simile quiddam dicunt: Noctua inter
cornices, ubi stupidior aliquis in homi-
nes petulantes ac dicaces incidit. Nihil
autem vetat quominus generaliter usur-
petur, ubi quis in negotium incidit ve-
hementer molestum aut in infortunium

aliquod, unde se non queat extricare.

sehr freches Tier ist, sodass er sich nicht
scheut, sich aus Mutwillen an die Hin-
terbacken eines Lowens zu schmiegen
und ihn umherzutreiben. Auch heutzu-
tage sagt man allgemein etwas Ahn-
liches: Eine Eule unter Krihen, wenn
eine diimmere Person unter ausgelas-
sene und schnippische Leute gerit. Doch
hindert einen nichts daran, das Sprich-
wort im allgemeinen Sinn zu verwen-
den, zum Beispiel wenn jemand in eine
iiberaus lastige Affire gerét oder in ein
Ungliick, aus welchem er sich nicht
herauswinden kann. (Text und Uberset-
zung: Erasmus: Adagia, Band I, S. 380f.)

Die Ausfiihrungen zum Sprichwort »Asinus inter simias< heben gerade auf
die aggressive Uberheblichkeit und ungefragte >Hilfsbereitschaft< des Af-

fen ab, die diesen auch in der Fabel auszeichnen. Auch in seinem >Hand-

biichlein eines christlichen Streiters< bezieht sich Erasmus auf diese dialek-

tische moralische Bewertung des Verhiltnisses zwischen Affen und Wald-

esel, nachdem er Beispiele fiir moralisch vorbildliche Personlichkeiten auf-

gelistet hat:

Hos animos, haec exempla inter aulicos,
inter ecclesiasticos, addam et inter
monachos non temere quis invenerit.
Aut si quis huiusmodi exstiterit, ilico
velut asinus inter simias ostentui ac risui
erit, delirus, hebes, hypocrita, rerum im-
peritus, melancholicus, amens omnium
una voce dicetur ac ne homo quidem
iudicabitur.

Man wird nicht so ohne weiteres solche
Gesinnungen, solche Vorbilder unter
den Leuten vom Hofe, unter den Geist-
lichen, ja auch unter den Mdnchen fin-
den. Oder wenn es jemanden derartigen
gibe, so wiirde er sogleich wie der Esel
unter den Affen Zielscheibe des Gelach-
ters und einstimmig verriickt, blode,
scheinheilig, unerfahren, schwermiitig
und vollig unsinnig genannt und nicht
einmal als Mensch beurteilt werden.
(Text und Ubersetzung: Erasmus:
Werke, Band I, S. 250f.)
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Hier kehrt Erasmus die moralische Bewertung einer einfachen Lesart der
Fabel vollig um, wenn er den Waldesel auf den vortrefflichen Menschen be-
zieht, der zu Unrecht verspottet wird. Wie in der lectio difficilior der Fabel
fungiert der Affe hier als Paradigma des Neiders, der >schlechtes Wetter<
macht. Die beiden Beispiele belegen, dass im lateinischen Interdiskurs der
Gelehrten die Fabel »Affe und Waldesel« sicherlich nicht moralisch eindi-
mensional gelesen wurde.!! Sicher ist und bleibt der Waldesel ein Para-
digma fiir Neid, doch wird eben auch der Affe in seiner Gehassigkeit und
Heuchelei als ebensolches Paradigma fiir Neid lesbar. Fiir diese lectio dif-
ficilior benotigt das lateinische Publikum, fiir das die hermeneutische
Technik intra- und interdiskursiver semantischer Arbeit grundlegend ist,
keine besonderen Hinweise im >Speculum Sapientiae<, und schon gar nicht
die Hinweise der deutschen Version Ulrichs von Pottenstein. Doch fiir ein
deutschsprachiges Publikum sind die Hilfestellungen Ulrichs ebenso un-
schitzbare Denkanst6Be wie fiir den modernen Mediavisten auf der Suche
nach einer addquaten Lesart: Der hier dargestellte Interpretationsweg von
einer einfachen, dualistischen Lesart iiber die Verfolgung von Textirrita-
tionen hin zu einer komplexen, dialektischen Lesart, die schlussendlich
durch eine analoge Perspektive bei Erasmus bestatigt wird, ist, wie ich zu-
geben muss, mein eigener Denkweg, dessen miihsame Erarbeitung nur
dank der bei Ulrich gezielt gesetzten Hinweise gelingen konnte. Insofern
erweist sich Ulrich von Pottenstein auch Jahrhunderte nach seiner ei-
gentlichen Wirkungszeit als groBartiger Vermittler lateinischer Tugendphi-

losophie und Lehrer hermeneutischer Denkweise.

Anmerkungen
1 Die angebliche Einfachheit der Fabel wird in der Regel durch ihre didaktisch-

moralische Funktion begriindet. So bestimmt etwa Leibfried 1982, S. 23, das
»innere Bauprinzip« der Fabel wie folgt: »Gegeniiberstellung bestimmter Thesen,
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von denen eine verifiziert, die andere als weltunklug bzw. als unmoralisch,
unreligios, unsozial dargestellt wird.« Wie zu zeigen sein wird, besitzt die Fabel
die Fihigkeit, unterhalb dieser sicherlich unstrittigen Oberfldche eine enorme
Komplexitit aufzuweisen, die sich zum einen auf die in der Regel dialektisch-
mehrdeutige Tradition der Tiersemantik stiitzen kann, wie sie bereits im >Phy-
siologus« vorliegt, und zum anderen auf die vielfachen narrativen Verkniipfung
der Fabel-Aktanten untereinander im intertextuellen Raum stiitzt.

Die Forschung zum >Buch der natiirlichen Weisheit< ist im entsprechenden
Eintrag auf wiki.brevitas.org gelistet, einzelne Forschungsbeitrige sind an ihrem
Ort exzerpiert. Der gewichtigste und ausfiihrlichste Forschungsbreitrag liegt
sicherlich in Ulrike Bodemanns Dissertation von 1988 vor, an deren Ausfiih-
rungen dieser Aufsatz anschlieBt und die er mit einer induktiven Tiefenbohrung
weiterfithren mochte.

Bereits zweimal wurde es in Angriff genommen, das >Buch der natiirlichen Weis-
heit« kritisch zu edieren: Georg Scharf widmet 1935 seine Dissertation der hand-
schriftlichen Uberlieferung (vgl. Scharf 1935a) und bereitet damit eine Edition
vor, von der er aber lediglich wenige Probekapitel im Rahmen eines Aufsatzes
veroffentlicht (vgl. Scharf 1935b). Ebenso veroffentlicht Ulrike Bodemann 1988
in ihrer Dissertation Vorbereitungen zu einer Edition mit exemplarischer Teil-
edition weniger Fabeln, wobei auch hier die angezielte Edition nicht erfolgt.
SchlieBlich ediert und kommentiert noch Adalbert Elschenbroich in seiner Fabel-
anthologie 1990 wenige Fabeln der Sammlung. Eine Edition der Fabelsammlung
ist nach wie vor Desiderat, die Handschriften sind nur etwa zur Hailfte online
einsehbar.

Dies relativiert etwas die starre Lehrer-Schiiler-Divergenz, die Bodemann als fiir
die Fabeln grundlegend herausstellt, vgl. Bodemann 1988, S. 39f.: Sicherlich ist
bei einer einfachen Lesart die Rollenverteilung eindeutig (moralisch iiberlegener
Aktant belehrt den devianten Aktanten in der zentralen Rede), doch gerit diese
Rollenverteilung bei einer lectio difficilior in Bewegung.

Das Verstdndnis der Biume: Nun verstuonden sy das neydige hecken (Buch der
natiirlichen Weisheit, Druck 1490, 30ra); das Verstiandnis der Blumen: Und dar-
nach erst dye friicht verstuonden so gar schnaell das dye straff gefaerlich waz-
Un(d) das auch sy entspra(n)g und wuochs auf3 nediger wurczen (Buch der na-
tiirlichen Weisheit, Druck 1490, 109vb—110ra). Den Neid des Feigenbaums be-
tont Ulrich durch Wiederholung: In dez neyde fraget er sein nachpaurn ein
neidige frag also (Buch der natiirlichen Weisheit, Druck 1490, 29vb).
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6 [...]1als sy die frau die frey natur kund maysteren und layten [...] die natur aller
weypPheit maisterin. (Buch der natiirlichen Weisheit, Druck 1490, 109vb).

7 Bezeichnenderweise betont Johannes Hartlieb bei seinen Ausfithrungen zum
Wetterzauber mehrfach, dass dieser nicht erlernt werden konne, wenn man
nicht Gott vollstandig abschwore (vgl. Hartlieb 1989, S. 48-51).

8 Ich danke an dieser Stelle Sylvia Jurchen, die diesen Perspektivenwechsel ent-
scheidend angeregt und untermauert hat.

9  Zur Semantik des Ausdrucks >schlechtes Wetter machen« vgl. Grimm/Grimm,
Art. Wetter, B, IV, 1 mit Belegen bei Sachs und Luther.

10 Den belesenen Hinweis auf dieses >missing link< verdanke ich Sylvia Jurchen.

11 Eucharius Eyring bietet in seinen >Proverbiorum Copia< von 1601 eine deutsch-
sprachige Reimversion der Sprichworterklarung fiir >Asinus inter Symias< und
>Noctua inter Cornices< (vgl. S. 446), in der er auch kurz auf das Verhéltnis Esel —
Affe eingeht.
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