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Claudia Lauer

Literarisches Er-Zahlen

Ein theoretisches Experiment zum mittelalterlichen

Erzidhlen im Spannungsfeld von Quantitit und Qualitat

Abstract. >Zahlen< und >Erzéhlen< stehen in einem engen kulturgeschichtlichen
Zusammenhang, der sich auch fiir das Mittelalter belegen ldsst. Hieran ansetzend
unternimmt der Beitrag einen neuen historisch-narratologischen Versuch. Im Sinne
eines theoretischen Experiments werden fiir das mittelalterliche literarische Erzidh-
len und dessen ErschlieBung im Rahmen medidvistischer Erzidhlforschung verschie-
dene Spannungsfelder von Quantitdt und Qualitit exploriert, die nicht nur ein an-
deres Verstdandnis mittelalterlichen Erzihlens erlauben. Sie er6ffnen im Blick auf die
Konturen historisch-narratologischen Arbeitens auch weitere Differenzierungen, die
traditionelle wissenschaftstheoretische Dichotomien nachdriicklich hinterfragbar

machen.

1. Literarisches Zahlen und Erzahlen. Zur Anlage eines neuen

Versuchs

>Erzdhlenc ist fiir unsere WelterschlieBung in hohem MaBe relevant. Nar-
rationen verleihen dem Struktur, was vorher ungeordnet war: Sie erfassen
vorgefundenes oder vorgegebenes Geschehen und Wissen, fiigen es in logi-
sche Ordnungs- und Handlungszusammenhange und machen so die Welt
greif- und darstellbar. Als zentrale Kulturtechnik und unverzichtbares an-
thropologisches »Muster der Formgebung« (Neumann 2005, S. 160) steht
das Erzihlen dabei, das zeigen direkte begriffliche Relationen der Ausdriicke

»Zahlen< und >Erzédhlen« im Deutschen, Englischen und Niederldndischen,
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aber auch im Franzosischen, Italienischen und Spanischen (vgl. Wedell 2011,
S. 97-106), in engem Zusammenhang mit numerischem Wissen und dem
Akt des Zihlens. Dies verweist nicht nur darauf, dass Aspekte quantitativer
und diskursiver Informationsvergabe essentiell zusammenhangen. >Zahlen«<
und >Erzédhlen« teilen sich damit auch die Idee der Weltaneignung als
»sprachlicher und poetischer Akt« (ebd., S. 13): In beiden Fallen wird »zer-
gliedert, angeordnet, zusammengefasst, aber ebenso auch selektiert, und
Bedeutsamkeit zugemessen« (ebd.).

Was sich heute in vielen Bereichen, ob im Alltag, in der Kunst oder auch
in der Wissenschaft, in zwei eigenstandige Praktiken und Techniken ausdif-
ferenziert, ist in der Kultur des Mittelalters (noch) nah beieinander. Zahlen,
so haben es mediavistische Forschungen vor dem Hintergrund des theolo-
gischen Diskurses von Zahlensymbolik und -allegorese friih exploriert,
spielen eine besondere Rolle fiir die Komposition und den Bedeutungs-
gehalt von geistlicher und weltlicher Literatur (vgl. u. a. Haubrichs 1969,
Hellgardt 1973, Ernst 1984). Zudem unterstreichen den engen kulturge-
schichtlichen Zusammenhang jiingere semantische und praxeologische
Studien zu den historischen Semantiken von mhd. zal, zeln und erzeln
sowie zum mittelalterlichen Kerbholzgebrauch (vgl. Wedell 2004, 2011)
und es eroffnet sich hier gerade unter der Perspektive des mittelalterlichen
Zahlengebrauchs auch ein breites Spektrum an » Uberlagerungen von liter-
arischen, mathematisch-operativen, vermessungstechnischen, magischen
und zahlensymbolischen Verfahren« (Wedell 2011, S. 92). Was in der For-
schung bis in jlingster Zeit v. a. unter dem Blickwinkel der Zahl beleuchtet
wurde und neben der »Vieldimensionalitdt des vormodernen numerischen
Wissens« (Wedell 2012, S. 5) speziell auch dessen Rolle fiir die narrative
»Gestaltung von Bedeutungsgefiigen« (ebd.) weiter ausgeleuchtet hat, ist
bislang jedoch kaum von der anderen Seite aus perspektiviert worden: aus
der Blickrichtung des Erzédhlens und unter vornehmlich narratologischen
Gesichtspunkten. Im Zuge einer verstirkten interdisziplinidren Offnung der

Erzihlforschung sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Edith
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Feistner hervorzuheben, die sich mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Textaufgaben und Rechenbiichern widmen. Aus einer »nicht-mathemati-
sche[n] Perspektive auf mathematische Textaufgaben« (Feistner 2016, S. 63)
lotet Feistner mit Hilfe eines narratologischen Ansatzes das Verhaltnis von
>Rechnen< und >Erzidhlen< aus und kann nicht nur zeigen, auf welche Weise
mathematische Textaufgaben eigenen narrativen Logiken folgen, indem
sich iiber eine »mathematische Uberblendung [im] Narrationsteil der Text-
aufgaben fast alles [relativiert], was sonst fiir Narrationen wichtig ist: das
Erzihlte, die Modalitdten des Erzédhlens, die Moral der Erzahlung« (ebd.,
S. 75). Gerade an der Schnittstelle zwischen >Rechnen< und >Erzdhlen« ar-
beitet sie mit Zeichen, Referenzialitdt und Ergebnis auch zentrale Vergleichs-
kriterien heraus und kann so insgesamt die Relationen mathematischer
Operationen und narrativer Praktiken schérfen: deren markante Parallelen,
aber auch subtile Differenzen, die letztlich, weiter gedacht, einen wichtigen
Beitrag zu einer » Kulturgeschichte der Interaktion von Erzihlen und Rech-
nen« (vgl. den Beitrag von Feistner in diesem Themenheft) leisten.

Der vorliegende Beitrag schlieBt an diese aus mediavistischer Sicht bis-
lang weitgehend singuldr gebliebenen narratologischen Bemiihungen an.
Anders als diese mochte er den mittelalterlichen Zusammenhang von >Zah-
len<und >Erzéihlen« allerdings nicht am Beispiel von mathematischen Text-
und Rechenaufgaben und damit einhergehend im engeren Sinne von Rech-
nen und Erzihlen beleuchten. Die folgenden Uberlegungen setzen vielmehr
noch einmal in doppelter Hinsicht grundsétzlicher an. Erstens soll literari-
sches Erzihlen selbst in den Blick genommen werden. Und zweitens soll ein
weiter gefasstes Verstdndnis von »>Zahlen«< und >Erzidhlen< Ausgangspunkt
sein. >Zdhlen< und >Erzéhlenc« lassen sich namlich nicht nur im engen Sinne
des Numerischen und Diskursiven begreifen. Sie konnen v. a. auch offener
als zwei verschiedene Wahrnehmungs- und >Aussage-Arten< verstanden
werden, wie sie mit Quantitas und Qualitas denkhistorisch auf Aristoteles’
Kategorienschrift zuriickgehen: Quantitit als das, was >so-und-so-viel« ist,

was sich in mehrere Bestandteile zerlegen ldasst und als Menge zahl- sowie
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als GroBe messbar ist (vgl. >Kategorienc, Kap. 6)'; und Qualitit als die Be-
schaffenheit und die Bestimmung dessen, wie etwas beschaffen ist bzw. nach
der etwas als »so und so beschaffen< genannt werden kann (vgl. >Kategori-
en¢, Kap. 8). Auf dieser offeneren Basis wird im Folgenden ein neuer Versuch
unternommen. Zum einen soll gezeigt werden, wie das Literarische selbst
zahlt und erzihlt, d. h. auf welche Weise mittelalterliches literarisches Er-
zahlen bereits in sich, also auch ohne die Einbindung von Zahlen, quantita-
tive Betrachtungsweisen impliziert und dabei in seiner Qualitit doch auch
immer wieder dariiber hinausgeht. Und zum anderen soll reflektiert und
dargelegt werden, wie vor diesem Hintergrund auch die (historische) Nar-
ratologie als Wissenschaft des Erzdhlens Literarisches zdhlt und erzihlt,
d. h. auf welche Weise sie ihrem Untersuchungsgegenstand Rechnung tragt
und wie sich das Spannungsfeld von Quantitat und Qualitit ebenfalls auf
die historisch-narratologischen ErschlieBungs- und Arbeitsverfahren nieder-
schlagt. Der folgende Versuch erhebt dabei keinen philosophischen An-
spruch in der Auseinandersetzung mit Quantitdt und Qualitat. Auch zielt er
nicht auf eine entsprechend philosophische Beschreibung und Priifung
literarischen Erzidhlens und wissenschaftlicher Methodiken. Vielmehr soll
aus genuin literaturwissenschaftlicher Sicht ein theoretisches Experiment
unternommen werden, das in dreierlei Hinsicht einen Erkenntnisgewinn
verspricht. Es erlaubt es erstens, mittelalterliches Erzidhlen noch einmal ge-
gen den bisherigen >philologischen Strich« zu lesen. Zweitens berechtigt es,
historisch-narratologisches Arbeiten anders zu beleuchten und die ver-
schiedenen Zuginge und Verfahren entsprechend noch einmal differen-
zierender zu reflektieren. Und drittens ermdglicht es auf dieser Basis auch
ein wissenschaftstheoretisches Andersdenken: Es lassen sich traditionelle
Zuschreibungen, die quantitativ-numerisches Arbeiten als vornehmlich for-
mal-naturwissenschaftlich und qualitativ-deutendes Arbeiten vorrangig als
geisteswissenschaftlich betrachten, deutlich hinterfragen. Das theoretische
Experiment, so kann entsprechend zusammengefasst werden, versteht sich

also nicht nur als germanistisch-mediavistischer Beitrag zur weiteren Aus-
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differenzierung und Prazisierung der kulturgeschichtlichen Verwandtschaft
von >Zihlen< und >Erzihlen«. Es mochte zugleich auch neue Uberlegungen
zum mittelalterlichen literarischen Erzdhlen, seiner theoretisch-methodi-
schen Erschliefung und zu deren wissenschaftlich-disziplinarer Verortung
bieten, die, so das abschlieBende Ziel, letztlich auch das weiterfithren, was
Feistner aus einer anderen Perspektive dhnlich und als Fragen aufgeworfen
hat: die » Folgen« (vgl. Feistner im vorliegenden Themenheft), die sich damit
sowohl fiir das Verstdandnis des literarischen Gegenstands als auch fiir die
Arbeit und den wissenschaftstheoretischen Zuschnitt medidvistischer Er-

zahlforschung ergeben.

2. Erzahlen nach Mustern. Literarische Praxis und mediavistische

ErschlieBung im Spannungsfeld von Quantitat und Qualitat

Literarisches Erzidhlen im Mittelalter, das haben die medidvistischen For-
schungen und v. a. auch die intensiven Bemiithungen der letzten Jahre auf
ganz unterschiedlichen Ebenen eindriicklich gezeigt, besitzt eigene Regeln
und Logiken. Als ein besonderes Charakteristikum hat sich dabei das >Erzih-
len nach Mustern« herauskristallisiert: einerseits im Sinne einer Vorlagen-
gebundenheit und des sogenannten »Wiedererzihlens« (Worstbrock 1999)
bereits vorhandener Stoffe, andererseits im Sinne einer Schemagebunden-
heit, die geradezu »priagend fiir vor- und teilliterarisierte Gesellschaften
wie die Adelskultur des Mittelalters« (Schulz 2012, S. 184) ist und sich in
einer » Arbeit am Muster« (Kiening 1998) immer wieder produktiv zum Aus-
druck bringt. Auf welche Weise dieses >Erzihlen nach Mustern< sowohl als
literarische Praxis als auch im Rahmen seiner mediavistischen ErschlieBung
in einem priagnanten Spannungsfeld von Quantitiat und Qualitat oszilliert,
sollim Folgenden in Form eines dialogischen Zweischritts ndher beleuchtet

werden.
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2.1. Literarisches Erzahlen als Praxis des Messens und Ermessens,

Rechnens und Berechnens

Mittelalterliches literarisches Erzihlen lasst sich sowohl in seiner Vorlagen-
als auch in seiner Schemagebundenheit zunichst vereinfacht umreiBen: als
eine literarische Praxis, bei der schriftlich oder miindlich bereits Vorhanden-
es und literarisch Vorgegebenes, seien es Stoffe, Handlungsstrukturen oder
auch einzelne Motive noch einmal, »nur eben anders« (Schulz 2012, S. 124)
erzahlt werden. Im Zentrum steht damit bekanntermaBen das sogenannte
>Findenc« statt >Erfindencs, das sich mit seiner handwerklichen Pragung be-
tont von einem auf innovative Schopferkraft und Originalitit zielenden Dich-
tungsverstdndnis der Neuzeit absetzt. Aufgerufen ist dabei allerdings auch
eine literarische Praxis, die, und dies wurde in der Forschung bislang weni-
ger gesehen, besondere Verbindungen zu quantitativ-numerischen Verfahr-
en des Messens und Rechnens aufweist, die sich im theoretischen Blick auf
die fiir das Mittelalter maBgeblichen Poetiken ndher herausarbeiten lassen.

Fiir den literarischen Umgang mit vorgegebenem Material stehen geméaB
rhetorisch-poetischer ars zwei Verfahren im Zentrum: die dilatatio und die
abbreviatio materiae, die Ausweitung und die Raffung des Stoffs. Mit diesen
beiden »Grundkategorien des literarischen Schaffens« (Worstbrock 1985,
S. 30) werden fiir die mittelalterlichen Autoren zwei Verfahren beschrieben,
die im Gegensatz zu den antiken Poetiken generell eine »quantitative Funk-
tion« (ebd., S. 27) besitzen. Und dabei, und hier setzt nun das Experiment
ein, konnen in besonderer Weise auch zwei konkrete Relationen zu quan-
titativen Wahrnehmungs- und Aussageweisen festgestellt werden. Erstens
setzen die dilatatio und abbreviatio nicht nur grundsitzlich im Sinne von
mhd. mezzen an einem >Vergleichen, Erwigen und Priifen« (vgl. Lexer, Bd. 1,
Sp. 2129) des vorgegebenen Materials an. Dies lasst sich auch im engeren
metrologischen Sinne verstehen. So spricht Galfred von Vinsauf in seiner
um 1200 entstandenen >Poetria novas, in der die Verfahren der dilatatio

und abbreviatio erstmals ausfiihrlicher erlautert werden, u. a. von einem
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weiten oder engen Weg (via [...] ampla vela arta, V. 206), der damit gegan-
gen werden kann, davon, dass man etwas kurz notieren oder in die Linge
ziehen konne (rem brevitate notabis, / vel longo sermone trahes, V. 208f.),
oder eben auch von Vermehrung oder Verkiirzung (amplificare bzw. curtare,
V. 217). Die dilatatio und abbreviatio implizieren damit, so legen es die
angefiihrten Beschreibungen dar, eine grundlegend quantitative Wahrneh-
mungsweise: Es wird eine Aussage iiber die Grofe des literarischen Textes
getroffen und dieser damit zu einem >quantifizierbaren Objekt< (vgl. Wedell
2015, S. 1224), das sich in seiner Lange oder Kiirze, Breite oder Enge bzw. in
seinem >GroBer«< oder »Kleiner< messen lisst. Und eng mit dieser Quantifi-
zierung verbunden, so zeigt sich zweitens, ist auch eine besondere Nihe zu
elementaren Rechenoperationen, wie sie bereits in den dltesten mathema-
tischen Texten in Agypten und Mesopotamien bezeugt sind (vgl. Tropfke
1980, S. 159) und im christlichen Mittelalter sowohl Eingang ins Quadrivium
der Septem Artes Liberales als auch in die praktischen Lehrbiicher zum
Rechnen gefunden haben. Bei der Bearbeitung der Vorlage, so erlautert es
Galfred, zielt die dilatatio materiae auf eine Ausweitung des Sujets, indem
sie u. a. mit Verfahren wie Synonymenhaufung, Umschreibung, Vergleich,
Exkurs oder Beschreibung die Vorlage umfanglich erweitert (vgl. >Poetria
novas, V. 220-689). Was damit theoretisch betrachtet praktiziert wird, liest
sich gleichsam wie die mathematische Grundoperation der Addition: ein
Verfahren, das, so belegt es ein geschichtlicher Uberblick iiber die dafiir
verwendeten Termini, die zunichst aus der Umgangssprache entnommen
und dann mit Ausdriicken vom Rechnen mit Objekten kombiniert werden,
ein »Vermehrens, >Vereinigen<, >Wachsen« bzw. >Hinlegen¢, >Dazugeben«<
(vgl. Tropfke 1980, S. 190) bedeutet. Entsprechend werden Addieren und
Addition auch in der fiir das mittelalterliche Quadrivium maBgeblichen
Bildungsschrift, der >Institutio arithmetica< des Boethius, umschrieben (vgl.
den Uberblick der Belege, ebd., S. 192) und definiert dies auch Johannes
von Sacrobosco in seinem im 13. Jahrhundert entstandenen >Algorismus«

bzw. >Tractatus de Arte Numerandi<, der bis ins 16. Jahrhundert hinein als
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Lehrbuch iiber die Grundlagen der Arithmetik verwendet wurde: Additio
est numeri vel numerorum aggregatio, ut videatur summa excrescens
(>Algorismus, 3, 31). Ohne einen direkten und unmittelbaren Einfluss von
mathematischen Bildungs- und Lehrschriften auf die Poetiken zu unterstel-
len, lesen sich die Verfahren der dilatatio materiae und der Addition doch
signifikant dhnlich: In beiden Fillen wird etwas zu etwas anderem hinzuge-
fiigt bzw. dazugegeben, was zusammengenommen bzw. in der Vereinigung
zu einer Vermehrung bzw. groBeren Summe fiihrt. Und konsequent dazu
liest sich auch die abbreviatio materiae vergleichbar zur mathematischen
Umkehroperation, der Subtraktion. Die abbreviatio, so fiihrt es Galfred aus,
setzt auf Kiirzung, indem sie z. B. mit Vermeidung von Wiederholungen,
Anspielungen oder syntaktischer Verknappung zu einer Raffung bzw. Ver-
kiirzung des Stoffs fiihrt (vgl. >Poetria nova<, V. 690—736). Parallel dazu ist
die Subtraktion eine mathematische Operation, die — so zeigt ebenfalls der
geschichtliche Uberblick iiber die verwendeten Begriffe (vgl. Tropfke 1980,
S.199) — v. a. ein >Verringern<, >Wegheben<, >-Wegnehmenc, >Wegziehens,
>Hinauswerfen< bedeutet, was sich in Boethius’ lateinischem Sprachge-
brauch (vgl. im Uberblick ebd., S. 202) und in der Definition von Johannes
von Sacrobosco widerspiegelt: Subtractio est propositis duobus numeris
maioris ad minorem excessus inventio, vel subtractio est numeri a numero
ablatio, ut videatur summa derelicta (>Algorismuss, 4). Die Subtraktion,
so lasst sich paraphrasieren, ist also ein Verfahren, das von einem GréB8eren
zu einem Kleineren fiihrt bzw. ein Verfahren, bei dem dergestalt von einem
ein anderes abgezogen wird, dass ein Rest bleibt, und das sich so dhnlich
zur abbreviatio materiae liest: eine Kiirzung, ein Wegnehmen, ein Abziehen,
das im Ergebnis einen Rest ldsst. Damit, so kann als Zwischenergebnis fest-
halten werden, implizieren die dilatatio und abbreviatio nicht nur eine quan-
tifizierende Sicht auf den literarischen Text als messbares Objekt. Die Nihe
zu den Rechenoperationen der Addition und Subtraktion weisen literari-

sches Erzahlen auch als einen quantitativen Akt aus: Sie (be-)greifen den
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literarischen Text als eine Zusammenfassung von einzelnen Elementen,
deren Menge in ihrem jeweiligen >so-und-so-viel« zahl- und auszahlbar ist.

Im Umgang mit ihrer Vorlage bzw. ihren Vorlagen messen und rechnen
mittelalterliche Autoren so gesehen also immer wieder. Im Gegensatz zur
Mathematik arbeiten sie, und damit ist der Umschlag zum Erzahlen einge-
leitet, allerdings nicht numerisch, d. h. mit Zahlen und Ziffern. Auch verwen-
den sie, das legt ein nochmaliger Blick auf die mittelalterlichen Definitionen
von Addition und Subtraktion offen, keine auf numeri basierten Rech-
nungen, die festgelegten logischen Regeln folgen und auf ein eindeutiges,
objektiv-giiltiges Ergebnis zielen. Sie arbeiten, so hat bereits Feistner den
Unterschied am Beispiel mathematischer Text- und Rechenaufgaben poin-
tiert herausgearbeitet, mit natiirlich-sprachigen Wortern und Worten, die
heteroreferenziell iiber ein System auf ein anderes verweisen und in der
Zusammensetzung ein mehrdeutiges Ergebnis hervorbringen (vgl. Feistner
2016). Im Blick auf die literarischen Verfahren der dilatatio und abbrevia-
tio materiae lasst sich dies noch einmal starker historisch-poetologisch
riickbinden und weiter prazisieren. Ausgangspunkt jeder Bearbeitung der
Vorlage ist, so fithrt es Galfred gleich zu Beginn seiner >Poetria nova< aus,

ein innerer Entwurf:

Si quis habet fundare domum, non currit ad actum / Impetuosa manus: in-
trinseca linea cordis / Praemetitur opus, seriemque sub ordine certo / Interior
praescribit homo, totamque figurat / Ante manus cordis quam corporis; et
status ejus / Est prius archetypus quam sensibilis. Ipsa poesis / Spectet in hoc
speculo quae lex sit danda poetis. (>Poetria novac, V. 43—49)

Wenn jemand ein Haus zu bauen hat, dann eilt nicht die ungestiime Hand zur
Tat: Das innere Maf3 des Herzens misst das Werk zuerst im Voraus, das Innere
des Menschen schreibt sich die Abfolge in einer bestimmten Ordnung vor und
konzipiert sie vollstandig mit der Hand des Herzens, bevor die Hand des
Korpers ihr folgt. Das Werk existiert zuerst als Archetypus und danach erst als
physische Realitdt. So moge auch die Dichtung selbst sich in diesem Spiegel
betrachten und erkennen, auf welches Gesetz die Dichter verpflichtet werden
miissten.
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Galfreds bildhafter Vergleich zwischen der Poesie und dem Bau eines Hau-
ses akzentuiert nicht nur eine seit der Antike geldufige Parallele zwischen
der Arbeit eines Autors und der eines Architekten. Die Metapher — ein Mittel,
das gemiB der aristotelischen Lehre priméar der poetischen Sprache ange-
hort und mit der Galfred nun im strengeren Sinne auch selbst das Erzdhlen
bespricht — riickt hier mit dem homo interior und dessen (Herzens-)Betrach-
tung, Planung und Formung auch »eine konzeptuelle Instanz ins Zentrum,
die als vorgingig gegeniiber aller Ausfithrung erscheint« (Kiening 2015,
S. 22f.). Und bevor sich dieser, so fiihrt Galfred im spezifischen Blick auf
die Dichtung weiter aus, der korperlichen Hand und der »Feder bediene,
solle [v. a.] der Geist (mens) in seinem Inneren den gesamten Raum des zu
behandelnden Stoffes (imateria) ausmessen; erst wenn er dies im Verbor-
genen getan habe, gestattete er, dass die Poesie den Stoff (materia) mit
Worten bekleide (verbis vestire)« (ebd. S. 22). Damit erhalten sidmtliche
dichterischen Bearbeitungsverfahren qua Erzihlen ein eigenes Vorzeichen.
Zugleich gewinnen sie in dieser wortwortlich subjektiven, dem homo interior
unterworfenen Anbindung eine eigene Qualitét, wie sich dies speziell auch
fiir die dilatatio und abbreviatio zeigen lasst. Erweiterung und Kiirzung
unterliegen, so unterstreicht es Galfred an anderer Stelle, ebenfalls der Hand
des homo interior (vgl. >Poetria Novag, V. 217f.) als »geistigem Fiihrer«
(Schmitz 2007, S. 272). Im Zentrum steht die »Stoffgewichtung« (ebd.,
S. 274): das Bemiihen, wie die Gewichte gegeneinander abzuwégen sind,
wenn ein Gedanke das ihm angemessene Gewicht erhalten soll (cura se-
quens, qua compensare statera / Pondera, si juste pendet sententia; >Poetria
novag, V. 81f.). Und so gehen die dilatatio und abbreviatio zwar von einem
quantifizierenden Messen aus; in welcher Weise dabei etwas in seinen
MaBen als »>lang< oder >kurz« bestimmt wird, obliegt jedoch dem Geist des
Autors und dessen »mentale[r] Konzeption« (Worstbrock 1999, S. 137). Es
geht damit also im iibertragenen Sinne auch um ein Ermessen: um das be-
sondere geistige Erfassen, Begreifen und Beurteilen des Vorgegebenen (vgl.

zur iibertragenen Bedeutung von mhd. ermezzen: Mittelhochdeutsches
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Worterbuch, Bd. 1, Sp. 32). Und konsequent dazu riicken die dilatatio und
abbreviatio von den mathematischen Rechenoperationen der Addition und
der Subtraktion ab, wie eine weitere Metapher zeigt. Galfred vergleicht die
Gestalt der materia bildhaft mit Wachs (vgl. >Poetria novac, V. 213—-217):
Zuniachst hart bei der ersten Beriihrung ist das vorgegebene Material unter
dem Feuer der Begabung des Autors beliebig (quicquid) dehnbar (ductilis).
Das Material besitzt, so zeigt sich, eine GroBe, die nicht fest und bestdndig
ist. Sie ist dynamisch an den Autor und dessen ingenium gebunden. Dem-
entsprechend variabel ist nicht nur die GroBe. Dies impliziert auch, dass die
VergroBerungen (und konsequent gesehen auch Verkleinerungen) vom Au-
tor abhangig und die dilatatio und abbreviatio nicht zuletzt eben auch sub-
jektive Berechnungen sind: Rechnungen, die dem Autor als »richtig und
passend« (Bumke 2005, S. 44) erscheinen und die im Ergebnis immer rela-
tiv sind. Und so verwenden die Autoren zwar quantitative Verfahren des
Messens und Rechnens. Sie bleiben aber im Raum der Worte und des Ima-
gindren nicht bei quantitativ-numerischen Operationen der Mathematik
stehen. Es geht, so ldsst sich als Ergebnis zusammenfassen, insbesondere
auch um das >richtige« geistige Erfassen der »Potenz des Stoffes« (Lieb 2015)
und das angemessene Berechnen im Umgang mit dem Material, das nicht
vollstandig im mathematisch-logischen Messen, (Aus-)Zahlen und Rechnen
aufgeht: eine qualitativ-diskursive Umfunktionierung quantitativ-numeri-
schen Rechnens hin zu einer Relativitit, die einen »Spielraum préagnanter
Sinnentfaltung« (Worstbrock 1985, S. 12) eroffnet und die, so kann gesagt
werden, letztlich auch zum Umschlag vom >Zihlen< zur eigenen Qualitit

des >Erzahlens« fiihrt.
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2.2. Historisch-narratologisches Arbeiten als Zusammenspiel
guantitativ-numerischer und qualitativ-deutender Betrach-

tungsweisen

Was sich im Blick auf die literarische Erzihlpraxis als ein eng verschrianktes
Zusammenspiel von Quantitit und Qualitat fassen ldsst, bestimmt, und da-
mit erfolgt der dialogische Ubergang, in spezifischer Weise auch die medi-
vistischen ErschlieBungs- und Arbeitsverfahren. Im Rahmen philologischer
Romantheorien und volkskundlicher Erzdhlforschung des 19. Jahrhunderts
entstanden, triagt die Narratologie, wie sie Anfang des 20. Jahrhunderts auch
Eingang in die mediavistische Germanistik gefunden hat, ihrem Gegenstand
Rechnung. So sind die dilatatio und abbreviatio materiae und somit implizit
auch die verschiedenen literarischen Verfahren des Messens und Ermessens,
Rechnens und Berechnens nicht nur wiederholt Thema von Untersuchungen
zum Wiedererzihlen, zu Adaptationen, Retextualisierungen, Ubertragungen
und Reproduktionsprozessen. Die quantitativen und qualitativen Implika-
tionen literarischen Erzidhlens nach Mustern schlagen sich frith auch auf
die theoretisch-methodischen Zugéinge und Verfahren der (historischen)
Narratologie selbst nieder. Welche Bedeutungen und Korrelationen von
Quantitiat und Qualitét sich hier ergeben und welche Erkenntnisleistungen
damit einhergehen, soll im Folgenden im Blick auf die Schemagebundenheit
mittelalterlichen Erzdhlens und im Sinne einer theoretisch-methodischen
Metareflexion in wesentlichen Leitlinien skizziert werden.

An den Anfang gestellt werden kann, auch wissenschaftsgeschichtlich be-
trachtet, zunédchst das Ziel, die gemeinsamen Strukturen, die den literari-
schen Erzahltexten inharent sind, zu erkennen und diese im Sinne eines
Musters zu rekonstruieren. MafBigeblich gepragt von formalistisch-struktu-
ralistischen Erzahltheorien haben sich in diesem Zusammenhang verschie-
dene Verfahren herausgebildet, die »eine[m] systematischen Zugriff auf das
Phianomen des Erzahlens« (Scheffel 2011, S. 106) unterstehen und die sich
mit Armin Schulz in Form von drei idealtypischen Moglichkeiten zusam-

menfassen lassen. Ausgehend von Texten, die »eine gewisse >Familiendhn-
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lichkeit< vor allem hinsichtlich ihres Sujets, aber auch ihres narrativen

Syntagmas haben« (Schulz 2012, S. 188), nimmt man entweder

(1.) alle diese Texte zur Grundlage und gewinnt so ein Schema [...] oder man
versucht (2.), einen dieser Texte als Prototyp zu verstehen, in gewissem Sinn
also normbildend, als Ausgangspunkt einer >literarischen Reihe¢, die das Vor-
gegebene bestandig transformiert [...] [oder man versucht] (3.), ausgehend von
den konkreten Texten, so etwas wie einen idealen Ablauf, ein ideales Syntag-
ma, mit einer idealen Semantik zu konstruieren: einen Idealtypus, der sich
nicht unbedingt in der Uberlieferung finden muss. « (ebd., S. 188f.).

Was Schulz hier als zentrale »induktive[], vom je Besonderen zum gesetz-
maBig Allgemeinen fortschreitende[] Schema-Rekonstruktionen« (ebd.,
S. 190) beschreibt, zu denen auch deduktive Verfahren hinzutreten, »die
versuchen, einen gattungsspezifischen Handlungsablauf als Transformation
eines woanders vorfindlichen Erzahlprogramms zu verstehen« (ebd.) und
die sich »in der Praxis sehr oft [iiberschneiden]« (ebd.), lasst sich v. a. auch
unter quantitativen und qualitativen Aspekten beleuchten und durchdekli-
nieren. Ausgehend von einer quantitativ gréBeren Anzahl an Texten, so kann
entsprechend reformuliert werden, betrachtet man das im Rahmen der Er-
zahlungen Geschilderte nicht nur qualitativ stark vereinfacht unter der Per-
spektive von funktionalen >Handlungseinheiten< oder handlungstragenden
Elementen (Ereignisse, Geschehnisse). Es wird auf der Basis von Vergleichen
und dem Erkennen von Wiederholungen auch mittels verschiedener
induktiver oder deduktiver Gliederungs- und Klassifikationsmethoden in
narrative Komponenten >zerlegt<, die iiber qualitativ-diskursive Deutungen
und Zuschreibungen als paradigmatisches Aquivalent eines konkreten
Elements definiert werden. Ergebnis sind zum einen » Handlungsfixpunkte«
bzw. »iiberindividuelle[] Handlungselement[e]« (Schmid-Cadalbert 1985,
S. 87) oder »>Stationenc« (vgl. Pérksen/Porksen 1980), die sich im Sinne quan-
tifizierbarer Erzahlbausteine numerisch (ab-)zdhlen lassen. Zum anderen
fiihren diese als Menge zusammengenommen aber auch, so zeigen z. B. die
zehn >Handlungsfixpunkte« des Brautwerbungsschemas (vgl. Schmidt-Cadal-

bert 1985) oder auch die neun >Stationen< der Heldengenese (vgl. Porksen/
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Porksen 1980), zur Rekonstruktion eines »fiir mehrere oder auch alle nar-
rativen Texte typische[n] Handlungs- oder Erzahlablauf[s] « (Martinez 1997,
Sp. 506): zu einem iiber den konkreten Einzeltext hinausgehenden abstrak-
ten Narrationsmuster, das sich in einer allgemein-gleichférmigen Wiederho-
lung und festgelegten Folge bestimmter Funktions- oder Handlungsweisen
zum Ausdruck bringt.

Die Rekonstruktion von Erzahlmustern, wie sie v. a. die strukturelle Nar-
ratologie eingefiihrt und verfolgt hat, weist in ihren theoretisch-methodi-
schen Verfahren, so kann trotz aller Skizzenhaftigkeit festgehalten werden,
eine enge Verzahnung von quantitativ-numerischen und qualitativ-deuten-
den Betrachtungs- und Aussageweisen auf. Zugleich sind damit, das zeigt
sich im weiteren Blick auf die historische Narratologie, auch zwei verschie-
dene >Interpretationskulturen« verbunden, die sich ebenfalls im Spannungs-
feld von Quantitit und Qualitat bewegen. Auf der einen Seite stehen Analy-
sen, die im Rahmen einer groferen Menge an Erzahltexten systematisch an
der Identitit, d. h. an den Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten der Erzihl-
muster ansetzen. Damit riickt zum einen eine quantitativ-numerische Sicht
in den Vordergrund, indem beispielsweise strukturalistisch gepragte Ana-
lysen zeigen konnen, dass sich literarisches Erzihlen immer wieder »auf
eine begrenzte Zahl an narrativen Grundtypen« (Miiller-Funk 2007, S. 45)
zurilickfithren lasst. Zum anderen erlaubt hier gerade die narrative Semiotik
auch »einen Einblick in die >Tiefenstrukturen< des Erzihlens und die mit
ihnen einhergehenden kulturellen Archetypen des Handelns« (ebd., S. 51),
die sich starker qualitativ deuten lassen: Paradigmatische Figurenkonstel-
lationen und Handlungsrollen (Ritter—Dame, K6nig—Konigin etc.; Held-
Gegenspieler, Held—Helfer etc.), rekurrente Strukturen (Krise—Aufbruch—
Bewihrung; Doppelweg etc.), aber auch charakteristische Elemente wie
Aventiure, Minne, Herrschaft, Kampf und Fest weisen spezifische Semanti-
ken auf, die von vielen geteilt werden und deren Typik so »im Idealfall [auch]
etwas tiber die Kultur verrat, aus der [das literarische Erziahlen] entstammt«

(Schulz 2012, S. 185). Demgegeniiber finden sich auf der anderen Seite
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Interpretationen, die an der konkreten Realisierung, d. h. an der jeweiligen
inhaltlichen und sprachlich-asthetischen (Aus-)Gestaltung der Muster anset-
zen. Damit stehen, quantitativ betrachtet, vermehrt Einzeltexte im Zentrum
der Untersuchungen. Auch richtet sich hier das Interesse neben Gemeinsam-
keiten betonter auf Abweichungen und Differenzen — zum einen im Sinne
einer »Arbeit am Muster« (Kiening 1998) im Vergleich zu anderen Erzahl-
texten, zum anderen, spatestens seit dem cultural turn, unter dem Blickwin-
kel eines »anthropologisch vorgegebene[n], kulturell entwickelte[n] und
diversifizierte[n] Grundmuster[s]« (Schonert 2004, S. 132) und in Relation
zu so genannten >Kulturmustern< (vgl. u. a. Miiller 2007, Gerok-Reiter/
Lauer 2014). Im Vergleich zu den auf einer groBeren Textmenge beruhenden
Interpretationen riicken hier mit Relationierung/Kontextualisierung andere
Qualititen des Erzihlens in den Vordergrund und es verschiebt sich auch
gleich in doppelter Hinsicht der Erkenntnisgewinn. Erstens enthiillen die
Untersuchungen zu Einzeltexten die »besondere[] literarische Kreativitat«
(Schulz 2012, S. 187) mittelalterlichen Erzihlens. Greifbar wird, zusammen-
genommen, ein breit gefachertes Tableau an verschiedenen Formen und Be-
deutungen narrativer Bausteine, die im Spannungsfeld von Komplexitits-
steigerungen und -reduktionen vielseitig ausgestaltet und im »Spiel narra-
tiver Logiken« (Kiening 1998, S. 244) dynamisch kombiniert werden kénnen.
Und zweitens erschlieBt sich auch das besondere Kippmoment, der signifi-
kante Umschlag vom >Zahlen« zum >Erzahlen<. Ob prominente Erzdhlmus-
ter wie Brautwerbung, Artusschema und >gestorte Mahrtenehe< oder auch
kleinere wie die Intrige — es werden zwar quantifizierbare Erzidhlelemente
verwendet, aber die konkrete literarische >Summe« der Einzelbausteine ist
nie génzlich analog fiir andere Texte giiltig, noch deckt sich deren Ausge-
staltung vollends mit auBerliterarischen kulturellen Mustern. Entschliisselt
wird folglich eine Inkommensurabilitét, die die besondere >Subjektivitat«
literarischen Erzidhlens vor Augen fiihrt: eine Ordnungsleistung, die den
Wahrnehmungen und Sinnstiftungen eines Autors unterliegt und in ihrem

Ergebnis relativ ist. Dariiber hinaus kristallisiert sich aber auch das wort-
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wortlich >Individuelle« literarischen Erzihlens heraus: das >Un-Teilbare«
des Imaginiren, das weder realen Wahrnehmungen noch objektiv-logischen
Standards von Korper, Raum und Zeit verpflichtet ist und das sich so weder
messen noch ausrechnen lasst. Damit ist, negativ gesprochen, das Quale li-
terarischen Erzéhlens nicht er-zahlbar. Zugleich offenbart sich, umgekehrt
und positiv gewendet, aber auch eine weitere besondere Qualitét litera-
rischen Erzahlens: Das Potenzial, das zu erschlieBen und zu vermitteln, was
eben nicht zdhlbar ist — die Komplexitit und Pluralitit einer Welt, die aufs

Ganze gesehen immer mehr als die Summe ihrer Einzelteile ist.

3. Literarisches Er-Zahlen. Abschlussiberlegungen und Folgen

Die vorausgegangenen Ausfithrungen haben ein theoretisches Experiment
unternommen. Ausgehend von einem weiteren Verstandnis von >Zihlen«<
und >Erzihlen« wurde gefragt, wie Literarisches selbst zahlt und erzéhlt und
wie sich dazu auch dessen wissenschaftliche ErschlieBung verhilt. Dabei
lieBen sich sowohl fiir das mittelalterliche literarische Erzédhlen als auch fiir
das historisch-narratologische Arbeiten unterschiedliche Bedeutungen und
Korrelationen von Quantitat und Qualitit herausarbeiten, deren Ergebnisse
am Ende nicht nur resiimiert werden konnen. Sie lassen sich v. a. auch zu
drei systematischen Abschlussiiberlegungen verdichten, die jeweils auch
einen Blick auf die Folgen werfen, die damit fiir das mittelalterliche Erzah-

len und die mediavistische Erzédhlforschung verbunden sind.

3.1. Mittelalterliches literarisches Erzahlen

In seiner programmatischen Orientierung an Mustern eréffnet mittelalter-
liches literarisches Erzédhlen, so wurde im theoretischen Blick auf die beiden
maBgeblichen Verfahren der dilatatio und abbreviatio materiae deutlich,
ein komplexes Spannungsfeld von Messen und Ermessen sowie Rechnen

und Berechnen. Greifbar wird zum einen ein préagnanter Einfluss quanti-
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tativer Zugangs- und Betrachtungsweisen: Autoren messen GroéBen, unter-
scheiden Teile in einer Menge und fiithren bei der Ausweitung oder Raffung
des Vorgegebenen Operationen durch, die eine signifikante Ahnlichkeit zu
den Grundrechenarten des Addierens und Subtrahierens aufweisen. Zum
anderen zeigt sich aber auch, dass dies nicht vollstidndig in einem mathe-
matisch-logischen Messen und Rechnen aufgeht. Arbeitsgrundlage sind
Worte statt Zahlen. Auch ist der Ausgangspunkt jeglicher Ausfiithrung eine
innere Betrachtung und ein mentaler Plan. Damit verleiht der homo interior,
so veranschaulicht es Galfred von Vinsauf in seiner >Poetria Novas, jeder
Operation nicht nur (s)ein eigenes Vorzeichen. Es geht im Falle der dilatatio
und abbreviatio materiae folglich auch stirker um ein subjektives Ermes-
sen und Berechnen. Was sich im Ergebnis zeigt, ist eine qualitativ-diskursive
Umfunktionierung quantitativ-numerischen Messens, Zahlens und Rech-
nens, die eigenen Logiken und Sinnstiftungsmoglichkeiten folgt und die am
Ende ein relatives Ergebnis hervorbringt: Das Erzihlte ist zwar teilbar,
muss in seiner Summe aber nicht fiir alle giiltig sein und ist in seinem Wert
entsprechend mehrdeutig. Das theoretische Experiment unterstreicht somit
das, was in der Forschung bislang mehrheitlich aus der Perspektive des
numerischen Wissens herausgearbeitet wurde: den engen mittelalterlichen
Zusammenhang von >Zihlen< und »>Erzihlen<. Dabei kénnen die hier ge-
wonnenen Erkenntnisse nicht nur dazu beitragen, die besonderen Paralle-
len und spezifischen Differenzen mathematisch-numerischer Operationen
und narrativ-diskursiver Praktiken noch einmal aus historisch-poetologi-
scher Sicht zu scharfen. Sie erlauben es auch, mittelalterliches literarisches
Erzdhlen als Gegenstand noch einmal gegen den >philologischen Strich« zu
lesen. Zwei Folgeperspektiven seien hierfiir beispielhaft aufgemacht. Er-
stens lasst sich aus synchroner Sicht fragen, ob nicht noch mehr Parallelen
des Messens und Rechnens fiir das mittelalterliche Erzahlen in Anschlag
gebracht werden konnen bzw. sogar miissen. So benennt z. B. Johannes
von Sacrobosco neben der Addition und der Subtraktion sieben weitere

Rechnungsarten: numeratio (Zahlung), duplatio (Zwiefachung), multipli-
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catio (Mannigfaltung, Vielmachung, Mehrung), mediatio (Halbmachung,
Zweiteilung), divisio (Teilung), progressio (Fiirzdhlung, Aufsteigung, Fort-
gehung) und radicium extractio (Ausziehen der Wurzel) (vgl. zusammen-
fassend und iibersetzt bei Tropfke 1980, S. 159). Greifbar werden damit
mathematische Operationen, die sich z. B. mit duplatio/mediatio und pro-
gressio gleichsam wie das Programm des arthurischen >Doppelwegs« lesen.
Zudem kommen mit multiplicatio und divisio Verfahren ins Spiel, die sich
beispielsweise auch fiir die erzihlerischen Kompilationen und den »Zug zur
>Summe<« (Kuhn 1968, S. 24) in den literarischen Texten des 13. Jahrhun-
derts ansetzen lassen. Eine starkere Beriicksichtigung quantitativer Zugangs-
und Betrachtungsweisen konnte nicht nur den Umschlag zur eigenen Qua-
litdt des Erziahlens, dem betonten >Aushebeln< des Formal-Logischen und
Objektiven, ausdifferenzieren. Es lieBe sich auch das kiinstlerische Verstan-
dnis, und damit ist die zweite Perspektive aufgemacht, noch einmal anders
beleuchten. »Kiinstler sein«, so formuliert es Rainer Maria Rilke, »heiBt:
nicht rechnen und zihlen« (>Briefe an einen jungen Dichter, 5. April 1903).
Was hier in der Moderne sichtlich gegeneinander lauft, zeigt sich fiir die
mittelalterlichen Autoren noch deutlicher beieinander. Entsprechend miis-
ste hier neben dem Verstiandnis des Dichtens/Erzidhlens als handwerkliche
Kunst stiarker auch noch einmal nach der Rolle der Mathematik gefragt wer-
den: nach dem logischen, aber eben auch spezifisch »>asthetischen Kalkiil,

das die mittelalterliche Kunst literarischen Erzdhlens durchzieht.

3.2. Historisch-narratologisches Arbeiten

Als Wissenschaft des Erzahlens hat die historische Narratologie im Laufe
ihrer mehr als 100jahrigen Wissenschaftsgeschichte nicht nur immer wieder
ihre inhaltlichen Schwerpunkte verandert, sondern v. a. auch eine Vielzahl
an theoretischen und methodischen Zugiangen und Verfahren entwickelt.
Im Blick auf die ErschlieBung mittelalterlichen literarischen Erzihlens nach

Mustern zeigt sich dabei ein enges Zusammenspiel von Quantitit und Qua-
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litat. Auf der einen Seite arbeiten die verschiedenen Verfahren quantitativ,
indem aus einer groferen Menge an Texten einzelne Erzdhlelemente her-
ausprapariert werden, die sich numerisch zihlen und aufzéhlen lassen. Auf
der anderen Seite sind die Verfahren aber sowohl bei der Rekonstruktion der
narrativen Bausteine und Muster als auch bei deren Interpretation im
Spannungsfeld von Gemeinsamkeiten/Ahnlichkeiten und Abweichungen/
Differenzen auf qualitativ-diskursive Betrachtungs- und Aussageweisen an-
gewiesen. Historisch-narratologisches Arbeiten vereint so also dhnlich wie
das literarische Erzihlen selbst die Notwendigkeiten von Messen und Er-
messen, Rechnen und Berechnen: Man beobachtet, vergleicht und sondiert
und erzeugt Bedeutung nicht durch einfache und objektiv-logische kausale
Rechnungen oder Ableitungen (>x erklirt sich aus y<), sondern entweder
durch semantische Zuschreibungen (>x gleich y<) oder kontextuell durch
das Her- und Ausstellen von Relationen (>x steht so oder so in Bezug zu y«<).
Und vergleichbar zum Untersuchungsgegenstand legt dieses Arbeiten denn
auch kein eindeutiges Ergebnis vor. Das Ergebnis ist immer eine Interpre-
tation: ein diskursives Verstehensangebot, das durch logische und prézise
Methodenanwendung zur »kontrollierten und reflektierten Entfaltung der
Alteritit [seines] Gegenstandes« (Kiening 2006, S. 22) beitragt und damit
objektiv begriind- und verifizierbar ist, dessen Plausibilitdt jedoch subjektiv
ist. Historisch-narratologisches Arbeiten erweist sich so gesehen eng dem
Wert literarischen Erzidhlens als besonderer Form menschlicher Welter-
schlieBung und Sinnstiftung verpflichtet. Gerade auf wissenschaftlicher
Ebene fiihrt dies aber auch zu pragnanten Folgen. Denn: Historisch-narra-
tologisches Arbeiten ist damit im strengen wissenschaftlichen Sinne weder
rein »quantitativ< noch rein »qualitativ<. Mit Verfahren wie logischem Ana-
lysieren, semantischem Zuschreiben, systematischem Relationieren/Kon-
textualisieren sowie einem ein- und zugleich auch mehrdeutigen Ergebnis
kristallisieren sich hier Charakteristika heraus, die traditionelle Definition-
en und >Paradigmenc« (vgl. Cook/Reichhardt 1979, S. 10) quantitativer und

qualitativer Methodiken pragnant unterlaufen. Damit miisste generell nicht
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nur praziser zwischen >Wahrnehmungsmodalitdten< und >Methoden< un-
terschieden werden, bei denen Quantitat und Qualitdat immer schon beide
graduell mit am Werk sind. Indem so letztlich auch keine strenge Disjunk-
tion von philologischen und mathematischen Methoden vorliegt, ergibt sich
zweitens, und dies leitet den Ubergang zur letzten Uberlegung ein, auch die
spezifische Frage nach der disziplindren Verortung historisch-narratologi-
schen Arbeitens im Spannungsfeld von Geistes- und Naturwissenschaften

bzw. ob eine derartige Unterscheidung iiberhaupt tragbar und sinnvoll ist.

3.3. Geistes- vs. Naturwissenschaften?

Das theoretische Experiment zum mittelalterlichen literarischen Erzdhlen
unterstreicht interdisziplinare Bemithungen, die Position der Wissenschaft
im Spannungsfeld zwischen den Polen Quantitas und Qualitas genauer
auszuleuchten (vgl. v. a. Neuenschwander 2003). Es demonstriert, dass das
Verhiltnis von Quantitat und Qualitit »keineswegs dermafBen einfach und
antagonistisch [ist], wie es in der Offentlichkeit dargestellt wird.« (Neuen-
schwander 2003a, S. 2). Entsprechend der gewonnenen Ergebnisse, die so-
wohl mittelalterliches literarisches Erzéhlen als auch historisch-narratolo-
gisches Arbeiten als >Objekte zwischen den Stiihlen« enthiillen, miisste auch
hier in einem weiter gespannten Bogen gefragt werden, ob Attributionen, die
qualitatives Arbeiten traditionell den Geisteswissenschaften und quantita-
tives Arbeiten den Formal- und Naturwissenschaften zuordnen, iiberhaupt
tragbar sind. Denn: Im Sinne von Wilhelm Diltheys Versuch der erkennt-
nistheoretischen Begriindung der Geisteswissenschaften gegen das natur-
wissenschaftliche >Erklaren< durch Erfahrung, Experiment und Berechnung
untersteht historisch-narratologisches Arbeiten zwar dem Selbstverstand-
nis einer Deutungskultur vom Standpunkt der historischen Hermeneutik
her, die sich dem >Verstehen< menschlichen Handelns und Verhaltens ver-
schrieben hat. Trotz dieses hermeneutischen Grundzugs weist es aber auch

ein breites Spektrum von formal-analytischen bis hin zu hermeneutisch-
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deutenden Methoden auf, deren enges Zusammenspiel quantitativ-nume-
rischer und qualitativ-deutender Zugangs- und Betrachtungsweisen eine
strenge Dichotomie von Natur- und Geisteswissenschaften unterlauft. Auf-
gefordert ist damit eine prazisere Standortbestimmung geisteswissenschaft-
lichen Arbeitens, gerade auch im interdisziplindren methodischen Dialog mit
anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Lauer/Pacyna 2017). Als
Folge ergibt sich zudem, die >Zwei-Kulturen-Landschaft< von Natur- und
Geisteswissenschaften deutlicher zu hinterfragen. Eine derartige Trennung,
wie sie der zunehmenden Technisierung der Wissenschaften in der Moder-
ne entspringt, befeuert nidmlich nicht nur eine eindimensional gefiihrte
wissenschaftspolitische Diskussion, die sich an Begriffen wie >Objektivitét«
und daraus resultierendem >Nutzen< von Wissenschaft orientiert. Sie ist mit
Blick auf das menschliche Erkenntnisvermégen auch ungerechtfertigt re-
duktionistisch: Sie verhiillt, dass jeder Wissenschaftler und jede Wissen-
schaftlerin bei der theoretisch-methodischen Erfassung und Untersuchung
seines bzw. ihres Gegenstands mit quantitativen und qualitativen Wahr-
nehmungs- und ErschlieBungskategorien arbeitet, ja fiir ein umfassendes
Verstehen von Welt und Wirklichkeit notwendigerweise auch muss. Und so
wire in der Folge nicht nur stirker graduell zu denken. Es miisste auch pra-
ziser nach den unterschiedlichen Spielriumen und >Ubersetzungsvorgin-
gen< quantitativ-numerischer sowie qualitativ-diskursiver Betrachtungs-
weisen gefragt werden. Wo verlaufen dann die Schnitte und Grenzen? Oder
mit anderen Worten noch einmal nachdriicklicher gefragt: Wo genau liegt
der Unterschied zwischen geisteswissenschaftlichen und naturwissenschaft-
lichen oder auch medizinischen Arbeitsweisen, die beide auf der einen
Seite Aspekte, Daten, Fakten oder auch Symptome herausarbeiten, die num-
erisch mess- und quantifizierbar sind, dieses quantitative Material auf der
anderen Seite aber auch im Rahmen von Interpretationen, Auswertungen
oder Diagnosen qualitativ diskursivieren und so mit ihren Narrationen zu in-

dividueller, gesellschaftlicher und/oder kultureller Sinnstiftung beitragen?
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Anmerkungen

1 Aristoteles’ Definition fiir die Quantitit findet sich zuerst in der >Metaphysik< V,
13. 1020 a 7—11: »Quantitit heiBt, was so in Bestandteile zerlegbar ist, dass jeder
davon, zwei oder mehrere, seiner Natur nach ein Eines und Dieses sein kann.
Menge ist ein Quantitatives, wenn es zahlbar; Groe, wenn es messbar ist. Man
nennt aber Menge, was potentiell an Nichtstetiges, GroBe, was an Stetiges zerfallt. «

Literaturverzeichnis

Primirliteratur

Aristoteles: Kategorien, Hermeneutik oder vom sprachlichen Ausdruck (De inter-
pretatione). Griechisch — deutsch, hrsg., iibers., mit Einleitungen und Anmer-
kungen versehen von Hans Giinter Zekl, Hamburg 1998.

Aristoteles: Metaphysik. Griechisch — deutsch. Neubearbeitung der Ubersetzung von
Hermann Bonitz, mit Einleitung und Kommentar hrsg. von Horst Seidl. Grie-
chischer Text in der Edition von Wilhelm Christ, Hamburg 1989/1991.

Galfrid von Vinsauf: Poetria nova, in: Les Arts poétiques du XIIe et XIIIe siécle. Hrsg.
von Edmond Faral, Paris 1924, S. 194—262.

Petri Philomeni de Dacia in algorismum vulgarem Johannis de Sacrobosco commen-
tarius. Una cum algorismo ipso, hrsg. von Maximilian Curtze, Kopenhagen 1897.

Rainer Maria Rilke: Briefe an einen jungen Dichter. Mit einer Einleitung hrsg. von
Franz Xaver Kappus, Frankfurt a. M. 1989.

Sekundirliteratur

Bumke, Joachim: Retextualisierungen in der mittelalterlichen Literatur, besonders
in der hofischen Epik. Ein Uberblick, in: Ders./Peters, Ursula (Hrsg.): Retextua-
lisierung in der mittelalterlichen Literatur, Berlin 2005 (Sonderheft ZfdPh 124),
S. 6—46.

Cook, Thomas D./Reichhardt, Charles S.: Qualitative and Quantitative Methods in
Evaluation Research, Beverly Hills 1979.

Ernst, Ulrich: Zahl und Ma8 in den Figurengedichten der Antike und des Frithmit-
telalters. Beobachtungen zur Entwicklung tektonischer Bauformen, in: Zimmer-
mann, Albert (Hrsg.): Mensura. MaB, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter. Bd. 2,
Berlin/New York 1984, S. 310-332.

-86 -



Lauer: Literarisches Er-Zahlen

Feistner, Edith/Holl, Alfred (Hrsg.): Erzdhlen und Rechnen in der frithen Neuzeit.
Interdisziplindre Blicke auf Regensburger Rechenbiicher, Berlin/Miinster 2016
(Regensburger Studien zur Literatur und Kultur des Mittelalters 1).

Feistner, Edith: Geschichten zum Rechnen — Geschichte des Rechnens (1): mathe-
matische Textaufgaben in narratologischer Perspektive, in: Feistner/Holl 2016,
S. 63—78.

Gerok-Reiter, Annette/Lauer, Claudia (Hrsg.): Kulturmuster im Deutschunterricht —
Mittelalterliche Perspektiven, Gottingen 2014 (Mitteilungen des Deutschen
Germanistenverbandes 61).

Haubrichs, Wolfgang: Ordo als Form. Strukturstudien zur Zahlenkomposition bei
Otfrid von Weilenburg und in karolingischer Literatur, Tiibingen 1969 (Her-
maea. Neue Folge, 27).

Hellgardt, Ernst: Zum Problem symbolbestimmter formalésthetischer Zahlenkom-
position in mittelalterlicher Literatur. Mit Studien zum Quadrivium und zur
Vorgeschichte mittelalterlichen Zahlendenkens, Miinchen 1973 (Miinchener
Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 45).

Kiening, Christian: Arbeit am Muster. Literarisierungsstrategien im >Konig Rothers,
in: Wolfram-Studien 15 (1998), S. 211—244.

Kiening, Christian: Gegenwartigkeit. Historische Semantik und mittelalterliche Lite-
ratur, in: Scientia Poetica 10 (2006), S. 19—46.

Kiening, Christian: Literarische Schopfung im Mittelalter, G6ttingen 2015.

Kuhn, Hugo: Aspekte des dreizehnten Jahrhunderts in der deutschen Literatur,
Miinchen 1968 (Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Jg.
1967, H. 3).

Lauer, Claudia/Pacyna, Jana: Zdhlen und Erzidhlen. Mittelalterliche Literatur- und
Geschichtswissenschaft im methodischen Dialog, in: Schweikert, Marcel [u. a.]
(Hrsg.): Messen und Verstehen in der Wissenschaft. Interdisziplindre Ansitze,
Wiesbaden 2017, S. 23—41.

Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. 3 Bde., Leipzig 1872—-1878.

Lieb, Ludger: Die Potenz des Stoffes. Eine kleine Metaphysik des >Wiedererzihlenss,
in: ZfdPh 124 (2005), S. 356—379.

Martinez, Matias: Art. Erzdhlschema, in: RLW Bd. 1 (1997), Sp. 506—509.

Mittelhochdeutsches Worterbuch. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und
der Literatur Mainz und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen hrsg.
von Kurt Girtner, Klaus Grubmiiller und Karl Stackmann. Bd. 1, Stuttgart 2013.

Miiller, Jan-Dirk: Hofische Kompromisse. Acht Kapitel zur hofischen Epik, Tiibin-
gen 2007.

Miiller-Funk, Wolfgang: Die Kultur und ihre Narrative. Eine Einfiihrung. 2., iiber-
arb. u. erw. Aufl., Wien/New York 2007.

_87_



Lauer: Literarisches Er-Zahlen

Neuenschwander, Erwin (Hrsg.): Wissenschaft zwischen Qualitas und Quantitas,
Basel [u. a.] 2003.

Neuenschwander, Erwin: Einfithrung, in: Ders. 2003a, S. 1-32.

Neumann, Brigitte: Narrativistische Ansitze, in: Niinning, Ansgar (Hrsg.): Grundbe-
griffe der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften, Stuttgart 2005, S. 160—163.

Porksen, Gunhild/Porksen, Uwe: Die >Geburt< des Helden in mittelhochdeutschen
Epen und epischen Stoffen des Mittelalters, in: Euphorion 74 (1980), S. 257—286.

Scheffel, Michael: Formalistische und strukturalistische Theorien, in: Martinez, Matias
(Hrsg.): Handbuch Erzéhlliteratur. Theorie, Analyse, Geschichte, Stuttgart/Wei-
mar 2011, S. 106—114.

Schmid-Cadalbert, Christian: Der >Ortnit AW« als Brautwerbungsdichtung. Ein Bei-
trag zum Verstdndnis mittelhochdeutscher Schemaliteratur. Bern 1985 (Biblio-
theca Germanica 28).

Schulz, Armin: Erzéhltheorie in mediévistischer Perspektive. Hrsg. von Manuel Braun,
Alexandra Dunkel und Jan-Dirk Miiller, Berlin/Boston 2012.

Schonert, Jorg: Zum Status und zur disziplindren Reichweite von Narratologie, in:
Borso, Vittoria/Kann, Christoph (Hrsg.): Geschichtsdarstellung. Medien — Metho-
den — Strategien, K6ln 2004, S. 131-143.

Tropfke, Johannes: Geschichte der Elementarmathematik. Bd. 1: Arithmetik und
Algebra. 4. Aufl. vollstindig neu bearbeitet von Kurt Vogel, Karin Reich und
Helmuth Gericke, Berlin/New York 1980.

Wedell, Moritz: Vom Kerbholz zum Kalkiil. Wortgeschichtliche Anndherung an die
Kulturtechnik Zahl, in: Schneider, Pablo/Ders. (Hrsg.): Grenzfille. Transforma-
tionen von Bild, Schrift und Zahl, Weimar 2004, S. 65—97.

Wedell, Moritz: Zahlen. Semantische und praxeologische Studien zum numerischen
Wissen im Mittelalter, Gottingen 2011 (Historische Semantik 14).

Wedell, Moritz (Hrsg.): Was zdhlt. Ordnungsangebote, Gebrauchsformen und Er-
fahrungsmodalititen des >numerus«< im Mittelalter, Koln [u. a.] 2012 (Pictura et
poesis 31).

Wedell, Moritz: Numbers, in: Classen, Albrecht (Hrsg.): Handbook of Medieval
Culture. Fundamental Aspects and Conditions of the European Middle Ages. Bd.
2, Berlin 2015, S. 1204—1260.

Worstbrock, Franz-Josef: Dilatatio materiae. Zur Poetik des >Erec< Hartmanns von
Aue, in: Frithmittelalterliche Studien 19 (1985), S. 1-30.

Worstbrock, Franz-Josef: Wiedererzihlen und Ubersetzen, in: Haug, Walter (Hrsg.):
Mittelalter und frithe Neuzeit. Uberginge, Umbriiche und Neuansitze, Tiibingen
1999 (Fortuna vitrea 16), S. 128—142.

-88-



Lauer: Literarisches Er-Zahlen

Anschrift der Autorin:

JProf. Dr. Claudia Lauer
Universitat Mainz

Deutsches Institut

55128 Mainz

E-Mail: lauercl@uni-mainz.de

_89_


mailto:lauercl@uni-mainz.de

