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E s konnte alles so einfach sein. Warum publizieren wir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler unsere Arbeitsergebnisse (Aufsitze,
Monographien etc.) nicht einfach selber fiir jeden frei zuginglich im Netz,
zum Beispiel auf der Internetseite unseres Instituts oder in einem zentralen
Online-Fachrepositorium (wie z.B. GINDok des Fachinformationsdienstes
Germanistik)? Die Digitalisierung macht's moglich, denn sie befreit den
Publikationsvorgang von einer Fessel, in die ihn die Erfindung Gutenbergs
— der Buchdruck mit beweglichen Lettern — dereinst gelegt hatte: Jahr-
hundertelang benétigte jeder, der einen Text veroffentlichen wollte, einen
Verleger, der ihm den relativ teuren Publikationsvorgang vorfinanzierte
und sich den Kapitaleinsatz dann durch einen erheblichen Anteil am Ver-
kaufserlos der gedruckten Exemplare plus saftiger Gewinne wieder zuriick-
holte (Hausmann 2009). Nun aber kosten Reproduktion und Verbreitung
selbst so gut wie nichts mehr, Webspace steht in Hiille und Fiille zur
Verfiigung. Damit wiirde dann auch die haarstraubende Mehrfachsubven-
tionierung von Wissenschaftsverlagen durch die 6ffentliche Hand enden,
denn wihrend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler meist gar nicht
oder kaum an den Verkaufserlosen der Verlagsprodukte beteiligt werden,
deren Inhalte sie produzieren, kassieren die Verlage zunichst haufig
Druckkostenzuschiisse, um dann auch noch vom Verkauf ihrer Biicher an
offentlich finanzierte Bibliotheken zu profitieren.

Natiirlich ist diese Uberlegung naiv, obwohl sie in ihrer diirren Schlicht-
heit den Kern der akademischen Open-Access-Bewegung bildet. Wer so
naiv denkt, rechnet namlich nicht damit, dass die Wissenschaftsverlage
inzwischen vor allem Teil einer Industrie sind, die tatsachlich nicht mit
>Biicherns, sondern mit Urheberrechten und vor allem mit Prestige han-
delt. Bei diesem Geschift sind die Verlage vor allem deshalb so erfolgreich,
weil sie als Eigentiimer von etablierten Zeitschriftentiteln und >angesehe-

nen< Reihen zwar nicht etwa selbst wissenschaftliche Qualitatssicherung
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betreiben, wohl aber deren Delegation an Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler (Herausgeberinnen und Herausgeber, Gutachterinnen
und Gutachter usw.) in der Hand haben. Diese werden in der Germanistik
in den seltensten Fallen mit Geld bezahlt, sondern allenfalls mit Repu-
tation. Fiir diese Reputation schenken wir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler den Verlagen nicht selten die Urheberrechte an unseren
Texten und verletzen am Ende sogar Urheberrechte des Verlags, wenn wir
unsere eigenen Texte oder die unserer Kolleginnen und Kollegen im akade-
mischen Unterricht digital an Studierende verteilen wollen.

Derzeit scheint es so, als konnten die in einem fortgesetzten Konzentra-
tionsprozess entstandenen GroBverlage wie Elsevier und De Gruyter dieses
etablierte und vor allem ausgesprochen bequeme Geschaftsmodell in das
Zeitalter der Digitalisierung und des Open Access hiniiberretten. Dabei gibt
es im Handel mit digitalen Rechten — um nichts Anderes geht es — grund-
sétzlich zwei Finanzierungsmoglichkeiten, die derzeit beide exzessiv ge-
nutzt werden. Die eine ist der im Moment noch recht lukrative Verkauf von
Lizenzen und vor allem Lizenzpaketen fiir E-Books und digitale Zeitschrif-
ten an die Bibliotheken. Allerdings setzen sich einerseits die Bibliotheken
und andererseits auch die groSen Wissenschaftsorganisationen gegen diese
Art der Vermarktung der zuvor offentlich finanzierten Forschung inzwi-
schen zur Wehr; letztere verlangen immer 6fter, dass Forschungsergebnis-
se im Open-Access-Modus publiziert werden. Die Bibliothek der University
of California in Berkeley hat kiirzlich in einer als >David-gegen-Goliath«<-
Kampfinszenierten Auseinandersetzung dem Elsevier-Verlag vorgerechnet
(Kell 2019a), wie er kiinftig seine Einnahmen generieren moge: Wissen-
schaftliche Publikationen sollen >open access< publiziert werden; die
Bibliothek zahlt dann nichts mehr, vielmehr soll sich der Verlag seine
Kosten von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zuriickholen
(Kell 2019b). Nicht das Nutzen (Lesen) der Publikationen soll also etwas
kosten, sondern das Publizieren. Das ist das zweite Finanzierungsmodell

fiir wissenschaftliche Verlage, und die Deutsche Forschungsgemeinschaft


https://news.berkeley.edu/story_jump/in-push-for-open-access-uc-breaks-ties-with-publishing-giant-elsevier/
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(DFG) fordert dieses Modell durch Open-Access-Publikationsfonds, aus
denen open-access-verfiigbare Publikationen auf Antrag finanziert werden
konnen, d. h. mit denen die Verlage finanziert werden, die solche Publi-
kationen veranstalten. Derzeit werden diese Fonds vor allem von Natur-
wissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern abgeschopft, die schon
mal 1000 Euro und mehr fiir die Publikation eines Beitrags in einer >re-
nommierten< Zeitschrift bezahlen. Wenn die DFG an dieser Politik festhalt,
haben die Verlage den Sprung in die Open-Access-Wirtschaft nahezu unbe-
schadet tiberstanden und werden weiterhin problemlos an die Topfe heran-
kommen, die fiir die Finanzierung von Forschung gedacht sind, ohne selbst
irgendeine Art von Forschung zu betreiben. Scheinbar fordert die DFG mit
Open-Access-Publikationsfonds Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler;
in Wahrheit subventioniert sie Verlage. Es sind essentielle Fragen, die sich
angesichts dieser Situation und der damit verbundenen Weichenstellungen
fiir die Zukunft stellen: Sollen wir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler kiinftig Antrage schreiben und >Drittmittel< einwerben, wenn wir
einen Aufsatz publizieren wollen? Kénnen dann nur noch >reiche« Insti-
tutionen verdffentlichen? Miissen institutionell nicht angebundene Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, die auf Publi-
kationen besonders angewiesen sind, demnichst selbst Geld zuschieBen,
um im Open-Access-Modus publizieren zu konnen?

Dass es auch andere, die Chancen der Digitalisierung besser nutzende
Moglichkeiten gibt, wollten meine Miinchner Kollegin Anja Becker und ich
im vergangenen Jahr mit der Griindung dieser medidvistischen Online-
Zeitschrift zeigen: Die von uns herausgegebenen >Beitrage zur medidvisti-
schen Erzahlforschung (BmE)« erscheinen online (www.erzaehlforschung.de)
und unabhingig von einem kommerziellen Verlag; die einzelnen Beitrige
und die gesamte Zeitschrift sind so lizenziert (Creative Commons Lizenz
BY-NC-ND 4.0), dass jeder die jeweiligen Dateien herunterladen, lesen und
unverandert digital oder auch ausgedruckt weiterverbreiten darf, sofern er

damit keine kommerziellen Ziele verfolgt (zum Lizenzierungsmodell gleich
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mehr). Der kleine Oldenburger Universitidtsverlag (BIS-Verlag), der an die
dortige Universitatsbibliothek angeschlossen ist, steuert das Publikations-
system >Open Journal Systems« (https://pkp.sfu.ca/ojs/), langzeitverfiig-
baren Serverplatz sowie bibliographische Betreuung bei (Beantragung der
ISSN- und DOI-Nummern, Aufnahme in den Bibliothekskatalog). Die
Qualititssicherung wird durch ein Begutachtungsverfahren (anonymisiertes
Peer Review) gewihrleistet, an dem insbesondere der aus einschligig aus-
gewiesenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gebildete Beirat
beteiligt ist. Im ersten Jahr (2018) sind ein gut gefiilltes Jahresheft sowie
zwei Themenhefte (Feistner 2018, Reich/Schanze 2018) erschienen, fiir das
zweite Jahr rechnen wir mit einem &hnlichen Publikationsumfang. Die Zu-
griffszahlen auf die Homepage der Zeitschrift und die einzelnen Beitrége,
die wir aus Datenschutzgriinden und auch aus prinzipiellen Erwégungen
nicht sehr detailliert erheben, sind fiir ein kleines Fachgebiet wie die media-
vistische Erzdhlforschung ausgesprochen erfreulich.

Natiirlich sind wir nicht die erste und auch nicht die einzige germa-
nistische Online-Zeitschrift. Seit Jahren erscheint >Diegesis< sehr erfolg-
reich, ebenso etwa >IASLonline< und andere mehr. Was die BmE aber viel-
leicht ein wenig von diesen schon etablierten Projekten unterscheidet, ist
der Umstand, dass wir uns sehr bemiiht haben, einerseits die Moglichkei-
ten des >neuen< Online-Mediums zu nutzen und andererseits aber auch die
Lese- und Sehgewohnheiten einer in dieser Hinsicht vermutlich durchaus
>konservativen«< Leserschaft nicht zu irritieren. Zugunsten traditioneller
Lese- und Zitationsmoglichkeiten haben wir uns dafiir entschieden, die
Beitrdge nur in einem Format, ndmlich als statische pdf-Dateien, anzu-
bieten. Dadurch werden feste Seitenzahlen moglich, die in der Germanistik
nach wie vor Standard in Zitationsverfahren sind. AuBerdem konnten wir
so ein auch visuell ansprechendes Layout der Seiten gewahrleisten, das sich
am gedruckten Buch orientiert, aber doch auch behutsam fiir das Lesen am
Bildschirm optimiert ist: Die SeitengroBe, die im Ausdruck regelmafig im

Format DIN A5 ausgegeben wird, ldsst sich am Computerbildschirm gut


https://pkp.sfu.ca/ojs/
https://ojs.uni-oldenburg.de/ojs-3.1.0/index.php/bme/issue/view/3
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darstellen und bietet sogar auf dem Bildschirm der meisten Smartphones
noch einen lesbaren Text; im Ausdruck kann man platzsparend zwei Seiten
auf einem DIN A4-Blatt unterbringen. Eine der haufigsten Ursachen, warum
Menschen das Lesen von wissenschaftlichen Aufsétzen am Bildschirm als
unangenehm empfinden, sind FuBnoten, die auf dem Bildschirm oft auBer
Sicht geraten und nervtétendes Hin- und Herscrollen erforderlich machen.
Wir verzichten deshalb zugunsten von Endnoten darauf, die dafiir aber an-
klickbar sind, so dass man durch einen Klick auf das Endnotenzeichen zum
Endnotentext gelangt und durch einen weiteren Klick wieder zuriick. Sehr
behutsam nutzen wir auch farbige Elemente, um die Orientierung auf der
Seite zu erleichtern. Links zu online erschienener Literatur sind in der pdf-
Datei anklickbar. Auf die visuelle Gestaltung von Titelseiten, Homepage
und Logo haben wir einigen Wert gelegt und auch finanzielle Mittel dafiir
eingesetzt.

Auch beziiglich der Zitierweise, die wir fiir die Beitrdge in unserer Zeit-
schrift vorschlagen bzw. mit der wir andere online verfiigbare Literatur
nachweisen, gehen wir einen etwas anderen Weg als jenen, der sich in den
letzten Jahren eingebiirgert hat: Wir zitieren dauerhaft online verfiigbare
Literatur — also auch die in BmE erschienenen Beitrige — genau in der
gleichen Weise wie gedruckte Titel und versehen sie lediglich mit dem Zu-
satz »(online)«. Auf dem Bildschirm ist dieser Zusatz mit dem Link zur per-
sistenten URL der jeweiligen Ressource hinterlegt und bequem anklickbar.
Wir machen damit deutlich, dass digital verfiigbare Literatur sich nicht
grundsitzlich von gedruckter unterscheidet; auf die Angabe des Abruf-
datums verzichten wir, weil damit lediglich suggeriert wird, dass Online-
Literatur irgendwie veranderbar und damit weniger verlésslich sei. Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus: Nur Texte, die im Netz dauerhaft und stabil
vorhanden sind, sind unserer Meinung nach zitierfahig; deshalb bevor-
zugen wir das pdf-Format. Auch die URL schreiben wir nicht aus, denn
auch bei gedruckter Literatur verrat die bibliographische Angabe nicht, wo

man ein bestimmtes Buch findet (man gibt z. B. in einer Bibliographie keine
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Bibliothekssignatur an und auch nicht die Anschrift der Bibliothek oder des
Buchhéndlers, bei dem man es kaufen kann), sondern lediglich, dass es
existiert. Dauerhaft online verfiigbare Literatur, die damit zitierfahig ist,
muss in Bibliothekskatalogen und anderen Verzeichnissen genauso nach-
gewiesen werden wie analoge Literatur; man findet sie aber auch iiber
Suchmaschinen, die gleichsam die Kataloge des Internets sind. Wer unsere
Beitrige am Bildschirm liest, kann bequem auf den Link klicken und
kommt direkt zum zitierten online verfiigbaren Text; wer dagegen mit
einem Ausdruck arbeitet, muss ohnehin das Medium wechseln und wird
den Text entweder (wie bei einem gedruckten Text) im Katalog seiner
Bibliothek oder iiber eine Suchmaschine finden. Das miithsame Abtippen
von oft sehr komplexen Links dagegen findet in der Realitdt ohnehin kaum
statt und ist wegen der Fehleranfilligkeit lediglich eine Quelle von Frust.
Sicherlich gibt es auch Inhalte im Internet, bei denen sowohl die Angabe
einer URL als auch eines Abrufdatums Sinn macht, insbesondere Beitrige
auf (Micro)blogs oder in Foren, aber gerade solche Inhalte werden kaum
als Sekundairliteratur zitiert; sie sind eher selbst Forschungsgegenstinde
z. B. fiir Medien- und Kommunikationswissenschaftler.

Auch wenn wir die BmE gerne wie eine Print-Publikation zitiert sehen,
sind sie aufgrund der Anpassungen an das digitale Medium mehr als eine
ins Netz gestellte gedruckte Zeitschrift. Es ist uns aber auch klar, dass wir
die Moglichkeiten des digitalen Mediums bei weitem noch nicht ausnutzen
und dass wir hier in Zukunft noch viele spannende Features >nachriisten<
konnen. Dazu zihlen z. B. Kommentierungs- und Annotationswerkzeuge
und die Moglichkeit, nicht nur Texte zu verdffentlichen, sondern z. B. auch
Podcasts, Videos, nicht textformige Lehrmaterialien fiir den akademischen
Unterricht, Bilder. Unabdingbar ist die Prasenz einer solchen Zeitschrift in
den sozialen Medien; deshalb betreiben die BmE auch einen Twitter-
Account (@BmE_2018), iiber den neue Beitrige angekiindigt werden und
Sichtbarkeit in der recht aktiven mediévistischen Twitter-Community her-

gestellt wird. Mindestens ebenso wichtig ist aber auch, dass die BmE im


https://twitter.com/BmE_2018
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realen »analogen«< akademischen Leben auftauchen. Deshalb organisieren
die Herausgeberin und der Herausgeber der BmE auf dem Germanistentag
2019 ein eigenes Doppelpanel, das thematisch von einem 2018 in den BmE
erschienenen Beitrag von Harald Haferland ausgeht (Haferland 2018); die
in diesem Doppelpanel gehaltenen Vortrige sind wiederum zur Verdffent-
lichung in den BmE vorgesehen. So machen wir einerseits Werbung fiir den
schon erschienenen Beitrag, andererseits generieren wir neuen Content.
Natiirlich lernt man bei einem solchen Projekt auch durch Erfahrung.
Uberraschend und irritierend war, dass der heftigste Gegenwind aus den
Reihen der iiberzeugten Open-Access-Vertreterinnen und -Vertreter kam,;
ihnen geht die von uns gewéhlte Lizenz CC BY-NC-ND 4.0 nicht weit genug.
Fiir sie ist nur die Lizenz CC-BY wirklich Open Access, denn nur dadurch
wiirden — so wurden wir belehrt — die Anforderungen der >Berliner Erkla-
rung zum Open Access< (Max-Planck-Gesellschaft 2003) erfiillt. Nach
dieser Lizenz konnte jeder alles mit den in den BmE veroffentlichten Texten
machen (kiirzen, umschreiben, nochmals mit kommerzieller Gewinnab-
sicht veroffentlichen usw.), er oder sie miisste lediglich den Namen der
Autorin oder des Autors angeben. Das geht uns aber zu weit, denn wir in-
vestieren als Herausgeber erhebliche Arbeit in jeden einzelnen Beitrag
(Organisation der Begutachtung, Redaktion, Layout). Deshalb md&chten
wir, dass der Veroffentlichungsort BmE immer sichtbar bleibt, dass die
Integritit der Beitrdge auch in visueller Hinsicht gewahrt bliebt und dass
wir auch als Herausgeber erkennbar bleiben — obwohl natiirlich das Copy-
right beim Autor oder bei der Autorin liegt. Deshalb erwarten wir von jeder
Autorin und jedem Autor eine rechtlich verbindliche Erklarung, dass sie/er
ihren/seinen Beitrag »in der durch die Herausgeber der BmE hergestellten
Form als pdf-Datei« unter die Lizenz CC BY-NC-ND 4.0 stellt; wir nutzen
diese Lizenz dann zur Veroffentlichung und behalten dabei die Lizenz bei.
Nach unserer Auffassung ist dies >offener Zugang< (Open Access): Jeder

kann und darf die pdf-Datei lesen, herunterladen, speichern, digital ver-
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senden, online veroffentlichen oder verlinken, ausdrucken und den Aus-
druck auch analog vervielfaltigen. Selbstverstdndlich darf auch jeder nach
den iiblichen Gepflogenheiten aus dem jeweiligen Beitrag zitieren. Wir
wollen aber nicht, dass Aufsédtze aus den BmE in verstiimmelter Form in
Umlauf gebracht werden, also z. B. nur einzelne Seiten, gar ohne die in
jedem Beitrag enthaltene Titelei mit dem Impressum, oder dass kommer-
zielle Verlage einen Beitrag zwar unter Angabe des Autors oder der Autorin,
aber ohne Hinweis auf den Ort der Erstpublikation wiederveroffentlichen
diirfen. Wenn man mochte, dass das Copyright beim Autor bzw. bei der
Autorin verbleibt, als Herausgeber aber den eigenen Beitrag irgendwie
schiitzen mochte, scheint das von uns gewéahlte Verfahren ein gangbarer
Weg zu sein. Sonst bliebe nur die Méglichkeit, der Logik des Urheberrechts
zu folgen, das von einer Abtretung des Copyrights an den Verlag ausgeht
und damit weniger den eigentlichen Urheber schiitzt als vielmehr den
Handel mit Rechten regelt.

Die zweite wichtige Erkenntnis nach etwa zwei Jahren Herausgeber-
schaft ist: Das alles macht sehr viel Arbeit und es gibt kaum Moglichkeiten,
fiir derart wissenschaftsnahe Publikationsformen finanzielle Unterstiit-
zung zu erhalten, um z. B. eine Redakteurin oder einen Redakteur damit zu
finanzieren. Wahrend Zeitschriften, die von ihren Autoren und Autorinnen
haufig hohe Open-Access-Gebiihren verlangen, von den millionenschwe-
ren Open-Access-Fonds der DFG profitieren, konnen wir, die wir solche
Gebiihren gerade nicht erheben wollen, so gut wie keine Finanzierungs-
moglichkeiten fiir ein Projekt wie die BmE finden und arbeiten mit >Bord-
mitteln<, d. h. mit Haushaltsmitteln der Oldenburger Professur, sowie er-
heblichem personlichen Einsatz. Zwar gibt es bei der DFG auch eine For-
derlinie fiir >Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informations-
systeme (LIS)«< und darin das Férderprogramm »>Infrastruktur fiir elektro-
nische Publikationen und digitale Wissenschaftskommunikation<, doch

dies gilt immer nur fiir eine zeitlich befristete Projektphase und nur dann,
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wenn besonders innovative Elemente erkennbar sind. Das wissenschafts-
nahe Publizieren von Beitrdgen mit dem (seinerzeit selbst von der DFG
geforderten) System >Open Journal Systems«< ist aber an sich noch keine
besonders innovative Sache und dennoch ausgesprochen sinnvoll. Hier
miissen dringend neue Finanzierungsmoglichkeiten und Forderlinien ge-
schaffen werden, damit Open Access nicht zu einem 6ffentlich finanzierten
Geschiftsmodell fiir GroBverlage verkommt, sondern das ermaglicht, was
eigentlich damit gemeint ist: Der freie Zugang zu den Ergebnissen der weit-
gehend offentlich finanzierten Wissenschaft fiir alle Menschen. Wissen-
schaftsnahes digitales Publizieren gewihrleistet dies in einer besonders
direkten, einfachen und schnellen Weise und ware zudem ausgesprochen
kostengiinstig und ressourcenschonend, hat aber keine grofe Lobby, auch
weil wir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unsere >Werke<« immer
noch gerne in Leinen gebunden als >schones< Buch in Handen halten. Ein
Blick auf die Seite der BmE sollte aber zeigen, dass man auch im Netz
asthetisch ansprechend und mit dem groBen Vorteil der kostenlosen Ver-

fiigbarkeit iiberall und jederzeit publizieren kann.
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