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Silvan Wagner

Keimzellen fiir moralischen Sinn
Pragnantes Erzahlen in Johannes Paulis
>Schimpf und Ernst«

Abstract. Die Forschung unterstellt den Schwinken Johannes Paulis einerseits
Banalitit, andererseits Komplexitit. Mit dem Begriff der Prignanz kann zwischen
beiden Haltungen vermittelt werden: Die Schwianke haben Sinn nicht bereits in ihrer
literarischen Form, sondern diese bietet dem Rezipienten ein Spielfeld an, um (un-
terschiedlich) Sinn zu erzeugen. Die Schwinke Paulis sind damit pragnant im wort-
lichen Sinn: Sie gehen schwanger mit Sinn, den es aber erst durch eine Perspektivie-
rung seitens des Interpreten auf die Welt zu bringen gilt. Pauli setzt unterschiedliche
Strategien ein, um eine solche narrative Interpretation zu unterstiitzen.

Literaturhistorisch ist Johannes Paulis Kleinepik unzweifelhaft von groBer
Bedeutung: Seine Schwanksammlung >Schimpf und Ernst«< setzt 1522 den
Startpunkt fiir den ungeheuren Boom gleichartiger Sammlungen deutsch-
sprachiger Schwinke im 16. Jahrhundert.! Gleichwohl sind die 693 Schwén-
ke, die die Erstausgabe von >Schimpf und Ernst« bilden, fiir die Forschung
ein ambivalenter Gegenstand: Auf der einen Seite bieten sie einen reichen
Steinbruch fiir stoffgeschichtliche?, rechtshistorische® und sozialgeschicht-
liche* Untersuchungen. Die hierfiir férderlichen Aspekte der Schwanksamm-
lung (Paulis Selbstverstéindnis als Kompilator®, die serielle Erzdhlweise des
Schwanks®, die funktionale Bestimmung der Schwinke als Predigtexem-
pel”) sind auf der anderen Seite hinderlich fiir eine literarische Interpreta-

tion: Die literarische Qualitdt der Schwénke Paulis wird — wenn sie iiberhaupt
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in den Blick kommt — in der Regel als eher gering bewertet, ihre Interpreta-
tion im Einzelnen oder in der Gruppe als fragwiirdig. Dieses Verdikt beglei-
tet die wissenschaftliche Diskussion mutatis mutandis von Anfang an: So
urteilt Cornelius Schroder 1926, dass die Schwanksammlung »ohne beson-
dere systematische Anordnung« (Schroder 1926, S. 395) angelegt sei, und
seine positive Qualifizierung des Erzahlstils Paulis als »echt volkstiimlich«
(Schroder 1926, S. 396) spricht den Schwianken im Umkehrschluss jede lite-
rarische Raffinesse ab. Erich Strafner fasst 1968 zusammen: »Die einzelnen
Geschichten sind bei Pauli straff erzahlt, die Moral wirkt meist gezwungen«
(StraBner 1968, S. 28). Anna Miihlherr qualifiziert 1993 die Sammlung als
bescheidenen Gebrauchstext mit verwirrender Ordnung (Miihlherr 1993,
S. 127—131, dhnlich Pearsall 1994, S. 10f.), und Frieder von Ammon und
Michael Waltenberger sprechen 2010 von unterschiedlichen, mitunter in-
kompatiblen Ordnungsmustern, woraus sich »eine unabgestimmte und —
wenn iiberhaupt — nurmehr individuell zu ordnende Pluralitit des erzdhlten
Wissens« ergibt (von Ammon/Waltenberger 2010, S. 281). Diese — nicht un-
begriindeten — Sichtweisen haben dazu gefiihrt, dass trotz der langen For-
schungsgeschichte die im engeren Sinne literaturwissenschaftliche Interpre-
tation der ersten deutschsprachigen Schwanksammlung letztlich Desiderat
ist:

Die genaue literaturwissenschaftliche Analyse dieser ungew6hnlichen Samm-

lung von vergniiglichen und moralischen Erzdhlungen einerseits und morali-

schen Predigtmaérlein andererseits, die nicht nach einem schlicht rekonstru-

ierbaren Schema oder System aufgebaut sind, steht noch bei weitem aus.
(Classen 2003, S. 214)

Dies ist umso bedauerlicher, als sich in exemplarischen Tiefenbohrungen
eine hohe literarische Komplexitit einzelner Schwinke oder Schwankreihen
entfaltet, die quer steht zum Verdikt einer schlichten, recht chaotisch struk-
turierten Schwanksammlung. So arbeitet Eva Wagner 2009 anhand der

Schwinke 313 und 314 eine nicht zuletzt autopoietische narrative Eigen-
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dynamik heraus, die weit iiber eine moralische Exemplifizierung hinaus-
geht (vgl. Wagner 2009); ich selbst habe 2018 am Kapitel >Von den Spilernc«
die hohe Komplexitit der einzelnen Schwinke (inklusive der Korrespon-
denz zwischen narratio und moralisatio) und die feinsinnige Komposition
der Schwankreihe dargestellt (vgl. Wagner 2018). Besonders interessant ist
in dieser Hinsicht die Wiirdigung Anna Miihlherrs, die nach der — oben
skizzierten — Diagnose einer schlichten Erzdhlweise und einer chaotischen
Ordnung davor warnt, es bei diesem Befund zu belassen: »Bliebe man bei
dieser Erklarung stehen, wire das Buch aber doch unterschitzt. Denn es
handelt sich bei all seiner zur Schau getragenen Anspruchslosigkeit um ein
interessantes Stiick Literatur [...]« (Miihlherr 1993, S. 128). Anschliefend
arbeitet Miihlherr am Eingangskapitel >Von der Warheit< heraus, dass hier
das Thema >Aussprechen der Wahrheit< kunstvoll, komplex und implizit
systematisch durchgespielt wird (vgl. Miihlherr 1993, S. 132f.).

Miihlherrs Beitrag spiegelt vielleicht am besten wider, wie eine literatur-
wissenschaftliche Lektiire von Paulis Schwanksammlung zwischen Banalitéts-
und Komplexitdtsverdacht oszilliert. An dieser merkwiirdigen Spannung
soll auch dieser Beitrag ansetzen und die immer wieder problematisierten
Dimensionen der Schwénke in den Blick nehmen: Ihre literarische Gestalt,
ihr Verhaltnis zwischen narratio und moralisatio, ihre Kombination und
Reihung. Dabei wird sich die Spannung zwischen Banalitit und Komplexi-
tit bestdtigen, die schon Miihlherrs Beitrag pragt. Und als Bindemittel
dieser spannungsgeladenen Dialektik, als Grundlage fiir einen neuen An-
satz der Schwankinterpretation, fungiert das in diesem Band dominant

gesetzte Phinomen: Pragnanz.

1. Pragnanz als heuristische Maeutik

Um meinen Zugriff auf Paulis >Schimpf und Ernst< thesenhaft vorweg-
zunehmen: Die Predigtschwinke sind priagnant im Wortsinn. Schwinke

kreiflen mit Sinn, den es erst in einem Interpretationsakt auf die Welt zu
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bringen gilt (vgl. schon Wagner 2018, S. 159). In diesem Verstandnis
besitzen Schwiénke keinen Sinn per se, sondern sie gehen schwanger mit
Sinn, der erst im Zuge einer aktiven mieutischen Operation seitens des
Interpreten das Licht der Welt erblickt. Wie in der sokratischen Methode
muss der Schwank gezielt befragt werden, damit er eine Erkenntnis
preisgibt, er erfordert eine aktive Abarbeitung seitens des Interpreten, der
als Leser bzw. Horer Rezipient oder als Predikant Nutzer des Schwanks sein
kann.® Der Vorwurf der Forschung, dass sich die Schwinke Paulis herme-
neutisch oftmals nicht leicht fiigen (gerade in Spannung zwischen narratio
und epimythion), wird damit zu einer Diagnose ihres pragnanten Zustandes,
der freilich nur den Ausgangspunkt eines mitunter langwierigen Geburts-
vorgangs darstellt.

Theoretisch kann sich ein solches buchstibliches Verstindnis des
Pragnanzbegriffs auf Ernst Cassirers Entwurf einer symbolischen Pragnanz
stiitzen. Cassirer bestimmt symbolische Priagnanz als Briicke zwischen Sinn
und Sinnlichkeit:

Unter symbolischer Priagnanz soll [...] die Art verstanden werden, in der ein

Wahrnehmungserlebnis, als >sinnliches«< Erlebnis, zugleich einen bestimmten

nicht-anschaulichen >Sinnc« in sich faBt und ihn zur unmittelbaren konkreten
Darstellung bringt. (Cassirer 1964, S. 235)

Pragnanz wird damit zu einer hermeneutischen Keimzelle, die aus der kon-
kreten Sinnlichkeit abstrakten Sinn entstehen ldsst: »Diese ideelle Verwo-
benheit, diese Bezogenheit des einzelnen, hier und jetzt gegebenen Wahr-
nehmungsphidnomens auf ein charakteristisches Sinn-Ganzes, soll der Aus-
druck der »Pragnanz« bezeichnen. « (Cassirer 1964, S. 235).

Die Identitit der Pragnanz als hermeneutische Scharnierstelle zwischen
Wahrnehmung und Sinn bringt es mit sich, dass sie letztlich keine objektiv
messbare Eigenschaft eines Textes ist, sondern dass sie einem Text von
historischen wie rezenten Interpreten zu- und eingeschrieben wird — freilich

aufgrund spezifischer Textsignale und -eigenschaften. Ist ein Schwank
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pragnant — oder besser: wird er als pragnant wahrgenommen, dann ver-
mittelt er gerade in seiner Konkretheit, seiner Leiblichkeit und Sinnlichkeit
das Abstrakte, das Geistige und den Sinn — nach mé&eutischer
Hilfestellung.®

2. Exemplarische Analyse der Pragnanz im Kapitel IV, >Ein Titel von
den Narren«

Der Gesamttext der Schwanksammlung mit ihren 693 Schwénken ist frei-
lich zu umfangreich fiir eine Analyse ihrer Pragnanz im Rahmen dieses Bei-
trags. Exemplarisch soll daher das vierte Kapitel, >Ein Titel von den Narreng,
untersucht werden. Es handelt sich dabei um ein Konglomerat aus 32

Schwinken, die allesamt in der Kapiteliiberschrift dezidiert als Predigt-

schwinke ausgewiesen werden.

Ein Narr gieng nit

X X X
ongeschlagen
_g g . Laufen
Ein Hund lief uB eim |
Schlof
. . Hund
Der Bauer verjoucht ein e
Hasen fanaen
Ein Witziger folgt eim X g
Narren Turm
Einer klagt stetz sein X
rote Kappen henken
Ein Dieb bat das Brod e
ze schaben Kurzweil
Ein Fuchs begert an den
X X X
Galgen
. . Lust
Ein Frau gab ein edlen .
X X X Stein

Stein fir Salat
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Der Man stand im

HalReisen

Ein Nar Uberdisputiert
ein Witzigen

Einer danckt, wan man
ihn klagt

Wie einer der Narren
spottet

Die Katz solt der Kef8
hiiten

Einer ward wund und
gesunt

Einer verbrant das
Haul? der Fliegen halb
Zwen Narren schlugen
einander

Frid vor dem Schaden
Der Seilgenger fiel, der
Narr weint

Ein Narr schmecht ein
mit der Nasen

Der Herr hasset sein
Knecht

Intervallum wiiRt ein
Nar

Der Nar verbrant sein
siechen Herren

Den Kolben gab ein
Narr seim Herren

Wie ein Narr nit in den
Himel wolt

Ein Nar verbrant ein
Ketzer

Ein Nar urteilt zu
bezalen mit dem Klang
Ein Narr schlug den
Bischof

Ein Nar urteilt Juristen
zu den Artzet gon

Wie ein Nar sein Herren
versprach

Ein Nar fraf ein
bertimpten Falcken
Ein Bauer sucht 200
Eyer in eim Hun

Von Ratzherrn, die
dantzten
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X X X
X X
X X X
X X

X X X
X X
X X X
X X X
X X

X X
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Streit

Mund

Offnung oben

viele kleine
Bosheiten

Narr ist weiser als
der Weise

Schmeicheln

Herr

Krankheit zum
Tode

Narr bestraft

Erniedrigung

Luge

gucken

Schweigen

Regen

viele &rgern einen

Frieden nach
Schaden

libertriebener

Dienst schadet

Schmeicheln

Gott spricht durch
Narren

zur Holle fahren

Essen

Erniedrigung

Vogel
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Als Predigtschwinke sind die kleinen Erzihlungen Gebrauchstexte, die in
einen groBeren Zusammenhang eingebaut werden. Thre intendierte, primére
Interpretation ist also nicht akademischer, sondern vielmehr erzihlerischer
Natur: Es gilt — etwa fiir den Predikanten — nicht den Sinn des Textes zu
erfassen, sondern einen fiir die eigenen Zwecke passenden, um dann den
Schwank entsprechend moralisch zu perspektivieren und in einen gréeren
Zusammenhang einzubauen (zur Tradition der Predigtschwinke vgl.
Schiewer 1996). Erzéhlerisch ist diese Textinterpretation insofern, dass sie
einem Text Stimme verleiht, ihn in eine kommunikative Situation zuriick-
fiihrt und ihn perspektiviert — allesamt zentrale Funktionen auch einer fik-
tionalen Erzahlinstanz. Klaus Grubmidiller hat diese dynamisch-interaktive
Interpretationsweise fiir die schriftliche Ausdifferenzierung von >Predigt-
mirlein« dargestellt (vgl. Grubmiiller 1991), fiir tatsdchlich gehaltene Pre-
digten in ihrer schriftlich-miindlichen Zwischenmedialitit ist die variable
Perspektivierung von Schwinken noch potenziert anzusetzen, ganz zu
schweigen von einem miindlichen Wiedererzdhlen von Schwinken im
geselligen Kreis.

Diese primiren, erzihlerischen Interpretationen der Schwinke sind den
Texten freilich nicht eingeschrieben (wohl aber der Wirkungsgeschichte
von Paulis Schwanksammlung, die einen schriftlich geronnenen Beleg fiir
die dynamische Nutzung von Schwinken darstellt). Doch Pauli gibt ent-
scheidende Hilfestellungen fiir eine erzihlerische Interpretation, und zwar
in Form seiner moralisationes. Die iberwiegende Mehrzahl der Schwinke
im vierten Kapitel besitzt diese kleinen »>Selbstinterpretationen< (vgl.
Tabelle, 3. Spalte), die vor allem zu Beginn des Kapitels mitunter sehr
ausfiihrlich geraten. Und diese Interpretationsskizzen sind in der Tat nicht
akademisch, wie die Kritik der Forschung an ihnen belegt: Sie interpre-
tieren die vorangestellte narratio nicht hermeneutisch mit dem Ziel einer
konzisen Sinnherstellung, sondern ihrerseits erzahlerisch, indem bestimmte

Einzelaspekte vordergrundiert, andere dafiir hintergrundiert werden — und
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dies mitunter in unterschiedlicher Art und Weise innerhalb einer morali-
satio. Die moralisatio verhalt sich damit der narratio gegeniiber regel-
maBig wie ein zweiter, {ibergeordneter Erzihler, der sie perspektiviert (zur
Perspektivierung als zentrale Funktion des Erzdhlers vgl. Igl/Zeman 2016,
speziell in mediavistischer Anwendung vgl. Wagner 2016).

Plakativ deutlich wird das in den Schwénken, in denen Pauli sich selbst
inszeniert (vgl. im Uberblick Coxon 2017). Hier zeichnet der Autor Pauli
unterschiedliche Selbstinzenierungen als Schreiber, Monch, Lesmeister etc.,
deren gemeinsame Funktion es ist, einem Erzidhler Gestalt zu verleihen. Be-
sonders interessant erscheint dabei der Schwank 225, bei dem Paulis Selbst-
inszenierung als aktueller Prediger (O ir lieben Kinder, ...) in einem Promy-
thion und als vergangener Prediger (Da ich uff einmal predigt in derselben
Stat in dem Miinster, da sprach ich:) in einem moralisierenden Epimythion
eine Ehebruchsgeschichte rahmt, die von Pauli in der Rolle eines Les-
meisters bezeugt wird (Ich Schreiber dis Biichs bin ein Lefimeister gewesen
in einer Stat, da waren zwen Briider, ...). In diesem Schwank moralisiert
Pauli als Rahmenerzihler in seiner (historisch gedoppelten) Rolle als Pre-
diger eine Ehebruchsgeschichte, die er als Lesmeister bezeugt (womit der
Binnenerzahler Gestalt gewinnt). Und diese doppelte Moralisierung erfolgt
ihrerseits erzdhlend, indem der aktuelle Prediger Pauli seinem Rezipienten-
kreis ein Scherzritsel erzéhlt, das durch die Binnengeschichte exemplifi-
ziert wird, bzw. indem der historische Prediger Pauli seinem damaligen
Rezipientenkreis dieselbe Pointe — das Tuch wird teuer — in einen ganz an-
deren Scherz verpackt, der seinerseits die Binnengeschichte dhnlich, aber
doch signifikant anders perspektiviert. Der kurze Schwank wird auf diese
Weise in seiner Sinndimension iiberaus prignant, da seine — banale —
Geschichte gleich drei leicht unterschiedliche Perspektivierungen durch
denselben Erzéhler in drei unterschiedlichen Gestalten erfihrt:

O ir lieben Kinder, solt man einem jeglichen Eebrecher ein Hand abhawen, so

wiird das Dtich fast thiir werden. Warumb? Es wiirden nit vil Spinnerin sein.
Ich Schreiber dis Biichs bin ein LeBmeister gewesen in einer Stat, da waren
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zwen Briider, und het jeglicher ein Frau, die hetten zwo Metzen iiberkumen.
Man warnet sie offt; dannocht lieffen sie hinweg mit inen und liessen Weib
und Kind sitzen. Die Herren der Stat liessen inen nachylen und liessen sie
fahen, und under andern Straffen miisten sie schweren, kein andere Farb z
tragen dan lange grawe Rock. Da ich uff einmal predigt in derselben Stat in
dem Miinster, da sprach ich: »Sol es darzii kumen, das ein jeglicher Eebrecher
sol ein grawen Rock tragen, wa wil dan ich armer Miinch ein Kutten
iiberkumen! Dan es sein wol also vil Eebrecher und Eebrecherin, das das grau
Diich also thiier wiird werden.<

Erzdhler 1 (der aktuelle Prediger Pauli) perspektiviert die narratio als illu-
stratives Exempel seines Scherzritsels mit der Pointe >Tuchteuerung durch
Arbeitsunfiahigkeit bestrafter Spinnerinnen<; Erzédhler 2 (der Lesmeister
Pauli) perspektiviert die narratio als historisches Geschehen, das als narra-
tive Bliite aufgelesen wird zur exemplarischen Verwendung; Erzahler 3 (der
historische Prediger Pauli) perspektiviert die narratio als illustratives Bei-
spiel seines Scherzes mit der Pointe >Tuchteuerung durch iibermiBige
Nachfrage von Strafkleidungx.

Auch jenseits dieses plakativen Beispiels wird in den Schwinken von
>Schimpf und Ernst« je bruchstiickhaft moralischer Sinn erzeugt: Die mo-
ralisatio (die im Beispiel ausnahmsweise auch in Form eines Promythions
auftritt) leistet aktive Geburtshilfe fiir die Pragnanz der narratio, die sich
erst aus der Perspektive (bzw. den Perspektiven) der moralisatio aus als
pragnant erweist. Da diese Sinnerzeugung aber in der Regel bruchstiickhaft
bleibt oder plurale Spannungen erzeugt, bricht dabei regelmaBig neue
Pragnanz auf, mit der der Interpret alleingelassen wird — darauf wird noch
zuriickzukommen sein.

Vorerst kann als Arbeitsthese fiir diesen Beitrag festgehalten werden,
dass die moralisationes bei Pauli keine Selbstinterpretationen sind, die den
Rezipienten von einer Sinnsuche entlasten und die Sinnerzeugung still-
stellen wiirden; vielmehr handelt es sich um Beispiele fiir einen narrativ
interpretierenden Umgang mit den narrationes, die dazu anleiten und ein-
laden, dieselben, dhnliche und andere Wege hermeneutischer Geburtshilfe

zu beschreiten. Pauli zeigt dabei unterschiedliche Strategien der Vorder-
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und Hintergrundierung von Einzelaspekten der narrationes, unterschied-
liche Arten der Perspektivierung einer Geschichte und damit unterschied-
liche Techniken einer hermeneutischen Geburtshilfe. Im Folgenden méochte
ich drei dieser Strategien unter den Stichworten tertium comparationis,
>Mehrperspektivische Moralisierung« und >Narrative Moralisierung« syste-

matisieren und exemplarisch am vierten Kapitel darstellen.

2.1 Das tertium comparationis

In der Forschung herrscht ein recht breiter Konsens dariiber, dass die
Kapitel in >Schimpf und Ernst« zwar eine gewisse thematische Ordnungs-
struktur ergeben, dass die einzelnen Schwinke innerhalb der Kapitel aber
doch mehr oder weniger willkiirlich angeordnet sind (vgl. Schroder 1926,
S. 395; Miihlherr 1993, S. 129; Pearsall 1994, S. 10; von Ammon/Walten-
berger 2010, S. 279f.). Richtet man den Blick aber weg vom gemeinsamen
Thema, das die Kapiteliiberschrift setzt (im vierten Kapitel beispielsweise
den Narren) und mit engerem Fokus auf die Einzeltexte selbst, dann kann
man eine iiberraschende Entdeckung machen: Jeder der Schwinke ist mit
seinen beiden Nachbartexten verkniipft durch ein gemeinsames Motiv, ein
tertium comparationis, sei es in der narratio oder in der moralisatio. Diese
Verbindungsmotive sind in der Tabelle in den letzten beiden Spalten auf-
gefiihrt. Oftmals sind die Verkniipfungen iiber ein tertium zentral, offen-
sichtlich und selbstverstindlich: In den Schwanken 23 und 24 lauft ein Narr
bzw. ein Hund schnell; die Schwéanke 24 und 25 handeln beide von Hun-
den; die Schwinke 26 und 27 handeln von Personen, die in einem Turm
gefangen sind; in den Schwénken 27 und 28 wird der zentrale Narr gehenkt;
Schwank 38 schliefit mit der Sentenz Nach dem Schaden macht der Nar
Frid, woraufhin Schwank 39 schon mit der Uberschrift beginnt Frid vor
dem Schaden usw.

Manchmal aber werden gerade fiir die Geschichte eigentlich dezentrale,

nicht handlungstragende Elemente zum tertium (was auch erklart, dass
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dieses Phanomen der Forschung bislang entgangen ist). Ein schones Bei-
spiel dafiir ist das tertium der Schwénke 30 und 31: Im Schwank 30, >Ein
Frau gab ein edlen Stein fiir Salat<, tauscht eine torichte Frau einen Edel-
stein im Wert von 40 Gulden aufgrund eines spontanen Appetitgefiihls gegen
einen Salat ein. Wihrend hier das Element »Stein« durchaus zentral ist,
taucht es im folgenden Schwank, >Der Man stand im HalBeisen«, dezentral
auf. Die narratio des Schwanks (der weiter unten noch eingehender analy-
siert werden soll) lautet:
Uf ein Zeit was ein Frau, die het beschult, das man sie offenlich straffen solt,
als an etlichen Orten ist, und sie in das HalByssin stellen und ir ein Brieff an
die Stirn machen, daran ir BoBheit geschriben ston; in etlichen Stetten hat
man ein Korb. Ir Man het sie zi lieb, darumb er billich bei den Narren ston
sol, und {iberkam mit den Herren und gab Gelt fiir sie. Also er trig den
Lasterstein fiir sie, oder stind fiir sie in das HalByssin. Wan es sich darnach
begab, das sie uneins wurden und mit einander haderten, so verweiB sie es im
und sprach dannocht auch vor den frembden Liiten: >Ich bin doch noch nit in
dem HalByssin gestanden als du.< Das war gar ein grose Undanckbarkeit, die

Schand, die sie im uffhiib und verweiB, die sie hat verschult; sie solt die Straff
gelitten haben, dy er leid.

Das Element »Stein« taucht auch hier in der narratio wieder auf und bildet
damit das tertium comparationis zum vorhergehenden Schwank. Aber der
Stein ist fiir die Geschichte alles andere als zentral, er kommt eigentlich gar
nicht vor. Er erscheint letztlich nur in einer (inhaltlich iiberfliissigen) An-
merkung des Erzahlers, als Hendiadyoin an der Seite von HalfBysinn, dem
eigentlichen Strafgegenstand der Erziahlung.

Noch unscheinbarer ist das tertium »Regen« zwischen Schwank 34 und
35 eingebaut: Wihrend in der narratio des 34. Schwankes der Regen zen-
tral ist und als Begriff sechsmal fillt, taucht der Regen in der moralisatio
des Folgeschwankes lediglich einmal im Rahmen eines Appendix auf, der
zudem nur duBerst assoziativ zur narratio passt: Es wire wichtig, dass
Dachdecker ein Haus gut abdecken, damit es nicht reinregnet, heiit es in

der moralisatio, wahrend die narratio hier von einem nérrischen Bauern
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erzahlt, der kasefressende Mause mit einer Katze bekampft, die schlieBlich
Miuse und Kése auffrisst.

Diese Verkniipfung von zentralen mit dezentralen Aspekten und damit
die Vordergrundierung arbitrir erscheinender Elemente ist typisch fiir das
tertium in >Schimpf und Ernst«<. In der Regel wirken diese Verkniipfungen
gesucht, und mitunter muss man auch tatsachlich einige Zeit suchen, um
das tertium zu finden. Fiindig wird man aber bei allen Texten des Kapitels,
wenn auch das tertium nicht immer als Begriff fillt, sondern bisweilen — in
der Tabelle kursiviert dargestellt — auf abstrakter Ebene entsteht.

Natiirlich stellt sich hier die Frage, inwieweit diese Verkniipfungsstruk-
tur von Pauli bewusst gesetzt wurde. In Fillen, in denen Pauli selbst auf die
Verkniipfungen verweist (s. u.), ist dies unstrittig; in Fillen, in denen sich
das tertium begrifflich in beiden benachbarten Schwinken niederschlagt,
ist es wahrscheinlich; in Fillen eines nur abstrakt erschlieBbaren tertiums
ist es freilich fraglich. Hier geht eine vermutete Kompilatorenintention un-
trennbar iiber in eine rezeptionsisthetische Eigendynamik (vgl. dazu auch
den Beitrag von Margit Dahm-Kruse in diesem Band). Letztendlich verant-
wortlich fiir die Verkniipfungsstruktur scheint damit weniger die Intention
Paulis als der Diskurs typologischen Denkens zu sein, in dem Pauli freilich
aufgewachsen ist und dessen er sich breit bedient. Aufschluss iiber die
Reichweite der tertiums fiir die Gesamtanlage der Schwanksammlung kann
nur eine entsprechende Untersuchung aller 693 Schwinke erbringen, was
hier jedoch den Rahmen sprengen wiirde — eine solche Untersuchung
wiirde eine intensive Einzelinterpretation aller Schwinke voraussetzen.
Exemplarische Suchen nach systematischen Verkniipfungen zwischen be-
nachbarten Schwinken werden allerdings fiindig (z. B. Kapitel I >Von der
Warheit<: 1 »schweigen« 2 »ungeliebte Wahrheit sagen« 3 »keine Herber-
ge haben« 4 »keine Herberge haben« 5 »zwei Herren haben« 6 Tonsur 7
lateinische Weisheit 8 lateinische Weisheit. Kapitel XLIII >Von den Spilernc:
376 »alle Spiele« 377 »groBe Spiele« 378 »davon fahren« 379).
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Das Ostzillieren des tertiums zwischen der Strukturleistung des Kompi-
lators und der Hermeneutik eines Rezipienten mag dabei fiir eine akade-
mische Interpretation ein Problem darstellen — fiir eine narrative Interpre-
tation ist das tertium ungeachtet seiner Herkunft ein wichtiger Motor; der
Mehrwert des tertiums hinsichtlich einer narrativen Interpretation liegt
meines Erachtens gerade in seiner Konstruiertheit und Dezentralitdt: Was
aus heutiger Perspektive etwas an ein dekonstruktivistisches Vorgehen
erinnert — der Blick weg vom Zentrum eines Textes, das willkiirliche Heraus-
greifen eines marginalen Aspektes und seine Dominantsetzung — ermdoglicht
regelmiBig einen ungewohnlichen, irritierenden Blick auf die kleinen Texte,
ihre Erzahlungen und moralisationes. Orientiert man sich als Interpret am
tertium, lautet die Frage nicht mehr: Welche Bedeutung hat der Schwank?,
sondern vielmehr: Welche Bedeutung kann er (noch) gewinnen? Das
tertium ist gerade in seiner Arbitraritdit und Unwahrscheinlichkeit ein
idealer Ausgangspunkt, um die Priagnanz des Schwanks zu erkennen und
in Sinn zu iiberfithren. Das mitunter bemiihte und gesuchte tertium er-
muntert einen narrativen Interpreten dazu, sich selbst weiter abzumiihen
und nach weiteren Verkniipfungen zu suchen, die am tertium angesetzt
werden konnen, woraus eine enorme Eigendynamik prignanter Sinnstif-
tung resultiert. Diese Eigendynamik soll im Folgenden kurz skizziert
werden an den bereits behandelten Schwinken 34 und 35, die durch das
tertium »Regen« miteinander verbunden sind.

In Schwank 34 erzahlt die narratio von einem wunderbaren Regen, der
alle zu Narren macht, die nass werden. Nach dem Ende des Regens kommt
ein weiser Mann, der von den Narren als ihresgleichen behandelt und
verlacht wird. Der Weise wiascht sich schliefllich absichtlich mit Pfiitzen-
wasser, um tatsichlich ein Narr zu werden. Die moralisatio bietet drei Per-
spektiven: 1. Der Fromme lernt das Silindigen aus seinem Umfeld. 2. Bose
Narren schelten gute Narren, weil diese jenen nicht gleich sein wollen.

3. Wer in der Welt weise sein will, muss ein Narr werden, um weise zu sein.
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Im folgenden Schwank 35 erzahlt die narratio von einem Speicher-
schaden: Eine Maus frisst einem Bauern den Kise weg. Der Bauer setzt eine
Katze gegen die Maus ein. Die Katze frisst die Maus, aber auch den Kise.
Die moralisatio bietet drei Perspektiven: 1. Von hohen Herren eingesetzte
Amtsleute gehen ebenso mit hilfesuchenden Biirgern um. 2. Wachter scha-
digen ihre Schutzbefohlenen oft empfindlich. 3. Ein Dachdecker kann vor
Regen schiitzen.

Uber das tertium comparationis »Regen« wird eine — denkbar lose — Ver-
kniipfung zwischen beiden Schwinken aufgebaut, die assoziativ weiter aus-
gebaut werden kann. Das tertium 1adt — gerade durch seine Arbitraritat —
den Rezipienten zur hermeneutischen Ausdifferenzierung ein, die beide
Schwinke interpretativ aneinanderbindet, beispielsweise in dieser Form:
Der Narr in der zweiten narratio handelt anfangs eigentlich nicht narrisch
(er wird auch >nur« als ein halber Nar eingefiihrt), indem er die Katze auf
die Maus ansetzt. Dies gilt auch fiir den Mann in der ersten narratio, der ja
erst durch den Regen zum Narren wird. Der Regen wird in der zweiten
moralisatio dem Schaden durch Amtsleute und Hiiter an die Seite gestellt.
Zunichst wire es ja auch nicht nirrisch, von Amtsleuten und Hiitern Hilfe
zu erwarten (wie der Bauer von der Katze), bis man merkt, dass man sich
dadurch selbst schéadigt (wie der Bauer in der zweiten narratio) bzw. nass
macht (wie der eigentlich weise Mann in der ersten narratio). Vielleicht
wird man durch diese Erfahrung ja weise, wie die erste moralisatio andenkt
(man muss in der Welt Narr werden, um weise zu sein), und sucht sich vor
dem nichsten Regen einen Dachdecker, wie die zweite moralisatio ab-
schlieBend rit. Im assoziativen Gefiige von Regen — Schaden — Macht-
habern wird der Dachdecker lesbar als ein méchtiger Beschiitzer, der den
Ohnmaichtigen (Bauer in 34, arme Biirger in 35) vor Willkiir und Amtsmiss-
brauch schiitzen kann.

Der nachgezeichnete Assoziationsweg ist keineswegs >die richtige«
Interpretation der beiden Schwinke. Aber das tertium »Regen« erlaubt

gerade durch seine vordergriindige Arbitraritit ein assoziatives Hin- und
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Herspringen zwischen beiden Geschichten und moralisationes, ein narra-
tives Aktiv-Werden des Rezipienten, das fiir den Einbau der Schwinke in
Predigten ebenso fruchtbar ist wie fiir ihren Einbau etwa in Wirtshaus-
unterhaltungen: Immer gilt es, eine Geschichte in einen Zusammenhang
einzubauen und einen signifikanten Vergleich anzubieten.

Nicht immer freilich funktioniert eine solche narrative Interpretation
derartig idealtypisch wie zwischen Schwank 34 und 35. Doch immer schafft
das tertium eine (willkiirlich-vorhermeneutische) Verbindung zwischen
zwei Schwinken, die hermeneutisch weiter ausgebaut werden kann. Die
Pragnanz des tertiums erweist sich dabei gerade in der Unterschiedlichkeit,
in der ein und derselbe Schwank narrativ angeschlossen und interpretativ
perspektiviert werden kann. Dies kann auch an den gerade behandelten
Schwiénken gezeigt werden: Das tertium zwischen Schwank 33 und 34 ist
»Mund«. In Schwank 33 ist dieser zentrales Motiv: Ein Sohn verliert seinen
Vater, und man beklagt kondolierend den Verlust vor ihm. Er antwortet
daraufhin: Got wél, das euch euwer Vatter sterb; so will ich euch auch
kumen klagen. Das Epimythion empfiehlt auf seinen Mund und die Worte,
die daraus kommen, zu achten. Im Folgeschwank 34 (der Geschichte vom
Narrenregen) trinkt der Weise den Regen mit seinem »Maul« aus der
Pfiitze — wieder eine narrativ eigentlich iiberfliissige Bemerkung (er benetzt
sich auch mit dem Wasser am Kopf, was dem Thema »Regen« viel ndaher
ist), die (wie in Schwank 31) das tertium dezentral setzt. Folgt man diesem
tertium, dann wird im Schwank vom Narrenregen weniger die Weisheit des
Mannes hervorgehoben, der sich selbst zum Narren macht, als vielmehr
seine abschlieBende Narrheit (Und gleich was er auch ein Nar worden und
treib auch gleich Narrenwerck und Kinderspil): Narrheit kann den Mund
verlassen, aber offenbar auch durch diesen in den Leib gelangen.

Auch Schwank 35 wird anders perspektiviert, folgt man dem tertium zu
Schwank 36, das in diesem Fall nur abstrakt als >Offnung oben« erschlief-
bar ist. In Schwank 35 (der Katzengeschichte) wird in der moralisatio ab-

schlieBend die obige Offnung im Dach geschlossen — eine dezentrale Setzung
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des tertium —, wihrend im Folgeschwank 36 von einem gemeingefihr-
lichen Narren erzahlt wird, dem von Kindern auf den Kopf geschlagen wird,
so dass der krinkliche Dampf durch die Offnung entweichen kann und er
gesundet. Er erzihlt, dass er deswegen so zornig und aggressiv gewesen sei,
weil er geglaubt habe, der romische Kaiser gewesen zu sein, der gegen
Alexander in die Schlacht ziehe. Die umstehenden Knaben habe er als seine
Soldner erachtet. Folgt man diesem tertium, dann wird im Katzenschwank
35 weniger das Ringen der Ohnmaéchtigen nach Schutz dominant gesetzt,
als vielmehr die Narrheit der grosen Prelaten und Herren, die Amtsleute
einsetzen, welche ihre Schutzbefohlenen quélen und ausnehmen. Wie der
Narr in Schwank 36 denkt, dass er als Kaiser Truppen befehligt, und doch
nur mit Kindern spielt, denken die hohen Herren, dass sie fahige Amtsleute
beschiftigen, die aber eigentlich unsinnig wie Kinder agieren. Die Dach-
decker in der moralisatio des Katzenschwanks wiren dann lesbar nicht als
die Ohnmiéchtigen, die sich einen méachtigen Beschiitzer suchen sollen,
sondern als die Machthaber, die gefilligst ihren Laden in Ordnung bringen
sollen: Es wer Not, das mancher Decker das Dach deckt, das es nit uff das
Dach regnet, damit man drucken in dem Hauf3 wonen mdécht.

Freilich bedarf eine solche narrative Interpretation einer aktiven Suche
zwischen Konkretion und Abstraktion auf Seiten des Rezipienten. Und zu
einer solchen ladt Pauli explizit ein, wenn er einleitend fiir das gesamte
Narrenkapitel formuliert: So jetz nechst gemelt ist ein nerrischer Sun, hat
Frater Johannes Pauli etlich Narren her wdéllen setzen, die zil vil Laster
maogen dem Predicanten dienen, so fint man sie hie bei einander.

So jetz nechst gemelt bezieht sich dabei auf den letzten Schwank des
vorausgegangenen Kapitels (Schwank 22), der eben von einem néarrischen
Sohn gehandelt hat. Pauli bietet also eingangs ein fiir das ganze Narren-
kapitel giiltiges tertium an, eine plakative assoziative Verkniipfung, die als
Aufmerksamkeitssteuerung fungiert, weitere Verkniipfungen zwischen den
Schwénken zu suchen und sie damit als Exemplifizierung vielfaltiger Laster

nutzen zu konnen.
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Dariiber hinaus macht Pauli mitunter die Verkniipfungsstruktur des
tertiums auch innerhalb des Kapitels durchsichtig: Mit dem einleitenden
Satz Als dem Narren geschach, was auch uff ein Zeit ein Sun, dem starb
sein Vatter verkniipft den Narr aus Schwank 33 mit dem Narren aus
Schwank 32 iiber das tertium »Schweigen« Der Narr in 32 hat geschwiegen,
der in 33 hitte besser geschwiegen; mit der Uberleitung Defgleichen thet
auch ein Nar verkniipft Schwank 40 das tertium »witziger sein als ein
Weiser« mit Schwank 39; der Schwank 45 schlieBt mit dem Satz Da hat Got
auch durch den Narren geret und verkniipft sich damit iiber das abstrakte
tertium »Gott spricht durch Narren« mit Schwank 44. Die Einleitung zu
Schwank 48, Es kan auch etwan ein Nar ein Urteil finden, das ein Weisser
nit finden kan, verweist auf das abstrakte tertium »der Narr bestraft«, das
die Geschichte mit Schwank 47 verbindet.

Fiir eine exemplarisch skizzierte, narrative Interpretation stellt Paulis
Ordnungsstruktur des tertium comparationis freilich nur das Spielbrett
zur Verfiigung. Das Spiel zu spielen und einzelne, passende Assoziations-
wege zwischen mehreren Schwinken aufzuzeigen, bleibt auf dieser Ebene
dem begabten Predikanten oder dem geistvollen Plauderer iiberlassen. Auf
einer anderen Ebene aber stellt Pauli selbst unter Beweis, dass jedenfalls er
ein hervorragender Spieler, ein groBartiger Prediger und ein hochbegabter
narrativer Interpret ist (vgl. Coxon 2017, S. 153f.; Wagner 2018). Beispiel

davon gibt er in einzelnen moralisationes, die nun untersucht werden sollen.

2.2 Mehrperspektivische Moralisierung

In den meisten Schwinken, die eine moralisatio aufweisen, vermeidet Pauli
eine einfache, eindeutige Perspektivierung der narratio durch die mora-
lisatio auf eine einzige moralische Aussage hin (in der Tabelle sind diese
Schwinke in der vierten Spalte gekennzeichnet). Eine solche einfache
Perspektivierung greift einen Aspekt der narratio heraus und setzt ihn in

moralischer Zielrichtung dominant, wahrend alle anderen Aspekte in den
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Hintergrund riicken. Stattdessen aber gibt Pauli oft mehrere Perspektiven,
indem die moralisatio gleich mehrere Aspekte der narratio herausgreift
und solchermaBen vordergrundiert oder/und indem mehrere moralische
Zielrichtungen aufgefiihrt werden. Diese pluralen Perspektiven fiigen sich
in der Regel nicht zu einem kohérenten Ganzen, sondern verbleiben durch-
aus in Spannung zueinander. Angesprochen wurde dieses Prinzip bereits
weiter oben bei den Schwinken 34 (Narrenregen) und 35 (Katze und Mause),
die jeweils drei Perspektivierungen in ihren moralisationes aufweisen.
Exemplarisch soll die Vorgehensweise einer mehrperspektivischen Mo-
ralisierung Paulis aber an Schwank 28 dargestellt werden. Die narratio des
Schwanks erzihlt von einem Narren auf dem Weg zu seiner Hinrichtung:
Nun auff einmal firt man einen uB3, den wolt man hencken. Da firt man in fiir
eins Brotbecken HauB hin, da stund niiwbachen Brot an dem Laden, das
schmackt so hertzlichen wol, das den armen Man darnach glust. Er sprach:
>Wer doch etwan ein Mensch, das mir ein Weilbrot kaufft!< Der Nachrichter
gab im ein Heller umb ein WeiBbrot und schneid im ein Stiicklin an eim Ort
herab und gab es im in den Mund. Der Dieb sprach: >Lieber Meister, schaben

mir das Mel unden an dem Boden herab! Man spricht, es sei gar ungesunt.<
Der Nachrichter sprach: >Es ist dir gesunt gntig, als lang du noch zu leben hast.«

Die moralisatio besteht aus zwei Satzen:

Also sein vil Menschen, die an dem letsten nach irer Ler Werck treiben, wie
sie es in der Jugent gewont haben. Andre stichen noch Kurtzweil und Fréd, so
sie von hinnen scheiden sollen.

Die Struktur der mehrfachen Perspektivierung ist bei diesem Schwank
besonders deutlich: Zwei Sitze perspektivieren die narratio in zweierlei
Hinsicht und fiir zwei Menschengruppen: Vil Menschen im ersten Satz und
Andere im zweiten. Die moralisatio bemdiiht sich iiberhaupt nicht um Ko-
hérenz, sondern stellt die beiden Perspektivierungen der narratio einfach
kontrar einander gegeniiber. Und diese Perspektivierungen funktionieren,
indem jeweils ein bestimmter Aspekt der narratio herausgegriffen und

vordergrundiert wird. Andere Aspekte riicken dafiir in den Hintergrund.
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Der erste Satz der moralisatio — Also sein vil Menschen, die an dem letsten
nach irer Ler Werck treiben, wie sie es in der Jugent gewont haben — vor-
dergrundiert den zweiten Teil der narratio, in dem der Dieb eine Lehre
wortlich zitiert: Man spricht, es sei gar ungesunt. Nach dieser Lehre richtet
er sich auch angesichts des Todes, der die Ungesundheit des Mehls aller-
dings entscheidend relativiert, worauf der Scharfrichter hinweist. In dieser
Perspektivierung ist dies das exemplarische nirrische Verhalten des Diebes:
Er richtet sich nach der falschen Lehre.

Dieser Interpretationsansatz, der durch den ersten Satz der moralisatio
initiiert wird, kann freilich noch weiter getrieben werden, wodurch die
Pragnanz, die in dieser Perspektivierung begriindet liegt, in Sinn tiberfiihrt
wird. Dabei gilt es, weitere Aspekte der narratio auf den vordergrundierten
Aspekt »falsche Lehre« hin auszurichten. Dies erscheint moglich mit den
Elementen »Dieb«, »henken« und »ungesund«. Die Pointe vom Menschen,
der sich angesichts des Todes nirrischerweise Gedanken um seine Diét
macht, wiirde den Rahmen »Dieb« und »henken« nicht notwendigerweise
brauchen. Die auffillige Rahmung kann aber fiir die erste moralisatio
anschlussfihig gemacht werden: In Paulis >Schimpf und Ernst« sind die ge-
henkten Diebe grundsitzlich als Wiederholungstiter inszeniert, die regel-
maBig Diebstahl begehen (vgl. die Schwinke 87, 288, 351, 628, 631). Zu
stehlen ist offenbar die >Lehre<, nach der der Dieb sein Handeln seit seiner
Jugend ausrichtet, und diese Angewohnheit ist in der Tat ungesund, da sich
der Dieb damit immerhin die Hinrichtung einhandelt. Die narratio erzahlt
in dieser Perspektivierung von einem Narren, der nicht etwa nach einer
grundsitzlich falschen Lehre handelt — das Abschaben des Brotes kann
durchaus als guter Brauch gelten — sondern nach einer situationsunange-
messenen Lehre. Hitte sich der Dieb etwa an das biblische Diebstahlverbot
gehalten, dann wire dies eine fiir ihn auBerst gesunde Lehre gewesen. In
der weiteren Interpretation kann damit der moralische Sinn, der im ersten
Satz der moralisatio angelegt ist, weiter ausdifferenziert und spezifiziert

werden — eine Uberfiihrung seiner Prignanz in Sinn.
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Ganz anders fithrt der Weg durch den Text, wenn man am zweiten Satz
der moralisatio ansetzt: Andre siichen noch Kurtzweil und Fréd, so sie von
hinnen scheiden sollen — dieser Satz vordergrundiert zunichst den ersten
Teil der narratio mit der Lust des Diebes nach Brot. Bei dieser Perspekti-
vierung liegt das narrische Verhalten des Diebes darin begriindet, dass er
angesichts des Todes dringenden Appetit auf frisches Brot verspiirt. Man
konnte meinen, dass hier bereits die Pointe des Schwanks liegt und die rest-
liche narratio — das Brotessen, der Wunsch des Delinquenten und die Ant-
wort des Scharfrichters — iiberfliissig wire. Aber auch hier macht die Vorder-
grundierung der Lust des Mannes den Schwank lediglich pragnant und
verlangt nach weiterer Interpretationsarbeit, die weitere Elemente auf das
Vordergrundierte hin ausrichtet. Dies erscheint méglich mit den Elementen
»WeiBbrot«, » Abschaben«, »Gesundheit« und »Fiittern«. Gerade der ver-
gleichsweise ausfiihrlich geschilderte Fiitterungsakt ist ein auffalliger nar-
rativer Uberschuss, der zundchst recht unverbunden in der narratio steht:
Der Nachrichter gab im ein Heller umb ein Weifbrot und schneid im ein
Stiicklin an eim Ort herab und gab es im in den Mund. Auch wenn die
Fiitterung situativ nachvollziehbar ist — der Delinquent ist sicherlich an den
Héanden gefesselt — bleibt sie doch auffillig. Zusammen mit dem Element
WeiBbrot erinnert die Handlung doch stark an die Eucharistie: Die Ver-
wendung von Weizenmehl fiir das Abendmahlsbrot war in der lateinischen
Kirche verpflichtend, und in der moralisatio des 570. Schwanks versieht
Pauli den Begriff WeiBbrot explizit mit der iibertragenen Bedeutung des
Sakraments: Also sein vil Menschen, denen das Weifibrot nit schmackt, das
ist das heilig Sacrament. Im vorliegenden Schwank gibt der Scharfrichter
dem Delinquenten ein Brotstiick in den Mund, wie der Priester dem Siinder
die Hostie in den Mund legt. Wenn man diesen geistigen Sinn der buch-
stablichen Handlung anerkennt, dann erscheint die Narrheit des Diebes in
einem neuen Licht; buchstéblich: Er mikelt an seinem letzten Mahl herum

und sollte doch gliicklich sein, es noch genieBen zu kénnen; und iibertragen:
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Er mékelt an der Eucharistie herum, die ihm doch das Ewige Leben er-
moglichen konnte — angesichts seiner Identitét als schwerer Siinder ein
umso wichtigerer Aspekt. Der Wunsch des Diebes, das Mehl abzuschaben,
wire bezogen auf die Hostie sogar ein schwerer Frevel, traf die lateinische
Kirche doch aufwindige Vorkehrungen, damit keine Bruchstiicke der kon-
sekrierten Hostie auf den Boden fielen. Entsprechend wére die Antwort des
Scharfrichters als Hinweis auf die soteriologische Bedeutung des geweihten
Brotes fiir den Siinder lesbar: Es ist dir gesund gnug, als lang du noch zu
leben hast. Die narratio erzahlt in dieser Perspektivierung von einem
Siinder, der auch angesichts des Todes den Blick ganz auf diesseitige, buch-
stibliche Kurtzweil und Friod gerichtet hilt und das jenseitige, geistliche
Heil nicht erkennen kann. Denn Hoffnung gibe es auch fiir den Todge-
weihten, dessen Leben zwar buchstiblich keinen Heller mehr wert ist, fiir
dessen Heil der Scharfrichter aber immerhin ebenso buchstéblich einen
Heller ausgibt.

Freilich ist auch diese Interpretation — wie bereits die sich am tertium
orientierende — assoziativ und nicht zwingend. Vor allem der Ausblick mit
dem Heller ist eine narrative Erweiterung, die ein arbitrires Element der
narratio hermeneutisch hervorhebt und in eine sinnhafte Pointe ausbaut.
Auch hierbei war es nicht das Ziel, im Rahmen einer akademischen Inter-
pretation den richtigen Sinn des Schwanks herauszuarbeiten, sondern die in
ihm angelegten Moglichkeiten einer narrativen Interpretation aufzuzeigen.
Die mehrperspektivischen moralisationes Paulis kénnen als Einladung zu
einer solchen narrativen Interpretation verstanden werden, die im Spiel
zwischen Konkretion und Abstraktion dem jeweils vordergrundierten Ele-
ment der narratio weitere Elemente zuordnet und damit Koharenz her-
stellt. Diese Kohirenz liegt freilich im Text selbst nicht vor, sie muss erst
durch einen Interpretationsakt hergestellt werden und fiihrt — je nach Aus-
gangspunkt — zu unterschiedlichen Ergebnissen. Das enorme Potenzial der

Schwinke fiir solche Operationen aber begreife ich als ihre Pragnanz.
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2.3. Narrative Moralisierung

Einen letzten entscheidenden Impuls erfahrt eine narrative Interpretation
der Schwinke Paulis durch seine Strategie, selbst mitunter in den morali-
sationes narrativ vorzugehen. Diese >narrativen Moralisierungenc, die selbst
neues Erzahlmaterial einbringen und eine narrative Eigendynamik ent-
wickeln, liegen in gut der Hilfte der Schwénke vor (vgl. die fiinfte Spalte
der Tabelle). Die Pragnanz-Strategie einer narrativen Moralisierung soll an
dem schon eingangs behandelten Schwank 31, >Der Man stand im HalB3-
eisenc, exemplifiziert werden. Wie bereits ausgefiihrt, erzahlt die narratio
von einem Ehemann, der die Strafe seiner Ehefrau der Liebe wegen iiber-
nimmt und an ihrer Stelle 6ffentlich gestraft wird. Immer wenn das Ehe-
paar danach in Streit gerat, demiitigt die Frau ihren Mann, indem sie ihn
an seine offentliche Strafe erinnert. Die moralisatio fiir diese Geschichte
lautet:
Also gat es noch mit Christo dem Herren und mit unB. Wir haben beschult z&
leiden und zi sterben mit unsern Siinden, und der Sun Gottes het menschliche
Natur an sich gnumen umb der iibertrefflichen Liebin willen, dy er z un8 hat,
und hat fiir unB gelitten und gestorben des schantlichen Dotz. Und das
verweissen im die Menschen, die Gotzlesterer und Gotzschwerer. Das
geschicht, so du im sein Hirn, Lung, Krof, Leber, Wunden, Onmacht
unzimlich wider seinen Willen nennest, und me verflucht bist du dan Cham
(Genesis 9). Wan Cham entblotzet die heimlichen Glider eines Menschen; du
entblotzest die heimlichen Glieder Jesu deins Herren, der Got und Mensch
umb deinet willen worden ist und umb deinet willen gecriitziget und

gestorben. Darumb sein die VerBlin dariiber gesetzt: Est amor ingratus, cum
non sit amator amatus. Illi pena datur, qui semper amat nec amatur.

Diese moralisatio ist duBerst pragnant im hier verwendeten Sinn. Thr Ge-
dankengang, der selbst neues narratives Material interpretativ einbringt,
soll im Folgenden nachgezeichnet werden.

Die moralisatio beginnt mit einer schlichten Ausdeutung der Geschichte:

Ebenso wie dem Ehemann mit seiner Ehefrau geht es Christus mit uns. Wir
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Siinder haben den Tod verdient, doch Christus ist schmahlich fiir uns ge-
storben. Diese Ausdeutung der narratio ist so klar wie unbefriedigend, da
sie lediglich ihren ersten Teil erklart: Die Ehefrau wird verurteilt, doch der
Ehemann iibernimmt die Strafe. Die Vorhaltungen der Ehefrau — immerhin
die Halfte der narratio — bleiben unberiihrt. Denn wer wiirde Christus im
Streit vorwerfen, fiir uns gestorben zu sein? Deswegen schiebt die morali-
satio nach: Die Gotteslasterer und Schworer werfen Gott seinen schmih-
lichen Tod am Kreuz vor, wenn sie sein Hirn, seine Lunge, Innereien, Leber,
Wunden oder Ohnmacht im Fluch oder Schwur nennen. Das korrespondiert
tatsichlich mit dem zweiten Teil der narratio (den ungerechten Vorhaltun-
gen der Ehefrau), aber es herrscht freilich noch eine groBe Spannung
zwischen Schworen und Christus seine Schmach am Kreuz vorwerfen. Noch
fiigen sich narratio und moralisatio nicht befriedigend zu einem Ganzen.
An dieser Stelle bringt die moralisatio zusétzliches narratives Material
ein und implementiert eine kleine Binnenerzdhlung samt moralischer
Ausdeutung, also eine Einheit von narratio und moralisatio en miniature:
Wer Gott lastert, sei mehr verflucht als Cham in Genesis 9. Cham entbloBt
die verborgenen Glieder eines Menschen — namlich seines betrunken, schla-
fenden, nackten Vaters Noah. Wir aber entbl68en die verborgenen Glieder
Christi, wenn wir im Fluch Hirn, Lunge, Innereien etc. erwdhnen. Mit dieser
ausgedeuteten Miniaturnarratio in der moralisatio ist die aufgebrochene
Inkoharenz zwischen Schworen und Gott Schméhen gekittet. Dafiir dient
das neu eingefiihrte Erzdhlmaterial und vor allem dessen allegorisches
Potenzial: Noah schlift, der Gekreuzigte ist tot; Noah ist nackt, Christus
wird am Kreuz verhohnt; Noah wird durch seinen Sohn geschmiht, Gott
durch seine Kinder. Diese allegorischen Parallelen werden im komprimierten
Text nicht ausgedeutet, der Text ist aber mit ihnen und durch sie priagnant.
Der damit verbundene hermeneutische Geburtsvorgang muss an dieser
Stelle aber noch nicht abgeschlossen sein. Die moralisatio miindet in der
Setzung einer Uberschrift: Darumb sein die Verflin dariiber gesetzt: Est

amor ingratus, cum non sit amator amatus. Illi pena datur, qui semper
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amat nec amatur. Ubersetzt lautet das lateinische Sprichwort: Es ist eine
unangenehme Liebe, wenn der Liebhaber nicht geliebt wird. Jener wird
gepeinigt, der immer liebt und nicht geliebt wird. Hier stellt sich die Frage,
wo genau die Verflin dariiber gesetzt sind. Der Text bietet dafiir namlich
mehrere Orte an: Freilich wiirden die Verse auch als Uberschrift iiber den
gesamten Schwank passen. Doch auch in narratio und moralisatio werden
konkrete Orte fiir ihre Setzung angeboten: In der narratio wiirden die
Verse als Uberschrift {iber den Narren passen, der anstelle seiner Ehefrau
bestraft wird. Zumindest fiir die Ehefrau ist eine entsprechende Stelle im
Text verankert, wenn es einleitend heif3t:
Uf ein Zeit was ein Frau, die het beschult, das man sie offenlich straffen solt,

als an etlichen Orten ist, und in das HalByssin stellen und ir ein Brieff an die
Stirn machen, daran ir BoBheit geschriben ston.

In der moralisatio wird ebenfalls ein — ganz anderer — Ort fiir die Uberschrift
angeboten: Direkt vor dieser (und als nichstméglicher grammatikalischer
Bezug fiir das dariiber gesetzt) wird nochmals auf Christus verwiesen, der
umb deinet willen gecriitziget und gestorben ist. Damit passen die Verse
auch als Uberschrift iiber den Gekreuzigten selbst, anstelle des »INRI«. In
dieser Lesart wird Christus selbst zum Minnenarren, als der er in der Paral-
lele zum Ehemann der narratio ja auch stilisiert wird. Freilich ist diese
Ubertitelung Christi, seine Identifizierung mit dem Minnenarren geradezu
unertraglich. Aber der Schwank bietet ein einfaches, moralisches Mittel
dagegen an: Nicht fluchen.

Neben dieser moglichen moralischen Pointe bietet die Prignanz des
Schwanks aber auch viel Material fiir eine Meditation iiber die Zweinatur
Christi: Christus ist Gott und Mensch geworden, wie die Binnenmoralisatio
betont, und mit der Menschwerdung geht eine enorme Selbsterniedrigung
einher. Entsprechend sind der Minnenarr und der betrunkene Noah auch
wunderbare Bilder fiir diese Selbsterniedrigung. Freilich ist die Erniedrigung

nur eine Seite der Medaille. Und wie die Kreuzesinschrift »INRI« eigentlich
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als Verh6hnung geplant war und fiir den Glaubigen als Ehrung und Besta-
tigung Christi gelesen wird, wird das lateinische Sprichwort fiir den Siinder
als Verheifung der unbedingten Liebe Gottes lesbar.

Auch in Bezug auf die narrative Moralisierung gilt, dass Pauli dem Rezi-
pienten die Interpretationsarbeit nicht abnimmt. Vielmehr schafft er auch
hier eine pragnante Gemengelage von einander spiegelnden Motiven. Die
narrativen Elemente in der moralisatio laden dazu ein, eine dynamische
Interpretation anzustellen, die den Schwank nicht auf einen Sinn festlegt,
sondern die in mehrfachen Durchgéngen immer mehr seiner Elemente fiir
eine moralische Interpretation anschlussfihig macht. Neben einer eindi-
mensionalen Lesart — hier etwa: Wir behandeln Gott schlecht, wenn wir
fluchen — ermdglicht die Prignanz des Schwanks auch eine vieldimensio-
nale, komplexe Lesart. Diese wiederspricht der einfachen Lesart nicht etwa,
aber sie bietet die Moglichkeit einer vielschichtigen, gleichsam meditativen

Versenkung in die Sinndimension des Textes.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Sinn und Zweck der vorausgehenden Ausfithrungen war es, den Pragnanz-
begriff fiir eine den Schwinken Paulis angemessene Interpretations-
methode fruchtbar zu machen. Die Forschung zu >Schimpf und Ernst< — und
mutatis mutandis die gesamte Schwankforschung — ist gegenwirtig ten-
denziell in zwei Lager geteilt, die den Schwanken entweder einen Komple-
xitiatsverdacht oder einen Unterkomplexitatsverdacht entgegenbringen. Der
Pragnanzbegriff konnte nicht zuletzt dazu dienen, zwischen beiden Lagern
zu vermitteln: Die Schwénke Paulis sind per se weder banal noch hoch-
komplex, sie haben vielmehr auch bei mitunter banaler Form das Potenzial,
hochkomplex interpretiert zu werden. Dabei handelt es sich nicht um die
hermeneutische Rekonstruktion einer bestimmten Autor- bzw. Kompilato-
renintention (auch wenn Pauli selbst sicherlich seinen Teil zur Vielschich-

tigkeit seiner Schwankversionen beigetragen hat): Die Schwinke Paulis
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partizipieren in ihren narrationes und moralisationes an der christlichen
Hermeneutik des mehrfachen Schriftsinns einerseits und an der narrativen
Serialitdt des Schwankdiskurses andererseits, deren iiberreiches (jedoch
nicht beliebiges) Verkniipfungspotenzial durch die prignante Form der
Schwinke nicht stillgestellt, sondern dynamisiert wird. Auf dieser diskur-
siven Basis laden die Schwinke Paulis ein zu einer sehr dynamischen, selbst
narrativ vorgehenden Interpretation, die nicht zuletzt durch die morali-
sationes angestoBen wird.

Betrachtet man Paulis Schwinke als solchermaBen pragnante Texte,
dann hat dies einige methodische Konsequenzen fiir die kiinftige Forschung
zu >Schimpf und Ernst<: Die moralisationes der Schwinke kénnen nicht
mehr selbstverstandlich als abgeschlossene Interpretationen der narra-
tiones begriffen werden, sondern sind zumindest auch Einladungen fiir
weiterfithrende Deutungen. Mehrteilige moralisationes sind nicht inkoha-
rent, sondern zeigen unterschiedliche Perspektiven auf die narratio auf.
Spannungen zwischen narratio und moralisatio sind nicht per se litera-
rische Schwiéchen, sondern in vielen Fillen Hinweise auf Textpriagnanz, an
denen aktive Sinngenese ansetzen kann. Dazu konnen auch benachbarte
Schwinke genutzt werden, die je iiber ein tertium comparationis min-
destens einen Ausgangspunkt hermeneutischer Verkniipfung anbieten. All
diese — durch Pauli zumindest gezielt zugelassene — Pragnanzphdnomene
sind auf ein narratives Interpretieren ausgerichtet: Ein Interpret, der ma-
eutisch die Pragnanz in Sinn umwandeln mochte, ist dazu angehalten, eine
spezifische Perspektivierung zu wihlen und einen Weg durch den Text
aufzuzeigen, der andere freilich nicht ausschlieft. Erst damit werden die
Schwinke Paulis zu dem, was er in seiner Einleitung ankiindigt: Unterhal-
tungs-, Belehrungs- und Erbauungsbausteine fiir vielfaltigste, im Einzelnen

aber nicht vorhersehbare Einsatze.
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Anmerkungen

1 Nach Johannes Paulis Schwanksammlung >Schimpf und Ernst< von 1522 legten
auch Jorg Wickram 1555, Jacob Frey 1556, Michael Lindener 1558, Valentin
Schumann 1559 und Hans Wilhelm Kirchhoff 1563 umfangreiche Schwank-
sammlungen in deutscher Sprache vor, die jeweils viele Nachdrucke erfuhren
und zu regelrechten Bestsellern avancierten. Paulis Schwanksammlung bot dafiir
nicht nur Inspiration, sondern oft auch konkrete Vorlage (vgl. Bolte 1924, Band
2; exemplarisch fiir Valentin Schumanns >Nachtbiichlein< von Ammon/Walten-
berger 2010). Andererseits iiberfithrt Pauli eine grofe Menge mittelalterlichen
Erzdhlgutes in die Friihe Neuzeit (vgl. Classen 2003).

2 Nach der umfangreichen Stoffsammlung der Paralleltexte einzelner Schwénke,
die den zweiten Band der Edition Johannes Boltes darstellt (vgl. Bolte 1924,
Band 2), weist Manfred Bambeck exemplarisch Gedichte von Peire Cardenal,
Guilhem de Montanhagol und das Heldenbuch von Clairvaux Konrads von Eber-
bach als Quellen fiir >Schimpf und Ernst< nach (vgl. Bambeck 1984, Bambeck
1985). Yumiko Takahashi vergleicht die Eulenspiegel-Schwénke in >Schimpf und
Ernst« mit der Vorlage Botes (vgl. Takahashi 1987). Jean-Claude Schmitt iden-
tifiziert die Schwinke Paulis nach Tubach 1969 (vgl. Schmitt 1992). Albrecht
Classen fiithrt exemplarisch die Schwanksammlung als Sammelbecken européi-
scher Erzihltradition vor (vgl. Classen 2003). Coxon untersucht das Vorgehen
und die Selbstdarstellung Paulis als Kompilator antiker, mittelalterlicher und
zeitgenossischer Autoren (vgl. Coxon 2017).

3 Dietlinde Kiinssberg legt einen Uberblick iiber den juristischen Diskurs in
>Schimpf und Ernst« vor (vgl. Kiinssberg 1936). Clausdieter Schott ordnet die
Schwanksammlung in den rechtshistorischen Umbruch von einem Laienrecht
hin zu einem Gelehrtenrecht im 16. Jahrhundert ein (vgl. Schott 1976).

4 Hauke Stroszeck untersucht die moraltheologische Dimension der Schwénke
(vgl. Stroszeck 1970). Silvia Schmitz versteht die Darstellung der tugendhaften
und der lasterhaften Frau in >Schimpf und Ernst« als Mittel zur Realitatsbewal-
tigung (vgl. Schmitz 1982). Arlene Epp Pearsall skizziert die kritische Verhand-
lung klerikaler Kultur in Paulis Werk und untersucht exemplarisch seine litera-
rische Kommentierung des Straburger Veitstanzes (vgl. Pearsall 1992, Pearsall
1994). Yumiko Takahashi liefert textpragmatische Analysen der Komik in
>Schimpf und Ernst« (vgl. Takahashi 1990, Takahashi 1994). Frieder von Ammon
und Michael Waltenberger stellen die Schwanksammlung als Niederschlag einer
Pluralisierung von Ordnung und Wissen im 16. Jahrhundert dar (vgl. von
Ammon/Waltenberger 2010).
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Vgl. dazu ausfiihrlich Coxon 2017, der anhand der Selbstinszenierungen Paulis
seinen Selbstentwurf nicht als Autor, sondern entschieden als Kompilator her-
ausarbeitet.

Vgl. dazu grundlegend Bausinger 1967, der allgemein den Schwank als serielle
Textform darstellt, die auf festen Formtypen aufbaut.

Vgl. dazu ausfiihrlich Miihlherr 1993, die die literarische Dimension von Pauli
konsequent vor dem Hintergrund seiner Predigertétigkeit liest.

Dies erkennt tendenziell bereits Hauke Stroszeck, wenn er bemerkt, dass bei den
Schwinken ohne Morale sich der Leser selbst um eine entsprechende moralische
Sinngebung bemiihen muss (vgl. Stroszeck 1970, S. 37f.). Ahnlich fiihren Frieder
von Ammon und Michael Waltenberger aus, dass die Schwanksammlung so
disparate Ordnungsmuster iibereinanderlegt, dass letztendlich der Rezipient selbst
individuell die plurale Vielfalt ordnen muss (vgl. von Ammon/Waltenberger
2010, S. 280f.). Ich méchte zeigen, dass diese Notwendigkeit einer proaktiven
Ordnung und einer entsprechenden Interpretation sich keineswegs auf die
Schwinke ohne Epimythion beschréankt.

Frieder von Ammon und Michael Waltenberger haben bereits herausgearbeitet,
dass die individuelle Kohdrenzstiftung zwischen konkretem Geschehen und
abstrakter Sinnebene des Schwanks dessen Interpretation zwar uneindeutig,
nicht aber beliebig macht, da die Kohérenzbildung durch die textinterne, seman-
tische Umgebung gesteuert wird (vgl. von Ammon/Waltenberger 2010, S. 56,
tendenziell gegen Stroszeck 1970, S. 44).
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