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Cornelia Selent
Wenn zweli sich streiten, freut sich der Dritte?

Der Erzihler als Teil ritterlicher Zweikdmpfe im >Parzival«

Wolframs von Eschenbach

Abstract. Zweikampfe sind ihrem Wesen nach duale Phanomene. Literarische Zwei-
kidmpfe konnen der phdnomenologischen Struktur streng folgen und ihrer herme-
tischen Dualitit eine entsprechende Textgestalt geben. Chrétien de Troyes erzihlt
auf diese Weise die Zweikdmpfe seines Helden im >Conte du Graal<«. Den Zwingen
der Realitit enthoben, lassen sich literarische Zweikampfe aber auch anders erzih-
len. So dichtet Wolfram von Eschenbach den Erzihler teilweise mit einer Intensitét
in das Kampfgeschehen hinein, dass man sich zuweilen fragt: Sind die Zweikdmpfe
im >Parzival« eigentlich noch Zweikdmpfe? Der Spur des Erzihlers als Drittem im
Zweikampfverbund zu folgen, ist Anliegen des Beitrags.

Vermutlich kennen nicht wenige Leser_innen das Gefiihl von Langeweile
angesichts endlos scheinender Zweikampfketten in den hifischen Romanen
des Mittelalters. Dieses Gefiihl hat nicht zuletzt strukturelle Ursachen, da
Schilderungen des eigentlichen Kampfes, ohne die Randzonen des Davor
und Danach, rhetorisch dem Grundmuster des realen Phianomens folgen,
das aufgrund seiner streng dyadischen Einheit in absoluter psychischer wie
affektiver Konzentration auf die physische Gewaltanwendung ausgerichtet
ist, sich gegeniiber der AuBenwelt hermetisch abschlieft und zudem eine
gefiahrlich grofe Sogwirkung auf die unmittelbare Umgebung ausiiben kann,
da alle Mittel und Reserven fiir den psychischen und physischen Kraft-
aufwand aufgewendet werden (Binhack 1998, Simmel 1908/1992). Dieser
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Zustand halt an, bis eine Seite aufgeben muss oder tot ist, womit der Kon-
flikt zumindest situativ gelost ist. Fiir literarische Darstellungen von Zwei-
kiampfen gibt die Geschlossenheit des Kampfmomentes, in den keine dritte
Instanz aufgrund der in der Dyade mobilisierten, enorm hohen psychischen
wie physischen Energie ohne Weiteres eindringen kann, die rhetorische
Grundkonstellation vor. Chrétien de Troyes gestaltet seine Kampfschilde-
rungen im >Conte du Graal< analog zur Struktur des realen Phinomens als
autarke Momente, abgeschlossen gegen die umgebende Erzihlwelt und
gegen die Erzihlerinstanz.! Indem Chrétien die strukturellen Gegebenhei-
ten realer Kdmpfe rhetorisch abbildet, schildert er das literarische Geschehen
in diesem Sinne phinomenologisch und starkt damit die Eigenmacht des
Kampfes. Diese strukturelle Kongruenz verringert jedoch nicht die uniiber-
briickbare Distanz zwischen realen Kampfsituationen und deren poetischer
Darstellung hinsichtlich der Kontingenz und des physisch-psychischen Er-
lebens, ja sie ist nicht einmal mehr rhetorisch zwingend. Mit der literarischen
Aneignung und der damit verbundenen formalen Mdglichkeit, die nach
auBen abgeschlossene Kampfdyade aufzubrechen, kann der akut-reale
Kampf aus seinen phidnomenologischen Zwingen — Abgeschlossenheit,
Schnelligkeit, extreme Konzentration, Sogwirkung — herausgelGst werden,
wodurch sich den Dichtern Freirdume zur interpretatorischen Gestaltung
des Kampfgeschehens bieten. In der mittelhochdeutschen hofischen Dich-
tung treffen wir gerade in diesem Punkt auf einen deutlich anderen Um-
gang mit Zweikampfsituationen als in den mafBgeblichen franzosischen
Vorlagen Chrétiens. Wolfram von Eschenbach, Hartmann von Aue und
andere Dichter nutzen die Gelegenheit auffallend oft zu einer briichigen
und fragmentierten Kampfdarstellung, deren Reichtum an Darstellungsva-
rianten mehr als nur Ausdruck des dichterischen Gestaltungsbewusstseins
ist, da mit dem Aufbrechen der modularen Geschlossenheit &ulere Instan-
zen die gewalttitige Dyade verdandern. Dritte Stimmen kénnen im literari-
schen Medium die Eigenmacht des starken Kampfphédnomens iiberlagern

und ihm die Aufmerksambkeit streitig machen bis dahin, dass der Kampf
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ganz aus dem Blickfeld von Leser- und Horerschaft verdrangt und dadurch
depotenziert wird. Fiihrt man sich vor Augen, wie variantenreich die Kampf-
schilderungen im >Erecs, >Iwein¢, >Parzival<, >Lanzelet¢, >Tristan< und
anderen hofischen Romanen gestaltet sind, ldsst sich erahnen, was fiir ein
poetisch-rhetorisches Ausdrucksfeld sich den Dichtern hier fiir Sinnstiftung
und Figurenspiel bietet.

Phénomenologisch sind Massenkdmpfe wie Zweikdmpfe Ereignisse,
deren dichtes Ineinandergreifen von kontingenten Momenten und einem
gewissen MaB an kalkulierbarer Voraussicht schwer einsehbar ist. Durch
waffentechnische Ausriistung, gute Kampftechnik, physische Belastbarkeit
und psychisch-affektive Disposition soll die Kontingenz einer kampferischen
Auseinandersetzung eingeddmmt, der an sich offene Ausgang planbar ge-
macht werden, ein Unterfangen, das nicht selten durch Unvorhergesehenes
zunichtegemacht wird. Gegeniiber der Unsicherheit realer Kdmpfe, in der
das vorhersehbare Resultat eine Ausnahme bleibt, kehrt sich das Verhéltnis
von Kontingenz und bereits vorab gewusstem Ausgang in der gedichteten
Kampfhandlung vollstdndig um. Die literarische Fixierung {ibernimmt die
Bewiltigung der Unberechenbarkeit, sodass sich Horer wie Leser in der
fiktiven Welt einer ebenfalls fiktiven Sicherheit hingeben kénnen. Fiir die
intradiegetischen Protagonisten aber bleiben die phinomenologischen
Unwégbarkeiten reale Bedrohungen. Ist das jeweilige Verhiltnis zwischen
Rezipient und intradiegetischen Figuren zum Kampfgeschehen weitest-
gehend klar erkennbar, bleibt das Verhiltnis des Erzidhlers zur kdmpferi-
schen Auseinandersetzung eher unbestimmt und offen. Mehr noch als die
Heldenepik bot der hofische Roman aufgrund seiner sozialen Bestimmung
als einheitsstiftendes Medium des héfischen Selbstverstindnisses und seiner
groBen formalen wie inhaltlichen Formbarkeit den Dichtern einen Spiel-
raum fiir die Inszenierung des Erzihlers als Figur des Dritten wiahrend der
Kampfe. Welche Rollen ein Autor wie Wolfram von Eschenbach seiner Er-
zédhlerfigur, die durchaus auch mit dem Autor selbst zusammenfallen kann,?

iiberantwortet und wie infolgedessen der Zweikampf verandert wird, soll
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durch ein close reading einiger Zweikampfszenen im >Parzival< aufgezeigt
werden. Die folgenden Ausfithrungen speziell zur Rolle des Erzihlers als
mitgestaltendem Dritten in Zweikampfszenen konnen im Anschluss an
Viola Wittmanns (2007) Untersuchungen zum >Ende des Kampfes< einen
Beitrag zur hermeneutischen Erkundung der komplexen Erzdhlwelt

Wolframs leisten.

1. Die Exposition: Kingrdn, Clamidé, Orilus

Wolfram hebt sechs Zweikampfe seines Titelhelden aus der Menge aller
Kampfhandlungen (kleinere Zusammenst68e und Massenkdmpfe) heraus.
Nach und nach lasst er Parzival gegen Kingriin, Clamidé, Orilus, Gawan,
Gramoflanz und Feirefiz antreten. Anders als Chrétien im >Conte du Graal«
entwickelt Wolfram eine Erzdhlerfigur, welche immer mehr zu einer zen-
tralen Figur im Kampfgeschehen wird. Er macht auf diese Weise aus der
Dyade eine Triade, die nicht selten ein erster Schritt zur Erweiterung auf
vier Instanzen ist und damit ontologisch die Vielheit an sich andeutet
(Koschorke 2010). Schon bei der ersten, insgesamt 27 Verse (197,3—-29)
einnehmenden Auseinandersetzung zwischen Kingr{in und Parzival zeichnet
sich die gestaltende Kraft des Erzihlers ab. Wolfram lasst ihn, im Unter-
schied zur franzosischen Vorlage,® ethische Rechtfertigungen schon wihrend
des Kampfgeschehens dufern, womit ein erster Schritt weg von der aus-
schlieBlichen Fokussierung auf das Kampfgeschehen getan ist. Der Erzih-
ler entzieht mit seiner AuBerung in Bezug auf Kingriin: disiu tjost in lérte
flust / an s6lhem prise, des er phlac / unz an sin héchvart-swindens tac.
(197,14-16) den physischen Kampfhandlungen Aufmerksamkeit und setzt
einen wesentlich weitreichenderen ethischen wie zeitlichen Rahmen. Durch
ihn dringt in den kurzen, aber intensiven Konfliktmoment ein iibersitua-
tiver Ausblick von zeitlicher Dauer. Noch dhnlich zuriickhaltend bleibt die
Erzdhlerstimme bei der nachsten, in iiber 50 Versen geschilderten Ausein-

andersetzung zwischen Parzival und Clamidé (211,10-212,29). Erst mit der
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Schilderung der Konfrontation zwischen Parzival und Orilus hebt Wolfram
wesentlich aufwendiger die phanomenologische Hermetik des Kampfes
rhetorisch auf und geht den Weg der Fragmentierung der geschlossenen
Kampfdyade, und zwar dezidiert mittels des Erzéhlers als beteiligtem Drit-
ten. Man hat geradezu den Eindruck, Wolfram erprobe erstmals in der 122
Verse (262,1-266,2) umfassenden Konfrontation eine neue Art des Erzih-
lens von Zweikampfen, welche dann fiir die drei noch folgenden Einzel-
kampfe konstitutiv bleibt, eine gleichsam neue Poetik des >mitkdmpfen-
denc Dritten. Er geht damit einen vollig anderen Weg als Chrétien bei der
entsprechenden Kampfszene zwischen Percevaus und Orguelleus im >Conte
du Graal<.” In der franzésischen Vorlage entspricht das Kampfnarrativ an
Konzentration und Geschlossenheit, wie schon bei den vorherigen zwei
Kidmpfen des Percevaus,® der allgemeinen formalen Struktur des Kampf-
phinomens (Binhack 1998, S. 21-43), sodass aufgrund der formalen Uber-
einstimmung von Phidnomen und Narrativ dem dyadischen Kampf ein
autonomer Erzdhlraum und somit ein Eigengewicht zugestanden wird.
Dies entlarvt ihn als ausgesprochen dynamisches (fast in jedem Vers findet
sich ein hochgradiges Bewegungsverb im Aktiv), den ganzen Menschen ver-
einnahmendes Handlungskonzentrat, dem nicht nur jedes reflektierende
Moment fehlt, ihm haften erkennbar weder Moral noch Sinn an. Im urei-
gensten Moment des Kimpfens verfliichtigen sich samtliche sinnstiftenden
Bereiche und Zuordnungen. Aussagen zu Sinn, Ziel, Rechtfertigung, Pro-
blematik und gesellschaftlicher Relevanz der Auseinandersetzung trifft
Chrétien vor und nach dem Kampf. Kehrseite einer solchen Ubereinstim-
mung ist die Einsicht in die stupiden Abldufe, von denen es nichts weiter
zu erzdhlen gibt, sodass der Erzdhler weitere Schilderungen abbricht;
brevitas-Phrasen sind daher fester Teil der drei Kampfschilderungen.®
Unverhohlen dokumentieren sie die Langeweile des Erzahlers (und Autors?),
immerhin in einer genuin zweikampfbasierten literarischen Gattung. Und
ihr Einsatz im Kontext von Kampfschilderungen ist singulér; in keinem

weiteren arthurischen Roman Chrétiens (>Erec et Enidec, >Yvaing, >Cligesc,
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>Chevalier de la Charette«<) lasst sich diese >Ermiidung< nachweisen. Das
Herzstiick des ritterlichen (Roman-)Daseins, den Kampf, einfach abzu-
brechen, ist das nicht ein literarisches Skandalon? Wolframs Version weicht
zwar eklatant von dieser Art des auktorial unterlegten Erzéhlereingriffs ab,
aber die Idee, den Erzdhler als dritte Kraft in das Kampfgeschehen einzu-
binden, ibernimmt er von Chrétien. Der mittelhochdeutsche Dichter wahlt
statt einer rasanten, ungebrochenen Erzdhlung ein Narrativ, in welchem
kampffremde Einschiibe die Kampfschilderung storen, somit quer stehen
zum zielorientierten und konzentrierten Kampf, ihn ausbremsen, den her-
metisch geschlossenen Ablauf fragmentieren und die Aufmerksamkeit in
andere Referenzbereiche lenken. Mitten in das Kampfgetiimmel stiirzt sich
also als dritter >Mitkdmpfer< der Erzihler selbst, wenn Parzival und Orilus
im LanzenstoB aufeinanderprallen:

trunziine starc al niuwe

von in weten gein den liiften.

ich wolde mich des giiften,

het ich eine solhe tjost gesehen,

als mir diz meere hat verjehen.

(262,18-22)
Der Erzihler beteiligt sich im dichterischen Vollzug an der lustvollen
Zertrimmerung der Waffen: So wie die physischen Krifte der Kombat-
tanten die Waffen in Splitter zerlegen, zerlegt der Erzidhler die Hermetik
des Zweikampfes; Kampfkunst wird Dichtkunst. Uber den Reim liiften :
giiften verkniipft Wolfram Handlungs- und Erzdhlerebene, und an den
Hohenflug der fortgewehten Lanzensplitter heftet der Erzihler sogleich
seinen potentiellen Hohenflug prahlerischer Berichterstattung. Nicht nur
kommt die Kampferzihlung damit vorerst zum Erliegen, der Erzidhler nutzt
die der heftigen Auseinandersetzung geschuldete Kampfdynamik und
>stiehlt«< dank assoziativer Reimkonstruktion eben jene physische Energie
und Dynamik — er schmiickt sich sozusagen mit fremden Federn —, um

seine poetische Energie zu priasentieren und als Prahlerei potentiell frucht-
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bar zu machen. In der Geste grandioser Selbstironie demonstriert der Er-
zdhler seine Macht poetischer Kreativitét iiber die gewaltigsten epischen
Rittergestalten. Ritterkampf und poetisches Konnen liefern sich ein spekta-
kuldres >Gefecht<. Die zweite Unterbrechung des Kampfflusses zeigt den
Erzihler von einer anderen Seite. Wahrend die Kontrahenten aufeinander
einschlagen, daz die ringe von den knien zestuben, / swie si waeren iserin
(263,28f.), kommentiert der Erzéhler in iiber 19 Versen (ich wil iu sagen
[...]; 264,1-19) in einer gelehrten lectio die Sicht des Orilus auf den Vorfall
zwischen Parzival und Jeschiite. Die Legitimation der Konfrontation und
die Harte der Auseinandersetzung sind innerhalb des Kampfgesche-
hens bewiltigt. Im Wettstreit um die Siegespalme zwischen Figuren und
Erzéhler aber bedeutet die intellektuelle digressio zugleich eine geschickte
verszeitliche Verlangerung des Kerngeschéfts der Ritter und eine Kampfan-
sage gegen die physische Konfliktlésung, da der Erzdhler die sprachliche
Diskursmacht an sich reifft und mit ihr in Konkurrenz zur Kérpermacht
tritt. Die Lust zu dozieren fangt die Lust am Kampf auf und spiegelt sie
zuriick. Der Erzihler bringt sich noch weitere Male ins Spiel, etwa mit der
Anrufung und Vereinnahmung der goéttlichen Instanz, wodurch er dem
Kampf zusatzliches Prestige verleiht,” oder wenn er sich als Kenner und
kompetenter Kritiker ritterlicher Kampfkiinste in Szene setzt.® Wolfram
macht das Narrativ jedoch noch komplexer, wenn er den Erzdhler nutzt,
um mit Jeschiite eine weitere Figur ins Kampfgetiimmel hineinzuziehen.
Trotz seiner extradiegetischen Stellung fungiert der Erzihler quasi als un-
mittelbar am Kampf Beteiligter, iiber welchen Jeschfite als vierte >Mit-
kidmpferin< hinzutritt. Sie selbst bleibt auf der intradiegetischen Ebene die
eigentliche dritte Figur, allerdings ohne das Vermogen, in die Konfronta-
tion einzugreifen. Erst der Erzahler verleiht ihr als Stellvertreter die Macht,
den Kampf zu >unterbrechen¢, indem er dreimal auf sie als sinnstiftende
Instanz rekurriert:° Weil Parzival sein Vergehen wiedergutmachen und
Jeschiites sozial-asthetischen Absturz riickgiangig machen will, rechtfertigt

der gesellschaftliche Sinn das poetisch lustvolle Zelebrieren der Konfron-
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tation mit Orilus'® und macht dabei elegant die sinnlose Kampfgier, derer
alle Ritter verdichtig sind, unsichtbar. Dieses Sinnstiften und Unsichtbar-
machen aber entwickelt seine gréte Wirkung, wenn es immer wieder in
die >heiBe« Kampfphase selbst integriert wird. Textort und Reimverkniip-
fung (fuoz : gruoz) verbinden Kampfaktion und soziale Sinngebung mitein-
ander. Wolframs Persistenz, Sinngebung genau dort zu artikulieren, wo sie
im Sog kdmpferischer und tendenziell sich verselbststindigender Gewalt-
akte am ehesten unterzugehen droht, ist konstitutiver Teil seiner Poetik.

All die Unterbrechungen und Einflechtungen innerhalb der Kernphase
gehen jedoch auf Kosten der Kampfautonomie. Einschiibe und Querbeziige
steigern zwar Umfang, Bedeutung und Unterhaltungswert des Kampfes, sie
ziehen aber eine Depotenzierung des eigentlichen Phinomens durch den
Verlust formal-struktureller Kongruenz mit dem realen Phdnomen nach
sich. Das »Aufblahenc ist aus dieser Sicht merkwiirdig ambivalent. Denn
werden nicht Schnelligkeit, Konzentration, Abgeschlossenheit und Sogwir-
kung (die tendenziell auf das totale Erfassen der Umwelt gerichtet ist)*
literarisch iiberzeugender evoziert, wenn Kampfe gleich undurchdringlich
scheinenden Handlungsblocken, frei von jeder semantischen Fremdiiber-
formung und in konsequenter Monothematik, wie schwere Kampfkonzen-
trate erzahlt werden? Chrétien geht im >Conte du Graal< konsequent diesen
Weg. In Wolframs Kampfszenen ist davon oft irritierend wenig zu spiiren.
Behielten die ersten beiden Zweikdmpfe Parzivals (gegen Kingriin und
Clamid€é) noch weitestgehend eine gewisse Autonomie bei, gerédt das Nar-
rativ dieses dritten Kampfes gegen Orilus dank der Interventionen des Er-
zdhlers als Figur des Dritten an die Schwelle zur Auflosung. Nicht die sinn-
stiftenden Bereiche und Zuordnungen sind im Kampfmoment aufgeldst
und présenzlos wie bei Chrétien, der Kampf selbst verliert an Priasenz, denn
ihm wie den Kampfern wird permanent die Aufmerksamkeit entzogen.

Im Falle der Auseinandersetzung mit Orilus kann die Einmischung des
Erzdhlers als ein spielerisches Ausprobieren moglicher Rollen des Dritten

gedeutet werden. Er ist artistischer Konkurrent bzw. Mitkombattant, Kom-
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mentator, Motivationsaufklirer oder aktiver Stellvertreter fiir die zur
Passivitat gezwungene Jeschiite. Von dieser Leichtigkeit der Exploration
des Dritten ist die Schilderung des Zweikampfes zwischen Parzival und

Gawan weit entfernt.

2. Gawan und die verweigerte Kampferzahlung

Am Beginn des 14. Buches treffen die beiden ritterlichen Hauptfiguren
Parzival und Gawan vollig isoliert und ohne Begleiter iiberraschend auf-
einander. Keiner der beiden versucht weitere Auskiinfte iiber den anderen
einzuholen oder eine Geste der Deeskalation auszuagieren; der Kampf
zwischen ihnen bricht unmittelbar los.'> Wolfram scheint hier eine Labor-
situation geschaffen zu haben, da die Verkennung keine wirkliche situative
Notwendigkeit besitzt, dafiir jedoch die Gelegenheit bietet, das Problem der
Darstellung eines brisanten Freundes- und Verwandtenkampfes dichterisch
zu bewiltigen.'® Die narrative Gesamtanlage der Zweikampfschilderung er-
streckt sich tiber 269 Verse (679,1-688,21), doch nur die ersten 39 Verse
und die letzten 18 verweilen tatsichlich auf dem Kampfplatz. Zwischen-
zeitlich wechselt der narrative Fokus fiir die >restlichen< 213 Verse in das
Lager des Gramoflanz sowie zu dessen Reise zu den beiden kimpfenden
Rittern. Wihrend der (Vers-)Zeit bei Gramoflanz riickt der eigentliche
Zweikampfin den Erzahlhintergrund, sodass das Kampfnarrativ iiber lange
Zeit hin ausgespart und damit sehr stark aufgebrochen wird. Warum wéahlt
Wolfram einen derart weit ausgreifenden wie ungewohnlichen Spannungs-
bogen, zu dessen narrativer Plausibilitdt er der Erzéhlerfigur eine Gestal-
tungsmacht zugesteht, welche fast der auktorialen Strukturierungshoheit
gleichkommt?

Fiir die Entwicklung der Figur des Dritten ist der Wissensvorteil des
Erzdhlers hinsichtlich der Identitdt und damit Beziehung beider Gegner
zueinander entscheidend. Im Unterschied zu Parzival und Gawan, die, wenn

sie einander erkannt hétten, trotz provozierender Signale nicht gegenein-

-109 -



Selent: Wenn zwei sich streiten

ander angetreten waren, worauf der erinnernde Einschub des Erzdhlers
hindeutet, weifl der Erzédhler nicht nur, wer hier kidmpft, er >fih1t < es
auch im Sinne einer affektiven Beteiligung, denn Wolfram mutet ihm einen
um jede Illusion neutral-distanzierten Vorteilswissens beraubten, schweren
inneren Konflikt zu. Denn selbstverstandlich wird von ihm erwartet, einen
dem Figurenbild entsprechenden Kampf zu schildern, d.h. ein den Kombat-
tanten an epischer Relevanz, Korperstirke und Kampferfahrung ent-
sprechendes heftiges Aufeinanderprallen. Doch trégt er dem Gewicht der
Auseinandersetzung lediglich formal-zeitlich in der Gesamtausdehnung
Rechnung, indem er die Szene auf knapp 270 Verse in deutlicher Steige-
rung gegeniiber den drei Vorgiangerkdmpfen, die nach und nach 26, 50, 122
Verse >andauertenc, ausdehnt. Die Eigenstindigkeit des Erzahlers gegen-
iiber dem Gewaltausbruch duBert sich darin, dass die Kampfschilderung
zum Austragungsfeld des Konfliktes um die Verpflichtung gegeniiber der
Narration gemacht wird. Wie kann sich ein Erzihler verhalten, wenn auf
der einen Seite das Publikum eine heroische Kampfschilderung erwartet,
auf der anderen Seite aber die, wie sich zeigen wird, tiefe Abneigung des
Erzdhlers (und Autors?) gegen das dichterische Ausmalen eines standisch
und emotional hochproblematischen Verwandten- und Freundeskampfes
steht? Treten Parzival und Gawan gegeneinander an, sind nicht nur die
zwei Hauptprotagonisten des Romans im Begriff, einander schlimmsten-
falls auszuloschen, wodurch der Roman zum Erliegen kommen wiirde,
sondern sie verstoBen auf der Handlungsebene gegen das Gebot der Ge-
waltvermeidung gegeniiber dem Verwandten und Freund. Es wire tragisch,
wenn sich diese beiden Freunde ernsthaft gefahrden wiirden. Der Erziahler
wihlt infolgedessen ein Narrativ, das seinen eigenen Zustand wider-
spiegelt: Er verweigert die Kampfdarstellung bzw. reduziert sie auf ein
notwendiges Minimum. Dominiert aber die Perspektive des Erzahlers, ist
von ihm eine kraftstrotzend-heroische Kampferzahlung nicht zu erwarten.
Er akzeptiert die Konfrontation im Grunde nie, ihn beherrscht nur die

Klage iiber dieses ungliickliche Ereignis, ja er windet sich geradezu poe-
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tisch-performativ vor jeder zu erzihlenden Gewalttat. Durchgefiihrt wird
die Erzdhlverweigerung im GroBen wie im Kleinen, in der kithnen Bogen-
konstruktion der Gesamtanlage wie auch in den wenigen dem Kampfge-
schehen gewidmeten Versen:

von Munsalvaesche wéren sie,

beidiu ors, diu alsus hie

liezen naher strichen

ifen poinder hurteclichen:

mit sporn si wurden des ermant.

al griiene klé, niht stoubec sant,

stuont touwec da diu tjost geschach.

mich miiet ir beider ungemach.

(679,23-30)
Schon am Beginn der Kampfschilderung vermeidet der Erzéhler im sprach-
lichen Erscheinungsbild jede heroische Kraftentfaltung, wenn er lediglich
den allgemeinen, kampftechnischen Aspekt der Beschleunigung vor Augen
stellt. Umso konsequenter fasst er die Kombattanten als plurales Subjekt
auf und realisiert damit grammatikalisch sowohl die {ibersituative soziale
und affektive Einheit und Kongruenz der Freunde als auch ein situatives
Kraftegleichgewicht, welches, solange es besteht, garantiert, dass keiner
den anderen iiberwindet und (t6dlich) verletzt. Die Nihe und Ubereinstim-
mung der Gegner (ir beider) wird noch durch die Ausweitung auf die Pferde
potenziert (beidiu ors). Vor allem aber setzt Wolfram bereits hier im
Kleinen auf die Ablenkung des Blicks vom Kampfgeschehen weg, ein im
Erzihler getarnter auktorialer Eingriff, der sich in der Bogenstruktur der
gesamten Szene im GroBen wiederholt. In den zitierten Eingangsversen
werden nicht die Kombattanten selbst fokussiert, sondern die sie umrah-
menden Tiere und Pflanzen. Die Pferde dienen als Stellvertreter fiir ihre
Reiter, und den Klee auf der Wiese hilt der Erzihler im Moment der Intakt-
heit fest. Dieser tauige, unzerstorte Klee ist sehnsuchtsvoll erinnertes Zei-
chen eines im Erzdhlmoment aufgegebenen friedlichen Zustandes. Am Ende

der Eingangssequenz kommentiert der Erzidhler die Vorgédnge, ohne einen
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Blick auf die Kimpfenden geworfen zu haben, und schiebt mit der Klage
mich miiet ir beider ungemach seine Sicht auf die Vorgiange in den Vor-
dergrund. Dieses Statement ist sehr ernst zu nehmen, denn, so die These,
es ist die Schliisselaussage fiir die rhetorische und dramaturgische Ausge-
staltung der gesamten Szene. Die innere Qual des Erziahlers macht die Er-
zdhlung selbst zur Qual und rechtfertigt in Konsequenz eine Absage an die
primére Aufgabe des Erzihlers, nimlich den Kampf zu erzihlen, ihn Hérern
und Lesern vor Augen zu stellen. Es ist nur folgerichtig, wenn diese Struk-
tur der Abwendung nach der Eingangssequenz noch zweimal wiederkehrt,

wie der unmittelbare Vergleich zeigt:

si tatn ir poynder rehte: nu heeret wie diu tjost ergienc:

0z der tjoste geslehte hurtecliche, unt doch also,

warn si béde samt erborn. si mohtens béde sin unvro.

weénc gewunnen, vil verlorn erkantiu sippe unt hoch geselleschaft
hat swer behaldet da den pris: was da mit hazlicher kraft

der klagtz doch immer, ist er wis. durch scharpfen strit zein ander komen.
gein ein ander stuont ir triwe, von swem der pris da wirt genomen,
der enweder alt noch niwe des freude ist drumbe sorgen pfant.

diirkel scharten nie enpfienc.

(680,1-9) (680,10-17)
Es ist, als ob der Erzahler zwei weitere Anliufe zur Schilderung des Kamp-
fes unternehmen wiirde, jedoch erneut und intensiver als zuvor von den
eigenen schmerzvollen Gefiithlen iiberwaltigt das Geschehen nicht mehr
erzdhlen kann, er dichtet sozusagen durch die Tranen der Klage hindurch.
Schon die Beobachtung si tatn ir poynder rehte treibt ihm die poetischen
Trénen in die Augen, denn er sieht sich nicht in der Lage, die Kampfschil-
derung weiter fortzusetzen, und kippt stattdessen sofort in den Klagemo-
dus. Uber die sehr heftige physische Auseinandersetzung, in welcher ver-
mutlich um ein Vielfaches mehr Funken und Holzsplitter durch die Luft
sausen als bei Parzivals Kampf gegen Orilus, verliert der Erzihler die fol-
genden acht Verse kein einziges Wort. Man hat den Eindruck, die affektive

Wucht treibe den Erzihler bis dicht an einen metaleptischen Eingriff in die
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Handlung. Wolfram geht nicht so weit, doch das starke emotionale Ver-
langen nach einer Trennung der ritterlichen Gegner auf Seiten des Erzih-
lers erscheint so dringlich, dass nur wenig an einer Vermengung der narra-
tiven Ebenen fehlte. Kann der Kampf auch nicht auf der Handlungsebene
aufgelost werden, so doch auf der Erzéhlerebene. Die Imagination des schwe-
ren Kampfes wird zum Vergleichspunkt eines noch heftigeren inneren
Aufruhrs, und der vorlaufige Ausgang dieses Kampfes ist klar: Die Klage
gewinnt. Der Erzdhler trennt das Geschehen von der Erzidhlung, er insze-
niert ein Ringen um die textliche Préasenz und setzt an die Stelle des Freun-
deskampfes eine Auseinandersetzung um die Erzihlmacht und Deutungs-
hoheit. Was berichtet der Erzihler stattdessen? Er {iberbetont die soziale
Ebenbiirtigkeit und antizipiert das absehbare Bedauern iiber die doppelte
Hamartia, den Fehltritt gegen die triwe angetreten zu sein. Die zitierte
dritte Sequenz (680,10-17) ist zweifelsohne der Hohepunkt des Ausweich-
manovers und der Ausléschung des Kampfes durch den Erzihler, der hier
die Einheit des Ritterstandes und der Freundschaft als am Kampf betei-
ligter Dritter herzustellen versucht, denn nach der Aufforderung an das
Publikum nu hceret wie diu tjost ergienc: hort das hofische Publikum
genau ein (!) Wort zur tjost: hurtecliche. Danach wechselt der Erzihler iiber
die adversative Wendung unt doch alsé erneut in die antizipatorische Klage
dessen, was Parzival und Gawan erleiden werden. Erneut erfiillt der Erzah-
ler nicht den Wunsch des Publikums nach einer kernigen Kampfschilde-
rung. Die erwartbare dramatische Zuspitzung wird zum dritten Mal nicht
durch das (erzihlte) Kampfgeschehen ausagiert, sondern in der Klage- und
Informationsrhetorik des Erzdhlers, der den Blick vom Kampfplatz weg-
und auf die nahe Zukunft und deren affektive Problematik hinlenkt. In der
zweiten Sequenz (680,1-9) baute Wolfram das >Ablenkungsmanéver« noch
nach dem Muster a — b — a auf, wobei a fiir die Ebene des sozialen Standes
und des physischen Kampfvermdégens steht und b fiir das emotionale Leid
bei der Anagnorisis. In der dritten Sequenz spiegelt die Umkehrung zu b —

a — b die zunehmende affektive Bedriangnis des Erzidhlers wider: unuvro sein
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und die aufs Spiel gesetzte freude (680,12 und 17) rahmen die kimpferisch-
soziale materielle AuBSenwelt. Der Erzahler als dritte Instanz hat also auch
den zweiten und dritten >ZusammenstoB< mit der Kampferzidhlung und
damit der Publikumserwartung gewonnen. Weiter aber lasst sich die Kampf-
schilderung nicht mehr hinauszogern, sodass der Erzéhler gleichsam ge-
zwungenermaflen seiner eigentlichen Aufgabe nachkommt:

die tjoste brahte iewedriu hant,

daz die mage unt die gesellen

ein ander muosen vellen

mit orse mit alle nider.

(680,18-21)
Und selbst in diese wenigen Verse zur Kampfaktivitat implementiert der
Erzédhler die mage unt die gesellen, um die Zumutung und Sinnlosigkeit
dieser Konfrontation geschickt iiber den Reim gesellen : vellen unmittelbar
mit dem aggressiven Akt zu verbinden. Der Sturz zu Boden und der fol-
gende Schwertkampf bringen die Gegner physisch einander noch néher.
Die veriibte Gewalt an Waffen- und Naturtriimmern vor Augen zu fiihren,
wird von nun an immer notwendiger, da der Kampf nicht mehr aus der
Erzdhlung verdrangt werden kann, die Sogkraft des realen physischen Pha-
nomens wird zu einer narrativen Notwendigkeit:

alsus wurben si dé sider:

ez wart alda verzwicket,

mit swerten verbicket.

schildes schirben und daz griiene gras

ein glichiu temprie was,

sit si begunden striten.

(680,22-27)

Weiterhin im pluralischen Kriftegleichgewicht potenziert sich die vorlaufi-
ge Sicherheit in der Ausgeglichenheit von Schildsplittern und griinem Gras.
Der vom Erzédhler auf den Boden gelenkte Blick schiebt nicht nur die Zeit

der Intaktheit und damit Konfliktfreiheit vor dem Kampf (Natur) und den

kontrastierenden gegenwartigen Augenblick (Schildtrimmer) ineinander,
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er ist auch ein einpriagsames gestisches Synonym fiir die Trauer des Erzih-
lers selbst, ein Zeichen fiir die bevorstehende endgiiltige narrative Abwen-
dung vom Schauplatz. Wie sehr der gesenkte Blick nonverbaler Ausdruck
der Problematik dieser Begegnung ist, tritt noch schérfer durch den Ver-
gleich mit Parzivals Kampf gegen Orilus hervor. In jenem wurde der Blick
nach oben in die Liifte gehoben;'* die Erzdhlerinstanz mischte sich mit
dieser raumlichen Blickregie, wie gesehen, geradezu lustvoll in das Kampf-
geschehen und gab sich demselben als spielerischer >Storfaktor< enthusias-
tisch hin. Vom Enthusiasmus der kimpferischen Dichtkunst hort und liest
das Publikum hier dagegen kaum etwas. Die Rolle des Erzihlers ist nicht
die des Dritten, der die Handlung agonal zerlegt und damit in gewisser
Weise besiegt, ihr sozusagen die Show stiehlt. Fiir die Trauer ist der Boden
emotionaler Referenzraum, nicht die Luft. Aber selbst diese Blicksenkung
vermag nicht das weitere Geschehen dauerhaft auszublenden. Eine radika-
lere Losung muss hier gefunden werden, denn die in den Schildtriimmern
erzihlte Gewalt wirkt wie ein Fanal fiir die Dringlichkeit einer Trennung,
die auf der Handlungsebene aber nicht realisiert werden kann und sich
stattdessen durch eine Trennung vom Schauplatz des Geschehens vollzieht:

si muosen scheidens biten

alze lange: si begundens fruo.

dane greif et niemen scheidens zuo.

dane was dennoch niemen wan sie.

welt ir nu heeren fiirbaz wie

an den selben stunden

Artiiss boten funden

den kiinec Gramoflanz mit her?
(680,28-681,5)

Hier gibt es keine Trennungsinstanz (weder gottliche Intervention noch
epische Figuren), d.h. nicht nur die Situation an sich ist fiir den Erzdhler
unertraglich, er leidet zusitzlich an einer, freilich inszenierten und in ge-
wisser Weise komischen, Ohnmacht auf der Handlungsebene. Dagegen kann

er aber seine Erzdhlmacht einsetzen: Er bricht die Erzahlung ab und >fliich-
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tet« fiir knapp 213 Verse vom Kampfplatz. Fiir diese durchsichtige Flucht
des Erzahlers vor der Erzihlung bedarf es keiner weiteren Erklarung, die
dreifache Klage iiber den duBerst bedauernswerten Freundes- und Ver-
wandtenkampf bereitete auf diesen Ausweg vor. Dabei verschleiert Wolf-
ram den eigentlichen Motor dahinter, indem er den Erzéhler unterstellen
lasst, die Wiinsche des Publikums seien der Grund fiir den Schau-
platzwechsel, obwohl es einzig der Erzihler ist, der seine Stimme nicht
weiter der Kampfschilderung verleihen will. Das Publikum mochte vielleicht
tatsdchlich etwas von Gramoflanz horen, vielleicht aber auch nicht. In
jedem Fall setzt der Erzihler sein Interesse durch und fiithrt seine Narration
an den Ort, von dem eine Trennung der kimpfenden Freunde zu erwarten
ist. Mit Blick auf Wolframs Romanpoetologie verhilt sich der Erzidhler hier
wie der Hase im Prolog, der einen iiberraschenden Haken schlégt (1,15-19).
Dariiber hinaus kann man von einer raffinierten Durchfiihrung des von
Wolfram im 5. Buch entworfenen poetologischen Bogenprogramms (241,8—
242,1) im Kleinen sprechen, wenn sich nach dem Intermezzo an Gramo-
flanz’ Hof und der Reise zum Kampfplatz mit der Ankunft der Boten bei
Parzival und Gawan der Bogen des Zweikampfes wieder schliefit. Wolfram
involviert mit dem welt ir nu heeren fiirbaz eine vierte Instanz, formt wie
schon im Oriluskampf aus der Dyade zunichst eine Triade und schlieBlich
eine Viererkonstellation iiber die Grenze der Erzahlwelt hinweg. Die Funk-
tion des erzahlenden Dritten aber ist die entscheidende, denn er garantiert
die Einheit der sinnstiftenden Ritterwelt als quasi metaphysische Hinter-
grundkraft der Trennung. Auf diese Weise entsteht das Paradox, dass die
Trennung die Einheit stiftet, und die Stelle dieser Paradoxie ist die Erzih-
lerstimme. Er ist damit mehr als eine poetisch in den Zweikampf eingrei-
fende agonale Instanz wie bei Orilus, Wolfram iiberldsst ihm eine ganz
andere Dimension von Eingriffsmacht, nicht auf der Handlungs-, aber auf
der dramaturgischen Ebene, die sich unmissverstindlich in den Vorder-
grund dréangt, und zwar ohne, und das ist erstaunlich, als Ich-Instanz pra-

sent zu sein.
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Im Roman wird mit den iiber 200 Bogenversen entgegen aller Dring-
lichkeit allerdings schnell klar, dass die Trennungshilfe lange ausbleiben
wird. Stiirzt sich der Erzéhler in jene glanzvolle hofische Luxuswelt des
Gramoflanzhofes, um das Elend des Freundeskampfes zu vergessen bzw.
vergessen zu machen? Erinnern sich Horer und Leser im Rausch des hofi-
schen Luxus noch an Parzival und Gawan? Aus dieser Perspektive stellt sich
die blendende Hofwelt als verdichtig kompensatorische Ablenkung dar.
Der Erzahler braucht sich nicht mehr mit der Schilderung des Kampfes ab-
zumiihen, er kann den problematischen Kampfheroismus gegen die Sorgen-
freiheit einer exorbitanten hofischen Opulenz austauschen. Und er nimmt
sein Publikum mit, welches die Kombattanten im imaginativen Superlativ
hofischen Glanzes bald ebenso vergisst wie der Erzihler selbst. Das Auf-
sprengen des Kampfnarrativs spiegelt auf der Textebene den Wunsch des
Erzihlers wider, die Gegner zu trennen, die narrative (Zer)Storung inten-
diert die Kampf(zer)storung. Wahrend der 213 Verse kehrt der Erzéhler
nicht einen Moment auf den Kampfschauplatz zuriick. Dass das eine kalku-
lierte Strategie der Vermeidung und Verweigerung ist, zeigt die Leichtig-
keit, mit der in der nachfolgenden Kampfszene zwischen Parzival und
Gramoflanz mehrfach zwischen Kampf- und Lagerplatz hin und her ge-
wechselt wird. Hier dagegen sabotiert der Erzidhler mit seiner hinter Klagen
und Ausblendung verborgenen Verweigerungshaltung die Erwartung des
Publikums: Was nicht sein soll, darf nicht erzahlt werden. Erst gemeinsam
mit den Boten des Artiis, den Trennungshelfern, geht es an den Kampf-
schauplatz zuriick (688,4—21). Viel hat sich inzwischen getan: Parzival steht
kurz vor dem Sieg. Gegen dessen augenscheinliche Uberlegenheit legt der
Erzdhler das die Gegner verbindende Nomen kampfgenéz iiber die heikle
Situation:

ez was vil nach als6 komn
daz den sig hete alda genomn

Gawans kampfgenoz.
des kraft was iiber in so groz,
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daz Gawan, der werde degen

des siges hete nach verpflegen;

[...].

(688,11—16)
Erst jetzt, kurz vor Schluss, gewinnt die Konfrontation an physischer Dra-
matik und erzihlerischer Fokussierung, deutlich erkennbar an der Auflo-
sung des Verbplurals in die Einzelfokussierung. Mit ihren lauten Rufen
decken die Boten gliicklicherweise gerade noch rechtzeitig Gawans Iden-
titat auf. Vor dem faktischen Sieg hort Parzival den Namen, erkennt seinen
Gegner, und verre iz der hant er warf daz swert (688,21). Der zuvor iso-
lierte Erzdhler hat sich Helfer geholt, er kann die Rolle des intermittieren-
den Dritten an die Boten abgeben und damit die permanente Grenzbewe-
gung zwischen Handlungs- und Erzéhlebene aufgeben. Man konnte fast
sagen, dieser Zweikampf stellt ebenso eine gesellschaftliche wie narrative
Grenziiberschreitung dar, und indem Handlungs- und Erzihlebene im Sinne
der Trennungsproblematik mit dem Eintreffen der Boten wieder verein-
deutigt sind, stellt sich ebenso die gesellschaftlichen Einheit und Eindeutig-
keit wieder her.

Die gesamte Kampfszene bedarf des starken auktorial-erzihlerischen
Eingriffs, da hier anders als im Orilus-Kampf »die Unterscheidung als
solche« zwischen den Freunden »zum Gegenstand und Problem wird«
(Koschorke 2010, S. 11). Wolfram und sein Erzdhler entscheiden in dieser
Situation, nicht das Unterscheidungsproblem (den Zweikampf) weiterzu-
verfolgen, sondern dessen Losung in den Vordergrund zu riicken. Denn
auch wenn im literarischen Medium die Kontingenz realer Kidmpfe aufge-
hoben ist, bleibt die Vorstellung von der Moglichkeit einer todlichen Ver-
letzung der Protagonisten virulent. Mit dem auch nur méglichen Wegfall
eines Kombattanten ginge eine starke Identifikationsfigur fiir eine intakte
hofische Ritterschaft verloren, sodass die eigentlich fiir den Ritterstand in-
tegrative Handlung des Kdmpfens paradoxerweise zur Auflosung des eige-

nen Standes fithren wiirde und erst der die Auseinandersetzung stérende
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Erzdhler die Einheit und Einstimmigkeit der ritterstandischen Welt da-

durch sichert, dass er sich hier radikal gegen den Kampf stellt.*®

3. Gramoflanz und die Rehabilitierung der Kampferzahlung

Die dramaturgische Anlage von Parzivals vorletztem Kampf und damit
auch die Rolle des Erzdhlers konnte kaum kontrarer zum Kampf gegen
Gawan ausfallen. Quasi von vornherein mit nur 105 Versen (703,30-707,14)
quantitativ entdramatisiert, lasst sich der rasche Abbau jener entschiedenen
Erzahlverweigerung beobachten, die in einer Reetablierung der Erzéhllust
miindet und die Inszenierung des finalen >Sieges< der Dichtkunst iiber die
Kampfkunst im letzten Zweikampf Parzivals gegen Feirefiz vorbereitet, die
endgiiltige Verlagerung der Steigerungslogik von den Geschehnissen auf
die poetische Gemachtheit literarischer Zweikampfe.
Als Uberhang aus der vorherigen Konfrontation nimmt der Erzihler seine
Klage in Verbindung mit dem Blick zum Boden und der Aufhebung der
Ortstreue zunichst wieder auf, wodurch das Dreieck Gawan — Parzival —
Gramoflanz erneut eine Einheit sowohl in der symbolischen Blick- und
Raumordnung als auch im Hinblick auf die An- und Abwesenheit des Er-
zahlers am Kampfplatz bildet:
da wart der anger getret,
an maneger stat daz tou gewet.
des riwent mich die bluomen rot,
unt mér die helde die da not
dolten ane zageheit.
wem weer daz liep ane leit,
dem si niht héten getan?
do bereite ouch sich hér Gawan
gein sines kampfes sorgen.
(704,13-21)

Wolfram stellt auf diese Weise die Rollensymmetrie des Erzihlers zur vor-

angegangenen Auseinandersetzung her, verlasst diese aber im weiteren Fort-
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gang, um die Diskrepanz zwischen Erzihlverpflichtung und Erzidhleremp-
findung aufzuheben. Ermoglicht wird diese Anderung durch den affektiven
Abstand der Erzihlerfigur zum Kampfgeschehen, der keinen vollstdndigen
Abbruch oder gar die verzweifelte Flucht wie bei Gdwan erzwingt, ja Wolfram
entwickelt von nun an ein dem vorherigen Kampf gegenlaufiges Narrativ.
Aufgrund der Dreierkonstellation fragmentiert der Autor erneut die
phianomenologische Geschlossenheit des Kampfes, indem er in das Artis-
lager und zu den Kampfvorbereitungen Gawans wechselt. Wolfram lasst
den Erzahler mehrmals und zunéchst sogar noch ohne Trennungshelfer auf
den Kampfplatz zuriickkehren und vergénnt dem Lese- oder Horpublikum
zwischenzeitlich Einblicke in den Stand der Dinge. Dabei motiviert die in
der Klage zum Ausdruck kommende emotionale Ergriffenheit des Erzih-
lers, wie die oben zitierten Verse zeigen, lediglich den ersten Schau-
platzwechsel, wihrend die Erzidhlerinstanz im Folgenden vollig affektfrei
von der neutralen Berichterstattung zu Gawans Vorbereitungen im Lager
des Artiis wechselt (704,30f.). Um wieviel kiirzer und wie weit vom hofi-
schen Luxus entfernt gestaltet Wolfram den ersten Zwischenaufenthalt des
Erzdhlers bei Gawan (704,20-25). Anders als zuvor kann der Erzahler an-
scheinend gar nicht schnell genug fiir einen kurzen Erzihlaugenblick an
den Kampfschauplatz zuriickkehren (704,26-30), wie es ihn auch beim
zweiten Wechsel, wihrend GaAwan noch die Messe besucht und sich bewaff-
net (705,1-14), voller Ungeduld gemeinsam mit dem Artéisheer vorab zum
Kampfplatz zuriickzieht'® (705,15-706,4), quasi als Pendant zu den Boten
zuvor, nur wird der Kampf hier nicht abgebrochen, sondern von den
beiden Heeren fachménnisch beobachtet: daz her was komn ze béder sit /
iif den griienen anger wit / iewederhalp an siniu zil. / si priieveten diz
nitspil. (706,1-4). Man konnte also bei der Ersetzung des Erzidhlerblicks
durch den dritten Blick des hofischen Rittertums von einer Rehabilitierung
des ritterlichen Kampfes sprechen, dem zwar die Brisanz des Tétens im
Hinblick auf die Standesproblematik nicht genommen ist, aber mit der Auf-

hebung des fragwiirdigen Antretens gegen den eigenen Freund und Ver-
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wandten darf die Schilderung des physischen Kampfes wieder priasenter
aufleben. Der Erzihler findet in seine ihn unsichtbar machende Rolle des
neutralen Berichterstatters zuriick, der neben der reinen Kampfschilderung
nun affektfrei Ursachen- und Zweckzusammenhénge (Prahlerei, minne) des
Konflikts in das bestehende Kampfgeschehen implementiert (706,13—25)
und Gawan entspannt auf dem anger eintreffen lasst (706,26). Der Kampf
endet wenig spektakulir, wenn drei Ritter des Gramoflanz gemeinsam mit
Artlis und Gawan beschliefen, den Kampf der inzwischen kampfmiieden
(707,7) zubeenden, wobei Gramoflanz seinem Gegner den Sieg zuspricht
(707,10-14). Noch ist jener lustvoll agonale Erzahler der kimpferischen Be-
gegnung zwischen Parzival und Orilus nicht ganz zuriickgekehrt, aber die
Entwicklung der Raum- und Bewegungsdramaturgie realisiert einen merk-
lichen Wiedergewinn des lustvollen Erziahlens, wenn hier wie dort Lanzen-
splitter durch die Liifte fliegen (daz die sprizen von der hant / Gif durch den
luft sich wunden; 704,4f.).

4. Feirefiz oder der Dichter als siegreicher Dritter

Nirgends sonst in den ersten mittelhochdeutschen und altfranzésischen
Ritterromanen wird ein heroischer Zweikampf von Anfang an derart unter
seine poetische Verfasstheit subsummiert, wie die Begegnung zwischen
Parzival und Feirefiz. Nur wer leitet die Schilderung des Kampfes selbst-
bewusst mit den Worten min kunst mir des niht witze git, / daz ich gesage
disen strit / bescheidenlich al er regienc (738,1-3) ein, der Erzdhler oder
Wolfram? Autor und Erzéhler sprechen, so der Eindruck, an dieser Stelle
unisono. Fiir mein Empfinden riicken in dem Ich der Autor und sein Erzih-
ler zusammen, wohingegen die Distanz zum erziahlten Geschehen grofer
wird. Vielleicht kommt dieser Eindruck dadurch zustande, dass hier das
Dichten, die auktoriale Macht des Gestaltens und damit der Autor selbst
derart stark zur Schau gestellt werden. Der Vollzug der dichterischen Kon-

nerschaft Wolframs duBert sich dann in der virtuosen Durchfiithrung all
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jener Rollen, die der Erzédhler im Kampfgeschehen einnehmen kann und
durch die er erneut die hermetische Konzentration des Kampfes fragmen-
tiert. Zugleich aber iiberlagert die programmatische poetologische Reflexion
gleichsam durch das Verlassen des fiktionalen Raumes eine neue, spiele-
risch-dichterische Dyade zwischen den Figuren einschlieBlich der Erzahler-
figur und deren Autor. Erst mit den wieder auf das Kampfgeschehen selbst
gerichteten Einlassungen des Erzihlers restituiert sich die Triade im aku-
ten Kampfgeschehen.

Die Verschmelzung von Kampfkunst (ir kunst und ir manheit / wart da
erzeiget schiere; 739,14f.) und Dichtkunst findet in den 219 Versen (738,1—-
745,9) auserzihlter Kampfzeit nach dem im Orilus-Kampf bereits erkenn-
baren Verfahren ihren heroischen Hohepunkt.

Das erprobte Konzept des Wissensvorteils seitens des Erzihlers dirigiert
auch hier die vielen, in hoher Frequenz eingeschobenen Unterbrechungen
der physischen Kampfschilderung. Fiir die Gestaltung der Szene sind zwei
Wissensaspekte maBgeblich: zum einen die problematische Halbbruder-
konstellation und zum anderen das entlastende Wissen um die Ebenbiirtig-
keit der Gegner an Korperkraft, Kampftechnik, Kampferfahrung und Aus-
riistung. Gerade der zweite Punkt in Kombination mit dem Wegfall des
Freundschaftsmotivs erklart das erzihlerisch lustvolle Prolongieren der
Konfrontation, dem die Verzweiflungsdramatik des Gawan-Kampfes voll-
stindig fehlt. Der Erzdhler fiirchtet hier nicht wirklich um einen der Kon-
trahenten, sondern scheint das Ganze eher sportlich-spielerisch zu sehen,
ganz so wie den Orilus-Kampf, dessen Schilderung auch exklusiv mit dem
kunst-Begriff korrespondiert (ich wane ie man sé vil gestrite. / er hete
kunst unde kraft; 265,6f., iiber Orilus). Inhalte und Rhythmus der Erzidh-
lereinldsse sind dabei gleichermaBen von Bedeutung.

Nach der dreiversigen Klarstellung, dass hier der Erzihler der eigent-
liche Sieger ist, lassen sich verschiedene Phasen der Auseinandersetzung
ausmachen, denen sich der Erzdhler immer wieder anpasst. Starker als in

den Schilderungen zuvor verwebt Wolfram seinen Erzahler inhaltlich und
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im Reim stellenweise fast bis zur Ununterscheidbarkeit mit dem Kampf-
geschehen, sodass der Versuch, die Stimme des Dritten sauber vom eigent-
lichen Kampf zu isolieren, schwierig wird.!’ Diese hochfrequente Einmi-
schung des Erzihlers ist das Neuartige und das eigentliche Herzstiick dieser
kunstvoll verschlungenen Choreographie, der poetische Vollzug der ver-
schlungenen Kampfchoreographie (Hable 2013, S. 144-149). Die Rollen des
Erzdhlers sind dabei lingst bekannt — er ist anteilnehmender Zuschauer
und Kommentator, inkorporiert die minne als Motivation, breitet gelehrt
enzyklopadisches Wissen zur exotischen Ausriistung des Feirefiz und zu
den Kampftechniken aus, bekundet seine affektive Einstellung, ist >Spriiche-
Klopfer<. Uberraschenderweise bleibt das intradiegetische Kampfereignis
intakt, selbst wenn der Erzdhler derart oft nach Lust und Laune eingreift.
Auf diese Weise kann er zugleich dicht am Geschehen und doch weit genug
von der erzihlten Welt entfernt sein. Vor allem die wiederholt aufgerufene
Erinnerung an die gestalterische Verfiigungsmacht soll als dezidiert neues
Element noch niher beleuchtet werden.

Kurz nach Beginn der Auseinandersetzung halt der Erzdhler fest: nune
mac ich disen heiden / vom getouften niht gescheiden (738,11f.). Er be-
nennt damit tiber die ethische, stindische sowie minnebegriindete Gleich-
wertigkeit trotz unterschiedlicher Religionszugehorigkeit hinaus auch das
poetologische Programm der Kampfrhetorik, das sich in der pluralischen
Grammatik realisiert. Feirefiz und Parzival nicht voneinander zu trennen
oder unterscheiden zu wollen, bedeutet in der akuten Kampfsituation ganz
konkret die poetische Gemachtheit der gesicherten Einheit in der dritten
Person (Pronomen, Verben). Sweders, ieweder, dise zwéne, si, bédiu etc.
sind Garanten der Einheit in der kimpferischen Dyade, ein Paradox, das in
dem von Wolfram mehrmals eingesetzten kampfgendz, welches zugleich
physisch-psychische Gegnerschaft und gesellschaftliche Verbundenheit be-
zeichnet, prignant benannt wird.'®* Noch deutlicher kehrt Wolfram sein
erzihlendes Alter Ego als eigentliche gestaltende dritte Instanz mit der

Frage: wie tuon ich dem getouften nuo? (740,14) heraus und offenbart
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darin die gesamte Tiefe seiner in der Erzihlerfigur literarisierten Gestal-
tungsmacht. Ein rhetorisches Glanzstiick, denn der Erzihler tibernimmt im
Schlagabtausch der Einzelfokussierung (Feirefiz — Parzival — Feirefiz; 740,7—
14-23) den Kampf fiir Parzival, nicht im Sinne einer Metalepse, sondern
durch Ausblendung des physischen Kampfgeschehens, in dem Parzival ge-
rade schwichelt, und mittels Uberlagerung durch die Erinnerung an die
Liebe zu Condwiramiirs als wirksamste psychische Kraft zur Remobilisie-
rung der Krifte. Nicht Feirefiz entscheidet also iiber den fiir ihn im Augen-
blick giinstigen Fortgang des Kampfes, sondern der Erzédhler. Auch die
kurzen, zuweilen minimalen Einschiibe wie ein stein, des namn tuon ich iu
kuont (741,12), ich waene (743,22; 744,7) und andere mehr erwecken den
Eindruck, der Erzidhler stecke mitten im Kampfgetiimmel und mische

kraftig mit, da dichterisches Erzahlen nun einmal (Mit)Kdmpfen bedeutet.

5. Resumé

Chrétien des Troyes und Wolfram von Eschenbach gehen bei der Ausge-
staltung der Zweikampfe im Gralsroman Wege, wie sie unterschiedlicher
kaum sein konnten. Dennoch bedienen beide Dichter auf ihre Weise sowohl
das von Viola Wittman (2007) benannte Ende des Kampfes als auch dessen
Aufrechterhaltung. Im >Conte du Graal« realisiert Chrétien diese gegenlau-
figen Bewegungen, indem er die rhetorisch getreue Abbildung der phanome-
nologischen Struktur des Kampfes, die den akuten Kampf als eigenstandi-
ges Moment bestatigt und stirkt, mit der ennui-Formel sowie der fortschrei-
tenden Verringerung des Versumfangs der Kampfschilderung kombiniert
und auf diese Weise den Bedeutungsverlust der gewalttitigen Konfliktlo-
sung benennt und vollzieht. Wolfram wihlt den entgegengesetzten Weg
und iiberantwortet dabei dem Erzahler als (Stimm-)Figur des Dritten die
zentrale Rolle.

Wie an den sechs Zweikampfen gezeigt werden konnte, augmentiert

Wolfram die Kampfszenen nicht dadurch, dass er die Schilderung der phy-
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sischen Kampfhandlungen in die Linge zieht, sondern indem er sie frag-
mentiert und die Bruchstellen mit der Stimme des Erzahlers als Drittem im
Bunde auffiillt. Unter den Kdmpfen hat die Auseinandersetzung zwischen
Parzival und Gawan eine Sonderstellung inne, wihrend fiir die anderen
beobachtet werden kann, wie die Rollenvielfalt und Einmischintensitéit von
Kampf zu Kampf zunimmt. Die eigentliche >Entdeckung« aber ist der Gawan-
Kampf. Die auBergewohnliche emotionale Involviertheit der Erzihlers, in
der die groBe Zuneigung des Dichters zu >seinem«< Gawan ' zum Ausdruck
kommt, bricht mit allen kampfdramaturgischen Regeln und ermichtigt
den Erzdhler dazu, strukturell in die Erzahlung einzugreifen. Er verfiigt
iiber das Hoheitsrecht des Erzihlens oder Verweigerns, wodurch er zwar
die Konfrontation zwischen Parzival und Gawan nicht verhindern und vor
allem Gawan nicht schiitzen kann, dafiir aber kann er den voyeuristischen
Blick des Publikums mit seiner Verweigerung zu einem Skandalon machen
und den physisch-gewalttdtigen Kampf als Form der Konfliktlosung unter
bestimmten Umstdnden empfindlich in seine Schranken weisen. Er voll-
zieht seine Gestaltungsmacht und handelt damit wie Chrétien bzw. dessen
Erzdhler performativ. Das AusmaB der >Verzweiflungspoetik« wird in der
Bogenkonstruktion deutlich, und abgesehen davon, dass Wolfram sein im
5. Buch ausformuliertes poetologisches Programm hier realisiert, liegt die
Exzeptionalitdt der Szene in der fast volligen Ablosung der phanomeno-
logischen Struktur des Kampfes durch die Sympathiestruktur, was zur Er-
zdhlverweigerung und schlieBlich zum Erzdhlabbruch fiihrt. Dieser Dritte
freut sich in keiner Weise iiber die streitenden Kombattanten. Natiirlich
kann diese Abwendung vom Kampf als Kerninhalt der ritterlichen Identitat
nicht aufrechterhalten werden, und so fiihrt uns Wolfram mit der Erzihler-
figur in rasantem Tempo iiber die Rehabilitierung der kdmpferischen
violentia bei Gramoflanz zum groBen, hier nur andeutungsweise erfassten
finalen Zweikampf gegen Feirefiz und damit zum Erzdhlen von Zweikdmp-
fen {iberhaupt. Erst im letzten Kampf wird die Symbiose von Kampf- und

Dichtkunst ausgesprochen, als poetologisches Bewusstsein installiert und
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virtuos vollzogen. Der Erziahler mischt sich immer wieder ein, und der
Heroismus der Protagonisten macht auch den Erzidhler und letztendlich
Wolfram selbst zum Heroen seines Fachs. Der Dritte im Bunde erfreut sich
nicht nur am ritterlichen Kampf, er macht auch begeistert mit.
Soziologisch gesehen tibernimmt der Erzihler in allen Fillen die Posi-
tion des einheitsstiftenden Dritten, der die Zusammengehorigkeit der ge-
sellschaftlichen Schicht des Ritteradels im Moment der todlichen Bedrohung
und damit Zerstérung der Einheit bewahrt und das augenblickliche Gesche-
hen mit seiner AuBensicht auf den gréBeren Zusammenhang hin einordnet.
Je weiter er dabei zuriicktritt oder als verspielter Verwandlungskiinstler
>mitmischt¢«, umso weniger kann die dyadische Auseinandersetzung als
sozialgefahrdend eingeordnet werden. Dennoch darf die Frage aufgeworfen
werden, ob fragmentierte Zweikampferzahlungen nicht auch eine Schwa-
chung des Phianomens >Kampf« auf der Handlungsebene bedeuten. Wolfram
weicht durch die Priasenz des Erzéhlers die phdnomenologischen Eigenhei-
ten von Kdmpfen rhetorisch und dramaturgisch auf. Seine Kampfnarrative
bilden weitaus weniger als diejenigen Chrétiens Konzentration, Schnellig-
keit, Abgeschlossenheit und Sogwirkung ab. Mit der kunstvollen Literari-
sierung des Phdnomens gehen ein Autonomieverlust und eine Depotenzie-

rung des Kampfes einher.

Anmerkungen

1 Exemplarisch der Kampf zwischen Percevaus und Orguelleus: Lors leissent corre
les chevaus / Li uns vers 'autre sanz plus dire, / Et s’antrevienent par tel ire /
Qu'il font de lor lances esteles / Si qu’anbedui vuident les seles, / Et porte li uns
lautre jus; / Mes tost refurent sailli sus, / Si traient nues les espees / Et s’antre-
donent granz colees. / La bataille fu forz et dure. / De plus deviser n’ai je cure; /
Que painne gastee me sanble. / Mes tant se conbatent ansanble / Que 1i Or-
guelleus de la Lande / Recroit et merci li demande. » Darauf lassen sie die Pferde
gegeneinander / lossprengen ohne mehr zu sagen, / und sie gehen mit solcher
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Wut aufeinander los, / daB sie aus ihren Lanzen Splitter machen, / so daf sie alle
beide die Sittel rdumen, / und der eine den andern vom Pferd wirft; / aber so-
gleich waren sie wieder aufgesprungen, / sie ziehen die Schwerter blank / und
versetzen einander gewaltige Schldge. / Der Kampf war heftig und hart. / Mehr
dariiber zu reden, sagt mir nicht zu; / denn es scheint mir vergebliche Miihe. /
Aber so lange bekdmpfen sie einander, / bis der Stolze von der Heide / aufgibt
und ihn um Gnade bittet.« >Le Conte du Graal<, V. 3918-3932.

Obwohl nach einer stark biographischen Lesung des Autor-Ichs in der dlteren
Forschung heute die Trennung zwischen Autor und Erzéhler interpretatorischer
Usus fiir das Werk Wolframs ist (Bumke 2004, S. 215-218), zeigt sich doch
immer wieder, dass eine konsequente Unterscheidung nicht immer moglich ist.
So hilt Monika Unzeitig (2010, S. 202-205, S. 244-252) eine interpretatorische
Beweglichkeit fiir angeraten, wobei sie zusatzlich zwischen dem historischen
Autor und der sich selbst inszenierenden Autorfigur unterscheidet. Sonja Glauch
(20009, S. 77-82, S. 91-111) sieht die aus der neueren Literaturwissenschaft iiber-
nommene strenge Entweder-Autor-oder-Erzéhler-Binaritéat einschlieflich der
Einfithrung von Hilfskonzepten wie dem impliziten Autor fiir die hochmittel-
alterliche Literatur kritisch. Sie pladiert dafiir, nicht von einem gelegentlichen
Zusammenfallen von Autor und Erzihler zu sprechen und somit eine Abwei-
chung von der Norm festzustellen, sondern die graduelle Néhe oder Distanz
zwischen dem Autor und dem Erzéhler als spezifische Normalitét anzuerkennen.
Auch aus komparatistischer Perspektive sieht Ricarda Bauschke eine besondere
Nihe im Vergleich zur altfranzosischen Vorlage und zu dessen Autor Chrétien
(Bauschke 2014, S. 117-126).

Percevaus gegen Anguinguerons, >Le Conte du Graal<, V. 2198-2233.

Text zitiert in Anm. 1.

Neben Percevaus’ erstem Kampf gegen Anguinguerons auch sein zweiter gegen
Clamadeus in V. 2662—2683.

Da der altfranzosische Roman nicht abgeschlossen vorliegt, konnen nur die drei
ersten Zweikdmpfe vergleichend herangezogen werden. Die ennui-Formel ist
obligatorischer Bestandteil des chrétienschen Zweikampfnarrativs: Ne sai que
plus vos devisasse, /| Ne comant avint a chascun, / Ne toz les cos par un et un;
»Ich weiB nicht, was ich euch noch schildern sollte, / noch wie es jedem von
ihnen erging, / noch alle die einzelnen Schlige;« (Percevaus — Anguinguerons,
V. 2228-2230). Assez vos deisse comant, / Seje m’an volsisse antremetre, | Mes
por ce n’i vuel painne metre / Qu'autant vaut uns moz come vint. »ich hétte euch
ausfiihrlich dariiber berichtet, / wenn ich mich damit hitte befassen wollen, /
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aber ich méchte darauf keine Miihe verwenden, / denn ein Wort ist ebensoviel
wert wie zwanzig.« (Percevaus — Clamadeus, V. 2678-2681). La bataille fu forz
et dure. | De plus deviser n’ai je cure; /| Que painne gastee me sanble. »Der
Kampf war heftig und hart. / Mehr dariiber zu reden, sagt mir nicht zu; / denn
es scheint mir vergebliche Miihe.« (Percevaus — Orguelleus, V. 3927-3929). Die
strukturelle >Treue« zum Kampfphdnomen miindet schon in zeitgendssischer
Sicht in Langeweile, und es ist nur folgerichtig, wenn Chrétien aus Uberdruss an
der Monotonie den Versumfang von Kampf zu Kampf kontinuierlich verringert:
Percevaus — Anguinguerons: 38 Verse (V. 2198-2235), Percevaus — Clamadeus:
22 Verse (V. 2262-2683), Percevaus — Orguelleus: 15 Verse (s. Anm. 1). Wolfram
greift die ennui-Formel nicht nur nicht auf, er geht auch in der quantitativen
Gestaltung den umgekehrten Weg.

des hort ich ie giietliche bitn: | ez kom da gar von smeiches sitn. / mich dunket
st han béde reht. / der beidiu krump unde sleht / geschuof, kiinner scheiden, /
s6 wender daz an beiden, / deiz Gne sterben da ergé. / si tuont doch sus ein
ander wé. (264,23-30).

ich waene ie man sé vil gestrite. / er hete kunst unde kraft: (265,6f.).

da wart von rabbine geriten, / ein solch tjoste niht vermiten: / froun Jeschiiten
muot verjach, / scheener tjost si nie gesach. / diu hielt da, want ir hende. / st
freuden ellende /| gunde enwederm helde schaden. / diu ors in sweize muosen
baden. (262,23—-30). daz [der Kampf, C. S.] ergienc zorse und niht ze fuoz. /
frounJeschiiten wart der gruoz / mit swertes schimphe alda bejagt, / mit heldes
handen unverzagt. / mit hurt si dicke zein ander vlugen, (263,23-27). Parzival
der degen balt / Oriluses hulde gerte / froun Jeschilten mit dem swerte. / des
hort ich ie giietliche bitn: / ez kom da gar von smeiches sitn. (264,20-24).
»Der Zweikampf ist mehr als eine physische Konfrontation, er ist immer auch
eine Projektionsfldache sozialen Sinns, eine Feststellung Udo Friedrichs (2005,
S. 128), die offenlésst, wo die Sinnstiftung ihren wirkungsvollsten Ort im Text hat.
»Der Kampf zeigt [...] eine Tendenz zur totalen Expansion, er vermag es, immer
mehr Bereiche der Wirklichkeit in seinen >Sog« zu ziehen, solange er andauert.
[...] Der groBen strukturellen Geschlossenheit, Konzentration und Gerichtetheit
des Kampfes auf sein eigenes Ende hin [...] entspricht in ambivalenter Weise die
Offenheit, Weite und tendenziell ad infinitum expandierende Sogwirkung seiner
energetischen Totalitat [...]«; Binhack 1998, S. 32.

Zum Zweikampf Parzival — Gawéan vgl. bes. Wittmann 2007, S. 147-160, die
allerdings nicht ndher auf die Bogenkonstruktion eingeht.
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Hartmann von Aue hat diese Konstellation im Gerichts- und zugleich Freundes-
kampf zwischen fwein und Gawein, der am Ende des Epos ausbricht (V. 6984—
7348), bekanntlich ebenfalls problematisiert, dramaturgisch aber génzlich
anders gelost.

Die positive Einstellung zum Orilus-Kampf macht Wolfram rdumlich in der
Vereinnahmung des oberen Luftraumes (liiften) sichtbar, worauf auch ein Dra-
che auf dem Helm des Orilus verweist, dessen streben (262,6) Peter Knecht
(Parzival 2003, S. 266) mit »zerren« iibersetzt, wohingegen Dieter Kiihns Vor-
schlag »aufrichten« (Parzival 2006, Bd. 1, S. 437) m. E. noch priagnanter die
Aufwirtsbewegung mitklingen lasst.

Zum Problem der Mehr- und Einstimmigkeit vgl. Miiller 2017, S. 197-242.

daz her zogte iiz iiber al, / da si mit swerten horten schal / und fiwer tiz helmen
swingen / unt slege mit kreften bringen. (705,15-18).

Beginnend bei 738,4 bis 741,30 konnte man die Ablaufe wie folgt gliedern (K =
Kampfschilderung, Er = Erzédhlerstimme, Fei = Feirefiz in Einzelfokussierung,
Par = Parzivél in Einzelfokussierung): 2K — 23Er — 31K — 7Er — 7Er/KFei —
9Er/KPar — 3KFei — 5Er — 20Er/Fei — 5K — 5Er/Par; spatestens mit der Fre-
quenz 740,7-13 (7Er/KFei) ist die Trennung nicht mehr aufrechtzuerhalten, es
sei denn, man zerlegt die Stellen bis in einzelne Verse hinein.

Wolfram bezeichnet mit kampfgenéz in Zweikampfschilderungen nur Gegner,
nicht Mitstreiter gegen Dritte (vgl. beide Bedeutungen in BMZ und Lexer). In
den Kampfmomenten, in denen die starke Feindschaft oder das Kréfteungleich-
gewicht bei Clamidé (212,6) und Gawan (688,13) auf die kurz bevorstehende
Zerstorung eines Vertreters des Ritterstandes hinauslauft, tiberzieht der Erzéh-
ler qua auktorial gesetzter Semantik den Moment der stirksten Trennung mit
dem vergesellschaftenden kampfgenoz.

Bekanntlich versieht der Erzdhler GAwén durch den gesamten Roman hindurch
mit dem Epitheton min hér, eine Sympathiebezeugung, die er Parzival nicht ent-
gegenbringt.
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