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Friedrich Michael Dimpel

als ich an sinem buoche las, s ich
kurzlichest kan

Anderserzihlen im >Erec< und ein digitaler Blick auf den

Manuskriptverlust im >Eneas«

Abstract. Anderserziahlen und Wiedererzahlen werden als mogliche Rezeptionspha-
nomene konzeptualisiert; untersucht wird, welche Voraussetzungssysteme und welche
Rezeptionssteuerungsverfahren diese Phidnomene begiinstigen konnen. Anhand
einer digitalen Studie zum Handschriftenverlust im >Eneasroman< wird nicht nur
der fiktionale Charakter dieser Passage, sondern auch der Charakter von Veldekes
Berufung auf Vergil erortert. Anhand der metanarrativen Passagen in der Pferde-
descriptio im >Erec< wird gezeigt, wie Hartmann mentale Schopfungen und sein fik-
tionales Erzédhlen als Garantieinstanzen fiir seine Fiktion einsetzt und eine Nach-
priifbarkeit und Verbiirgung seiner Erzahlung jenseits des Textes selbst abweist.

1. Einleitung

In der akademischen Lehre kann man regelmiBig erfahren, wie ergiebig
und instruktiv es ist, wenn eine Textlektiire durch einen Vergleich mit der
Textvorlage ergidnzt wird: Gerade die Differenzen machen den Blick em-
pfanglich fiir Gestaltungsmittel und Handlungselemente mit besonderer
Signifikanz. Das gilt auch fiir Handbiicher — etwa Bumkes Wolfram-Buch
oder das Hartmann-Buch von Cormeau-Stérmer (Bumke 2004; Cormeau/
Stormer 1993) —, die gerade dort, wo sie Unterschiede zu Chrétien disku-

tieren, besonders luzide sind; dies gilt meist auch fiir aktuelle Forschungs-
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literatur. Weil diese Unterschiede in der Regel nicht auf die discours-Ebene
beschrankt sind, sondern oft auch histoire-Elemente betreffen, mag es aus
dieser Perspektive irritieren, wenn Franz Josef Worstbrock das Wiederer-
zdhlen als die »fundamentale allgemeinste Kategorie mittelalterlicher Er-
zahlpoetik« (Worstbrock 1999, S. 129f.) bezeichnet.

Ausgerechnet zu Veldeke, der eine »neue Zweipoligkeit des >Eneas-
romanss, eine auf den beiden Liebesbeziehungen des Eneas ruhende Zwei-
poligkeit« entworfen hat, betont Worstbrock (1999, S. 138) zwar, dass hier
die »durchaus sinnstrukturelle Zweipoligkeit des Eneasromans [...] tiber
das Instrumentar einer Ars, wie es die Poetiken vorstellen, weit hinaus«
geht. Die »Spielraume des Artificium [sind] generell frei und ohne Regelx,
»der Begriff der Materia [entbehrt] einer festen Kontur« (ebd.). Es wére
naheliegend, diese grundlegende Reorganisation der >Aeneis<-materia
einem Dazu-Erfinden, einem Anderserzihlen, zuzuschreiben. Dennoch
sieht Worstbrock auch in dieser massiven Veranderung keinen Anlass, die
Omnipriasenz des Wiedererziahlens in Frage zu stellen — vielmehr liege es
in der Verantwortung des Interpreten, diese Unstimmigkeit in das Wieder-
erzahlen-Theorem zu integrieren: »Somit bleibt auch die Bestimmung des
jeweiligen Artificium ungeachtet der Wiederkehr artifizieller Typen Auf-
gabe der Textanalyse« (ebd.). Denn Veldeke unterstelle im Epilog eine In-
haltsgleichheit mit Vergil und dem altfranzosischen >Eneasromans, und
Worstbrock konstatiert, dies sei nur aus moderner Perspektive nicht der
Fall; die »BezugsgroBe der Aquivalenz« sei die der materia (Worstbrock
1999, S. 134)." Wichtig fiir Worstbrock ist, dass Veldeke fiir sich selbst kein
innovatives Dazutun reklamiert; die beteuerte Identitdt mit dem Original
steht vor diesem Hintergrund im Einklang mit dem erniuwen, mit dem
Konrad von Wiirzburg das Ankniipfen an die vorgingige Uberlieferung

etwa im >Trojanerkrieg« begrifflich fasse (Worstbrock 1999, S. 129f.).
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2. Dichter ltigen: Vergil und der Handschriftendiebstahl

Als ein Gegenpol zu einem quellentreuen, wahrheitsverbiirgenden Wieder-

erzahlen kann man eine Erfindungspoetik betrachten, wie sie mit modernen

Fiktionalitatskonzepten beschrieben werden kann. Dass Dichtung nicht per

se einen Wahrheitsanspruch mit sich fiihren muss, ist jedoch bekanntlich

nicht erst ein Gedanke der Moderne: Schon Plato hat das Solon-Diktum

von der Liigenhaftigkeit der Dichtung aufgegriffen: »Viel Unwahres ver-

kiinden die Dichter« (vgl. Griinkorn 1994, S. 25; Selbmann 1994, S. 246).

Im >Eneas<-Epilog wird das Thema »>Liige« iiberraschend haufig im Kontext

der Quellenberufung erwihnt:

20

25

30

35

als ez da tihte Heinrich,

derz {Gizer welschen biichen las,

da ez von latine getihtet was
alnachder warheide.

diu biich heizent éneide,

diu Virgiljas da von screib,

von dem uns diu rede bleib,

der t6t is uber manech jar.

ne louch her niht, s6 is ez war,
daz Heinrich gemachet hat dernach.
im ne was zer rede niht so gach,
daz her von siner scholde

den sin verderben wolde,

sint daz her sichs underwant.
wand als herz da gescriben vant,
also hat herz vor gezogen,

daz her anders niht hat gelogen,
wand als herz an den biichen las.
obdaz gelogen niene was,

s6 wil her unscholdich sin:

als is ez welsch und latin

ane missewende.

(>Eneass, V. 354,17—-38)

Die haufige Verwendung des Liigen-Motivs ist womdglich signifikant, ge-

rade weil es sich bei der enormen Erweiterung der Lavinia-Minne um eine
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mittelalterliche Zutat, um ein Dazu-Erfinden handelt. Ausgerechnet in der
Quellenberufung und im Beglaubigungstopos stiinde also eine grofe, wieder-
holte Liige? Bei den entstehungsnahen Vortriagen des Werks werden sich
wohl zumindest mitunter auch Personen mit klerikaler Bildung im Publi-
kum befunden haben (vgl. Bumke 1986, S. 700—704), denen eine Kenntnis
von Vergils Fassung durchaus zuzutrauen ist (vgl. Schmitz 2007, S. 73f.).
Gerade Veldekes Referenz auf Vergil kann als ein Indikator dafiir gelten,
dass mittelalterliche Kleriker Vergil prinzipiell auf dem Schirm haben kon-
nen. Vergil-Kenner konnten jedoch dazu imstande sein, die Behauptung
einer quellentreuen Ubernahme zu falsifizieren.

Wenn Veldeke damit kalkulieren konnte, dass Vergil-Kenner beim Werk-
vortrag anwesend sein konnen, dann darf man womdglich seine Beteuerung,
seine Version sei mitder Version Vergilsidentisch, nicht unbedingt als
bierernsten Beglaubigungstopos verstehen. Im Epilog diskutiert die Dich-
tung selbst, ob sie der Liige verdachtig ist und sie koppelt die eigene poten-
tielle Liigenhaftigkeit an die Liigenhaftigkeit des Pratextes: Eine solche
Passage konnte durchaus mit schalkhafter oder schelmischer Mine vorge-
tragen werden.

Dies gilt auch fiir die Anekdote vom Handschriftendiebstahl, die im
Epilog unmittelbar vor der Beteuerung der Identitit mit Vergils Pritext als
Kuriositit inseriert ist: Veldeke habe das Biichlein der Grifin von Kleve
geliehen, ein Graf Heinrich habe es ihr jedoch gestohlen. Erst nach neun
Jahren will Veldeke das Manuskript zuriickerhalten haben. Bemerkenswert
ist die Aussage: dd wart daz mdre do gescriben / anders dan obz im war
bliben (>Eneas<, V. 353,11f.). Nach dieser Aussage wire der Text in einer
anderen Weise verfasst worden, wenn er ohne die neunjihrige Unterbrech-
ung hitte weiterdichten konnen; die Arbeitspause hat jedoch zu einem
stilistischen Wandel gefiihrt. Ein neunjiahriger Abstand ist ein erheblicher
Abstand, in dem ein gewisser Stilwandel durchaus mit einiger Plausibilitét
angenommen werden kann. Im Werk miisste demnach ein deutlich spiir-

barer Stilwandel an der Stelle zu finden sein, an der Veldeke das Biichlein der

-50-



Dimpel: Anderserzéhlen im >Erec<

Klever Grifin iiberlassen hat. Diese Stelle gibt Veldeke prazise an: unz daz
der hére énéas / frowen Lavinen brief gelas (V. 352,29f.). Diese Stelle —
nimmt man die Angabe wortlich — zielt auf Vers 290,5: d6 hern gesach
unde gelas, / daz dar an gescriben was, / dé wart her fré unde sweich
(V. 290,3-5).

Allerdings hat die Forschung bereits vor der Ara, in der ein stilometri-
sches Instrumentarium verfiigbar war, auch mit Skepsis auf diese Angabe
reagiert: So notiert etwa Kartschoke (im Nachwort der >Eneas<-Ausgabe,
1986), dass kein noch so scharfsinniger Philologe an dieser Stelle einen
Bruch bemerkt und eine lingere Arbeitspause vermutet hitte. Bastert (1994)
hilt die Epilog-Angaben zu Ort und Zeit der Klever Hochzeit von Marga-
rethe von Kleve und Landgraf Ludwig III. von Thiiringen fiir falsch. Nach
Weicker (2001) ist der Bericht vom Handschriftendiebstahl als Fiktion zu
verstehen, die etwa dem Ziel gedient haben konne, den »auBerordentlichen
Rang des Werks, des Autors und/oder des Adressaten herauszustreichen«
(Zitat S. 89). Susanne Biirkle unterstreicht die Funktionalisierbarkeit der
Epilog-Angabe:

»Die Anerkennung der Uberlegenheit des Meisters erweist zugleich den
Auftraggeber — Hermann I. von Thiiringen — als Kenner und Experten am-
bitionierter Dichtkunst. Ein Meisterwerk bedarf eines Meisterdichters wie
dieser wiederum eines kongenialen Mézens. Der Diebstahl inszeniert das
Buch als Faszinosum, dessen Einzigartigkeit und dessen Wertschitzung
durch den prominenten Gonner und bindet das Werk unhintergehbar an
seinen Urheber, der allein die konzeptionelle Vollendung des Artefakts zu
garantieren vermag. Diebstahlgeschichten iiber Biicher setzte bereits die
antike Literatur topisch zur Auratisierung von Autor und Werk ein, und die
in Thiiringen endende >Irrfahrt< der >Eneide« (V. 354,21) konnte eine Re-
miniszenz und eine Art von Referenz an den Stoff und seine antike Her-
kunft sein« (Biirkle 2015, S. 133; dhnlich Reuvekamp-Felber 2013, S. 69;
zum Epilog zuletzt auch Plotke 2017, S. 152—-161).
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3. Der Handschriftendiebstahl als Fiktion — stilometrisch nachge-

messen

Mit Hilfe des stilometrischen Instrumentariums, das ich in meiner Disser-
tation zwischen 1998 und 2001 entwickelt habe (Dimpel 2004), habe ich
diese Frage vor geraumer Zeit untersucht. Ein stilistischer Wandel an der
angeblichen Bruchstelle war dabei nicht zu entdecken (vgl. Dimpel 2006).
In der Zwischenzeit hat die Stilometrie erhebliche Fortschritte gemacht
(vgl. exemplarisch Jannidis [u. a.] 2017; Proisl [u. a.] 2018), so dass es
angebracht ist, die Frage, ob an der angeblichen Bruchstelle ein stilistischer
Wandel aufgespiirt werden kann, nochmals zu examinieren. Ich setze dabei
auf Burrows’ Delta — ein Verfahren, das heute als Basistest fir Autor-
schaftsfragen etabliert ist; mit Hilfe von Delta lassen sich jedoch auch
chronologische Studien betreiben.?

Fiir diesen Test wird der >Eneas<-Text® vor der angeblichen Bruchstelle
in sechs Segmente unterteilt, die ungefahr gleich groB sind. Die Segmente
7 und 8 enthalten den Text nach der angeblichen Bruchstelle. Die Bruch-
stelle liegt also zwischen Segment 6 und Segment 7. Wenn tatsachlich der
Text gescriben / anders dan obz im war bliben (>Eneass<, V. 353,11f.) worden
wire, so miisste hier eine erhebliche Diskrepanz vorhanden sein.

Bereits in einer raschen Stylo-R Cluster-Analyse wird hier keine Bruch-

stelle sichtbar:
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eneasSeg8
Cluster Analysis

D-en_seg8_nwb

=
-

D-en_seg7_nwb

r T 1
1.0 0.5 0.0

300 MFW Culled @ 50%
Classic Delta distance

Abbildung 1: Cluster-Analyse mit Stylo-R.
In Abbildung 1 clustern die Segmente 1 und 2 eng zusammen, auch die Seg-
mente 3, 4 und 5 sind recht homogen. Dies gilt auch fiir die Segmente 6 und
7, obwohl gerade hier der Bruch sein miisste, der nach der Epilog-Anekdote
zu erwarten wire: Die Segmente 6 und 7 diirften, wenn hier ein deutlicher
stilistischer Wandel vorliegen wiirde, nicht am gleichen Ast der Cluster-
analyse hiangen. Dieser Delta-Test wurde mit Stylo-R durchgefiihrt (Eder
[u. a.] 2017), er beruht auf 300 hochfrequenten Wortern; der Text wurde
mit Hilfe eines Normalisierungsworterbuchs automatisch nachnormali-
siert (zu diesem Verfahren vgl. Dimpel 2018¢).

Ein genauerer Homogenitétstest wird in Analogie zu Autorschaftstests
durchgefiihrt. Dort ist es iiblich, ein Vergleichskorpus mit einigen Texten

zusammenzustellen, die von falschen Autoren stammen, und dazu einen
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richtigen Vergleichstext des Autors in dieses Vergleichskorpus zu geben.
Sodann verwendet man den fraglichen Text als >Ratetext< und priift, ob das
stilometrische Verfahren dazu in der Lage ist, diesen Ratetext dem richti-
gen Autor zuzuordnen — also quasi den Autor dieses Textes zu >erratenc.’
Dieses Versuchssetting wird hier angepasst: Das >Eneas<-Textsegment-7,
also das Segment nach der Bruchstelle, wird hier als Ratetext verwendet.
Alle iibrigen Textsegmente werden in sieben Testreihen jeweils einzeln und
abwechselnd als >richtige« Vergleichstexte verwendet, wihrend die sechs
iibrigen Segmente als Pseudo-Distraktor-Texte dienen. Mit diesen sieben
Testreihen wird also ermittelt, welches Segment wie dhnlich zu Segment 77
ist. Exemplarisch: In der ersten dieser sieben Testreihen dient Segment 7
als Ratetext, Segment 1 als Vergleichsziel, die Segmente 2, 3, 4, 5, 6 und 8
werden als Distraktortexte aufgefasst. Da Segment 1 sehr unahnlich zu Seg-
ment 7 ist, ergibt sich hier eine Erkennungsquote von 0%.

Auch hier wird der Text mittels Normalisierungsworterbuch préaprozes-
siert. Zudem verwende ich die Bag-of-Words Methode, bei der per Zufalls-
generator ein Sample von 5.000 Wortern aus jedem Textsegment gezogen
wird. Um Zufallsschwankungen auszugleichen, werden fiir jeden Einzeltest
100 Bag-of-Words gebildet. Als Erkennungsquote wird der Mittelwert dieser
100 Tests verwendet: Wenn der >richtige< Text bei 9o Bag-of-Words er-
kannt wird und in zehn Fillen nicht, so liegt eine Erkennungsquote von
90% vor. Einer der Vorteile dieses Verfahrens ist, dass man in Prozent-
werten messen kann, wie dhnlich sich zwei Textsegmente sind. Verwendet
werden jeweils 200, 300 und 400 Most-Frequent-Words (MFWs). Wieder-
gegeben in Abbildung 2 ist der Mittelwert der Erkennungsquote fiir 200,
300 und 400 MFWs.
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Erkennungsquote
Segment1 | 0%
Segment 2 | 2,3%
Segment 3 | 0,7%

Ahnlichkeit von Segment 7 zu
Segment 4 | 0%

Segment 5 | 12%
Segment 6 | 76,7%

Segment 8 | 15,3%

Abbildung 2: Erkennungsquoten auf Basis von Delta-Distanzen von Segment 7
zu den tibrigen Segmenten.

Wie Abbildung 2 zeigt, ist die Ahnlichkeit zu Segment 7 bei den ersten vier
Segmenten erwartungsgemaB sehr gering (0% oder kaum dariiber). Bei Text-
segment 5, also bei etwas groBerer chronologischer Nahe, steigt die Erken-
nungsquote etwas (12%). Die groBte Ahnlichkeit besteht zwischen den Seg-
ment 6 und 7 (Mittelwert fiir 200—400 MFWs: 76,7; 200 MFWs: 65%, 300
MFWs: 89%, 400 MFWs: 76%). Segment 8 ist das zweitdhnlichste Segment
zu Segment 7. Wiirde man eine gro3e Arbeitspause zwischen 6 und 7 anset-
zen, die zu einem stilistischen Wandel fiihrt, dann miisste zwischen 6 und
7 ausgesprochen niedrige Ahnlichkeit vorliegen und eine deutlich héhere
Ahnlichkeit miisste etwa zwischen den Segmenten 7 und 8 vorhanden sein.
Aber gerade die Segmente 6 und 7 sind besonders homogen, eine Bruch-
stelle ist nicht messbar. Die Delta-Ergebnisse stimmen mit den &lteren Er-
gebnissen iiberein — eine Kontrollpeilung mit Karl Eibl (2013, S. 31f.): Ergeb-
nisse sind belastbarer, wenn sie mit verschiedenen Methoden erzielt werden.

Der stilometrische Befund spricht dafiir, dass der angebliche Handschrif-
tendiebstahl in den Bereich der Fiktion gehort. Ebenso wie die angebliche
wortliche Ubernahme von Vergils Text konnte die Anekdote vom Hand-
schriftendiebstahl in eine Vortragssituation hineingesprochen sein, in der
man sich ein Publikum vorstellen darf, in dem einige Horer iiber die per-
sonlichen Verhiltnisse der angeblich Beteiligten und iiber die Entstehungs-
situation des >Eneas< durchaus informiert waren, wodurch sich besondere —

komische? — Effekte erzielen lieBen. Bumke (1986, S. 700—704) gibt einen
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Einblick in iibliche Horerkreise; man darf davon ausgehen, dass ein groBer
Teil der Rezipienten bei Lesungen mit den Verhaltnissen vor Ort eingehend
vertraut war.

Dass der angebliche Dieb als >ein< Graf Heinrich vorgestellt wird und
nicht genauer bezeichnet werden muss, setzt voraus, dass das Publikum mit
dieser Anspielung umzugehen wusste: Es ist gut moglich, dass im Publikum
Leute waren, die sowohl die Quellenberufung als auch die Diebstahl-Ge-
schichte durchschauen mussten, weil sie es besser wussten. In der gleichen
Weise, wie wir die behauptete Identitit mit Vergils Text aus moderner
schriftsprachlicher Perspektive als Fiktion und den stilistischen Wandel an
der Bruchstelle als nicht-faktisch betrachten konnen, ist es moglich, dass
gut informierte zeitgenossische Rezipienten diese Behauptungen, die beide
dem Entstehungskontext des Romans gelten, als Fiktion erkennen konnten.
Die markante Engfiihrung dieser Behauptungen im Epilog, in dem die
Identitatsbehauptung mit Vergils Text unmittelbar auf die Diebstahl-Fik-
tion folgt, ist auffillig. Falls es etwa Veldekes Mazenen bekannt war, dass
es schlicht langer gedauert hat, das Buch zu schreiben als zunachst geplant
(wie es auch heute noch mitunter der Fall sein mag), dann kénnen durchaus
humoristische Rezeptionsimpulse davon ausgehen, wenn man die Schuld
daran einem bekannten Gegner der Mézene als Siindenbock aufbiirden
kann. Die Verantwortung fiir die Verspatung wiirde dann nicht Heinrich
von Veldeke tragen, sie wiirde an einen griflichen Heinrich delegiert, die
Verantwortung fiir den Inhalt wiirde Vergil aufgebiirdet. Wenn die erste
Zuschreibung nicht ernst-seris ist, wére ein analoger Rezeptionsmodus fiir
die Quellenberufung bereits vorgepragt. Der Epilog konnte damit weniger
als Musterbild eines ausgestellten Wiedererzihlens belastet werden, son-

dern ebenso gut als Persiflage auf Quellenberufungen.
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4. Wiedererzahlen und Anderserzahlen auf drei Ebenen

Wenn bereits Worstbrock konstatiert hat, dass zumindest aus moderner
Perspektive keine Identitit von Veldeke und Vergil besteht, wire zu fragen,
auf welcher Ebene Phidnomene wie Wiedererzihlen oder Anderserzihlen
angesiedelt sein konnen. Fiir ein Anderserzihlen sind erhebliche Abweich-
ungen zum Pritext wichtig, die ein rhetorisches Ausgestalten iibersteigen.®
Solche Anderungen kénnte man nicht nur entlang der Genetteschen Unter-
scheidung von discours- und histoire-Ebene ansiedeln wollen; man konnte
auch discours-Phanomene einem Anderserzihlen zurechnen, wenn etwa die
Wertungsstruktur deutlich verandert wird: In der Kemenaten-Szene des
>Erec«< referiert Chrétiens Enide ausfiihrlich und in direkter Figurenrede
alle Vorwiirfe, die man Erec machen kann, und sie macht sich die Position
zu eigen, dass Erec nun tatséchlich seine Ehre erst wieder herstellen muss
(Chrétien: >Erecs, V. 2540—75); die lange Rede von Chrétiens Enide wird
bei Hartmanns Enite in einen denkbar kurzen Gesprichsbericht trans-
formiert: von den 35 Versen der franzosischen Enide bleibt bei Hartmann
nicht mehr ibrig als ein und seite imz (Hartmann: >Erec<, V. 3047). Diese
Anderung ist durchaus konkordant dazu, dass Chrétiens Erec seiner Enide
nach der Priifungsfahrt selbstherrlich von oben herab verzeiht, Hartmanns
Erec jedoch seine Frau instdndig um Verzeihung bittet (Hartmann: >Erecs,
V. 6795—99; bei Chrétien V. 4920—31). Dabei wird zumindest die Rhetorik
der Suprematie der Figureninteraktion grundlegend umgekehrt — bei dieser
Anderung sind sowohl discours- als auch histoire-Ebene involviert.
Demgegeniiber wiren fiir die Frage nach Wiedererzihlen oder Anders-
erzihlen drei andere Ebenen zu unterscheiden. Auf einer ersten Ebene lasst
sich fragen, ob es sich bei dem Phinomen um eine Entitdt handelt, die in
den Texten als eine objektiv gegebene vorliegt. Ein solches Wieder- oder
Anderserzihlen lasst sich schriftbasiert kontrollieren: fiir grofe Teile von
>Partonopier und Meliur< konnte man demnach ein Wiedererzéahlen kon-

statieren, fiir groBe Teile von >Eneas< oder >Parzival« nicht. Fraglich ist
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jedoch, ob eine schriftbasierte Kontrollierbarkeit ein fiir das Mittelalter an-
gemessenes Konzept ist. Wiirde man die mittelhochdeutschen Texte eintei-
len in solche, die auf deskriptiver Ebene groBtenteils einem Wiedererzahlen
zuzuordnen wiren, und in diejenigen, die anderserzahlt sind oder fiir die
man keine direkten Pratexte ermitteln kann — man denke nur an den
»Lanzelet< oder an das >Nibelungenlied< — so hitte das Wiedererzéahlen
wohl keineswegs eine Mehrheit auf seiner Seite.

Als zweite Ebene wire die Seite der Produktion zu bedenken. Wieder-
erziahlen kann im Text behauptet werden, etwa bei Konrad als ein erniuwen
(vgl. Worstbrock 1999, S. 129). Dagegen behauptet Wolfram im >Parzival«-
Epilog, von Troys meister Cristjian / disem maere hat unreht getan
(V. 827,1f.). Hier wird also explizit anders erzihlt als beim prominenten
Vorgénger. Bei Veldeke wird ein Wiedererzéhlen in einem Kontext behaup-
tet, in dem fraglich ist, ob damit ernstlich ein Wiedererzihlen pratendiert
wird. Die Behauptung des Wiedererzahlens und der Textbefund verhalten
sich dissonant.

Umso wichtiger wird als dritte Ebene die Frage nach der Rezeption. Da
bei vormodernen Texten eine empirische Rezeptionsforschung nicht mog-
lich ist, wird die Ebene der Rezeptionssteuerung und die Frage nach dem
Voraussetzungssystem moglicher Rezipienten und der situativen Rahmung
wichtig. Bei welchem Informationsstand wird ein Rezipient einen Text einem
Wiedererzihlen oder einem Anderserzihlen zuordnen? Und welche textu-
ellen Verfahren sind dazu geeignet, den Rezipienten eher in die eine oder
in die andere Richtung zu dirigieren?

Dabei ist die Unterscheidung zwischen Wiedererzidhlen und Anderser-
zdhlen nicht als eine bindre Unterscheidung aufzufassen, nach der entweder
ganz und gar wiedererzihlt oder ganz und gar anderserzihlt wird. Es sind
viele Schattierungen méglich zwischen den Polen eines Ubersetzens und
eines ausgeprigten Anderserzihlens, das lediglich Figurennamen und grobe
Plotdetails als Anregung verwendet, damit aber eine andere Geschichte ge-

staltet wie etwa Ulrichs >Lanzelet< mit dem Motiv der Ginover-Entfithrung
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(vgl. Dimpel 2013, S. 47—54). Recht verbreitet ist es, in manchen Passagen
einer Vorlage eng zu folgen und andere Passagen mit einem fremden Input
oder eigener Erfindung auszustatten (vgl. Bumke 2005; Lieb 2005; Miedema
2013, S. 107—-109).

5. Rezeptionssteuerungsverfahren zum Wiedererzéhlen und

Anderserzahlen

In diesem Abschnitt werden Moglichkeiten der Rezeptionssteuerung hin-
sichtlich der Wahrnehmung eines Textes als wiedererzahlt oder anderser-
zdhlt erortert. Dazu gehoren zum einen der Informationsstand und das
Voraussetzungssystem eines moglichen Rezipienten® und situative Rah-
mungen; zum anderen gehoren dazu Rezeptionssteuerungsverfahren in
den Texten selbst. Bei dieser Skizze handelt es sich um Plausibilitatsiiber-
legungen — ein Beweis, dass bestimmte Aspekte einer Wahrnehmung als
wiedererzahlt oder anderserzahlt zutraglich sind, kann in der Regel nicht
erbracht werden.

Zunichst zum Informationsstand und zum Voraussetzungssystems
eines moglichen Rezipienten und situativen Rahmungen:

a) Wenn dem Rezipienten bekannt ist, dass ein Mazen einem Dichter die
Vorlage beschafft hat und wiinscht, dass das Werk moglichst getreu in die
eigene Sprache iibertragen wird, ist die Annahme eines Wiedererziahlens
naheliegend.

b) Sollte dem Rezipienten hingegen bekannt sein, dass der Méazen die
Arbeit des Dichters auch als Gestalter schitzt und ihm Freiheiten zugesteht,
dann konnte dies einem Anderserzahlen-Eindruck zutrédglich sein. Wenn
der Rezipient iiber keine Informationen dariiber verfiigt, dass es einen Pra-
text zum vorgetragenen Werk gibt, wird er auch eher bereit sein, das Werk
dem Dichter zuzurechnen.

¢) Diese Opposition diirfte auch fiir den Bekanntheitsgrad des Pritextes

gelten: Bei Bibel-Ubertragungen und >sacra poesis<’ etwa war der Spiel-
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raum fiir eigenes Dazu-Erfinden eher gering. Bei weniger bekannten Stof-
fen konnten Rezipienten es eher fiir vorstellbar halten, dass Dichter Frei-
raume bei der Ausgestaltung nutzen.

d) Falls der Rezipient den Pritext kennt und kaum wichtige Abweich-
ungen zwischen Text und Pratext vorliegen, kann der Rezipient ein Wieder-
erzdhlen nachvollziehen. Wenn der Rezipient dagegen abweichende Stoff-
fassungen kennt, wird er eher ein Anderserzihlen erkennen — etwa dann,
wenn ihm eine Fassung von Siegfrieds Jugendvita geldufig ist, die seine
Taten beim Schmied Mimir enthilt, er aber sodann im >Nibelungenlied«
einen starken Fokus auf Siegfrieds hofischer Erziehung in Xanten vorfindet.

e) Daneben wird das poetologische Wissen des Rezipienten eine Rolle
spielen: Wer mit klerikalen Dogmen wie nihil sub sole novum oder solus
creator est deus (vgl. hierzu Haug 2008) vertraut ist, wird die Wahrschein-
lichkeit eines Wiedererzidhlens hoher einschitzen. Rezipienten, die nichts
davon wissen, haben weniger Anlass dazu, dem Dichter ein Anderserzihlen
oder ein Dazuerfinden nicht zuzutrauen.®

f) Besonders wichtig sind die performativen Aspekte der Vortragssitua-
tion: Die Prasenzeffekte, die vom selbst vortragenden Autor ausgehen, kon-
nen dazu beitragen, dass Vortrag und Vortragsinhalt als Einheit wahrge-
nommen werden. Horer konnen auch den Vortragsinhalt dem Vortragenden
zurechnen und weniger nach Pritexten fragen. Falls nicht in der Rahmung
des Vortrags ein Verweis auf einen Pritext prominent platziert wird, diirfte
die Performanz des Auftrittes auf die inhaltliche Leistung des selbst vor-
tragenden Autors fokussieren.

Nun zu den Rezeptionssteuerungsverfahren im Text:

g) Ein direktes Rezeptionssteuerungsverfahren liegt dann vor, wenn af-
firmative und zuverlissige Aussagen zum Pritext vorliegen. Wenn Gottfried
von StraBburg angibt, falsche Textfassungen nicht zu verwenden, um
schlieBlich der richtigen (Thomas) zu folgen (>Tristans, V. 131-166), dann
suggeriert er damit, dass es bessere oder falsche Fassungen gibt. Der Auf-

wand bei der Quellenkritik legt nahe, dass er der Quelle eng folgt.® Wenn
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dagegen Chrétien im >Erec<-Prolog die Erziahlungen der Fahrenden diskre-
ditiert und ankiindigt, Gutes in einen wohlgeordneten Zusammenhang zu
bringen, dann wird auf die Andersartigkeit der Quelle und auf Chrétiens
Zutun fokussiert. '’

h) Konkrete, zuverlassige und serios daherkommende Quellen-Berufun-
gen sind eher geeignet, das enge Verhéltnis zwischen Pritext und Folgetext
zu verbiirgen, als unkonkrete, unseriése oder unernste Quellen-Berufun-
gen — man denke an den >Parzival<, in dem Kyot ausgerechnet fiir den Um-
stand, dass Gawan gefriihstiickt hat, als Biirge herhalten muss.'* Eine seri-
Ose Garantieinstanz konnte man durch seriosere Inszenierung mit weit
mehr Autoritét ausstatten. Eine Fundgrube fiir solche unernsten Autorisie-
rungstopoi ist Ulrichs >Lanzelet« (vgl. Dimpel 2013, S. 32—43).

i) Als These sei noch notiert, dass ein ausgestelltes Erzahler-Ich, das mit
Wertungen, Lehrhaftem und Bemerkungen auf Metaebene auffallig in Er-
scheinung tritt, ebenfalls den Verdacht schiiren kann, dass der Autor sein
eigenes Zutun nicht nur auf die rhetorische Formung beschriankt, sondern
auch auf die materia ausdehnt. Das mag auf den ersten Blick iiberraschend
sein. Vermutlich wird jedoch bei einem solchen Erzdhlen der Blick auf die
Art des Erzahlens und auf die origo der Erzahlung gelenkt; eine solche
Selbstreferentialitit kann Anlass fiir einen Reflexionsvorgang des Rezi-
pienten iiber das Was und Wie des Erzéhlens sein. Das gilt vor allem dann,
wenn die Wertungen des Erzahlers nicht iibereinstimmen mit der evalua-
tiven Struktur.'” Eine Schieflage zwischen auktorialer Wertung und dem,
was eigentlich erzihlt worden ist — axiologische Unzuverlidssigkeit also (zum
Begriff vgl. Kindt 2008, S. 48-51) —, kann insgesamt den Verdacht eines
unzuverldssigen Erzdhlens evozieren. Und wenn ein Erzidhlen sonst als
unzuverlassig wahrnehmbar ist, wird elizitiert, dass die Erzédhlerstimme
auch bei Quellenangaben nicht serios sein konnte — je nachdem, wie ernst
oder humorig im Kontext der Quellenberufung erzéhlt wird. Axiologische
Diskrepanzen verweisen auf die besonderen Spezifika der Erziahlerstimme,

die wiederum auf Metaebene die Machart des Textes fokussieren. Die Meta-
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ebene — die Ebene also, auf der Aussagen iiber die Quellen des Textes mog-
lich sind — wird man vermutlich eher dem Autor als einer Quelle zurechnen.

Zum Konzept der Rezeptionssteuerung sei noch angemerkt, dass mit
dem Vorhandensein eines Rezeptionssteuerungsverfahrens in einem Text
keinesfalls einhergehen muss, dass sich alle Rezipienten zu einer ent-
sprechenden Reaktion veranlasst sehen; insbesondere dann nicht, wenn
ein Rezeptionssteuerungsverfahren in die eine und ein anderes Rezeptions-
steuerungsverfahren in eine gegenlaufige Richtung zielt. Wenn viele Rezep-
tionssteuerungsverfahren in die gleiche Richtung weisen, dann diirfte die
Wabhrscheinlichkeit fiir einen entsprechenden Rezeptionseffekt mutmaB-
lich steigen, auch wenn Prognosen iiber ein konkretes Rezeptionsverhalten
immer spekulativ bleiben.

Wenn die vorstehenden tentativen Uberlegungen zumindest in Teilen
zutreffend sind, dann ware damit dargetan, dass es sich weder bei der
Annahme des Wiedererziahlens noch bei der Annahme des Anderserzah-
lens generell um den einen grundsitzlich >richtigen< Rezeptionsmodus fiir
mittelhochdeutsche Texte handelt, sondern dass je nach dem Vorausset-
zungssystem des jeweiligen Rezipienten und je nach den Rezeptionssteue-
rungsverfahren im konkreten Text ein breiter Korridor moglich ist; zudem
ist es denkbar, dass einige Passagen (oder etwa auch die Gestaltung ein-
zelner Figuren) eher dem einen oder dem anderen Konzept zugeschrieben

werden konnen.

Zum letzten Punkt (i) sei noch ergénzt, dass Worstbrock (1985) selbst meta-
narrative Einlassungen des Erzidhlers anders konzeptualisiert und sie in
den Kontext einer dilatatio stellt; auch Glauch (2009, S. 180f.) fasst in
Anschluss an Worstbrock solche selbstreferentiellen metanarrativen Er-
zéhlerauBerungen als wahrheitsneutrale Oberflichenphédnomene auf, von
der die quellentreue Wiedergabe auf materia-Ebene nicht tangiert sei.
Solche Grenzziehungen, nach denen Rezipienten die materia der Quelle

und die Oberfliche dem artifex zurechnen konnten, scheinen mir von
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einem modernen zweipoligen Denken gepragt zu sein; ein solches Denk-
muster ware hinsichtlich der poetologischen Unterscheidungen doch sehr
voraussetzungsreich; eine Alternative wire eine Wahrnehmung als Ganz-
heit, an der sowohl der Autor als auch die Quelle einen Anteil haben.

Der kognitive Apparat des Menschen scheint eine gewisse Anfilligkeit
dafiir zu haben, dhnliche oder benachbarte Entititen nicht stets auseinan-
derzuhalten; in der Kognitiven Psychologie wird unterschieden »zwischen
der Giite des Gedachtnisses fiir das einzelne Objekt (item-spezifisches Ge-
déchtnis) mit seinen Merkmalen und der Giite der Zuordnung zum Kontext
[...] (item-relationales Gedichtnis). Quellenverwechslungen sind eine tii-
ckische Form von Gedichtnisfehlern, da man leicht von der empfundenen
Giite des einen Abrufs auf die Verlésslichkeit des anderen Abrufs schlieft.«
(Wentura/Frings 2013, S. 112f.) Wentura und Frings illustrieren den Be-
griff >Quellenverwechslung< anhand des Donald-Thomson-Falls, bei dem
ein Vergewaltigungsopfer eine sehr prizise Personenbeschreibung des
Gedachtnispsychologen Thomson gegeben hat, den das Opfer, wie sich da-
nach gezeigt hat, nicht bei der Tat, sondern zuvor im Fernsehen gesehen
hatte (Wentura/Frings 2013, S. 176f.; zum >Falschinformationseffekt< vgl.
ebd.,, S. 176—179).

Harald Haferland hat im Kontext seiner Uberlegungen zum meto-
nymischen Erzdhlen Verkniipfungsstrategien vorgefiihrt, wie man sie noch
im Mafiafilm >Goodfellas< findet, wenn Robert de Niro die Telefonzelle
demoliert, in der er erfahren hat, dass sein Bruder tot ist (Haferland 2009,
S. 52). Warnungen vor kausal unprizisen Kurzschliissen wie »Tote nicht
den Boten« reagieren darauf, dass Menschen dazu neigen, Nachrichten von
Ereignissen mit den Personen oder Entititen wie Telefonzellen zu verkniip-
fen, die beim Eintreffen der Nachricht prasent sind. Mit solchen Erkennt-
nissen kann man nicht nur dafiir argumentieren, dass metanarrative Aus-
sagen nicht auf Oberflichenphénomene limitiert bleiben, sondern dass Re-
zipienten solche Aussagen durchaus auch auf die histoire-Ebene beziehen

konnen — etwa dort, wo ein Hartmann von Aue Aussagen iiber im Geist
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erfundene Pferde trifft; dazu im letzten Abschnitt dieses Beitrags. Vielmehr
konnen solche Erkenntnisse auch auf die Vortragssituation (Punkt f) be-
zogen werden: Eine naheliegende Erinnerung eines Rezipienten wird eine
enge Verkniipfung mit dem Vortragenden, dem Vortragsraum und viel-
leicht mit der Bewirtung und dem Gastgeber herstellen. Noch heute bleiben
nach einem Theaterbesuch vorwiegend Handlung, Schauspieler und Biih-
nenbild, vielleicht auch Sitze und Geruch im Theater als Gesamteindruck
prasent. Autor und Regisseur wird man sich vorwiegend dann merken,
wenn man mit den Namen bereits vertraut ist; das Wissen um die Quelle

des Stiickes wird in der Regel wenigen Spezialisten vorbehalten sein.

6. Enites Pferd als mentale Konstruktion

Im letzten Abschnitt soll nun in einem konkreten Text exemplarisch ana-
lysiert werden, welche Ausformungen Rezeptionssteuerungsverfahren hin-
sichtlich einer seriésen Quellenberufung und hinsichtlich metanarrativer
Ausfiihrungen annehmen konnen — als Beispiel seien die einschligigen
Passagen im Kontext der descriptio von Enites Zelter im >Erec< gewdhlt,
die auch Worstbrock im dilatatio-materiae-Aufsatz (1985) diskutiert hat.
Zwar wird bei Hartmann das eigene Zutun zumindest graduell nicht in
gleicher Weise offensiv ausgestellt wie im >Parzival< oder im >Lanzelet«.
Aber immerhin nennt sich Hartmann im >Iwein<-Prolog an prominenter
Stelle selbst; eine Referenz auf Chrétien sucht man hier vergebens. Hart-
mann fokussiert dort auf Person, Bildung und Stand des Dichters, nicht auf
die Stofftradition oder auf den Pritext. Eine Chrétien-Referenz findet man
in der Mitte des >Erec¢, jedoch nicht etwa an einer zentralen Stelle wie der
Kemenatenszene, sondern verbiirgt wird mit Chrétiens Autoritit die
periphere Information, dass der Wald, in den Erec nach dem Abschied von

Guivreiz reitet, der Wald ist, in dem Artus auf die Jagd geritten ist:
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als er des morgens [schiet von dan]

[als uns der aventiure] sage

von dem tugentrichen zalt,

kam er in einen schoenen walt,
dar in der kiinec Artlis

von Tintajol sinem his

was geriten durch jaget,

alse uns Crestiens saget,

mit schoener massenie.
(Hartmann: >Erec<, V. 4629,5-13).

Hartmanns Quellenberufung gilt also einem dhnlich unwichtigen Detail wie
die erste Kyot-Berufung bei Gawans Friihstiick im >Parzival<. Ein meister
(ohne explizite Wiederholung, dass es sich um Chrétien handelte), wird
auch in den Versen 7299, 7462 und 7893 erwahnt; spater werden abermals
wenig zentrale Informationen mit einer meister-Referenz beglaubigt, hier

jedoch mit dem verunsichernden Zusatz, dass die Quelle auch liigen konnte:

alsd vuorte er si dan,

die vrouwen und die zwéne man,

if eine stiege,

der meister enliege,

in ein s6 schoene palas [...].
(Hartmann: >Erec<, V. 8198—8202).

Hartmann erzéhlt insgesamt 500 Verse lang von Enites Pferd, Sattel und
Satteldecke; dennoch behauptet er, um Kiirze zu ringen: sé wil ich iuch
wizzen lan / ein teil, wie er gepriievet was, / als ich an sinem buoche las, /
so ich kurzlichest kan (V. 7489—92). Bei diesem brevitas-Topos handelt es
sich um eine kontrafaktische Aussage; selbst eine 60 Verse umfassende
descriptio wie bei Chrétien ist nicht kurz. Der wunderliche brevitas-Topos
veranlasst den Rezipienten zum Level-Switching (Begriff nach Haferland
2014, S. 72), so dass er die poetische Gestaltung des Werks wahrnimmt.
Dass Hartmann sein Handeln als Erzidhler in der Pferde-descriptio
prominent profiliert, ist haufig diskutiert worden; (vgl. etwa Worstbrock
1985; Ridder 2001, S. 546—551; Schnyder 2001; Biirkle 2007, S. 153-169;
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Strittmatter 2013, S. 228—-267; Huber 2018). Bemerkenswert sind die Re-
ferenzen auf Quellen und auf wahrheitsverbiirgende Instanzen. Bereits die
Herkunft des Pferdes innerhalb der erzéhlten Welt ist in diesem Kontext
bemerkenswert: Sein Vorbesitzer ist ein Zwerg, der als »wild« beschrieben
wird (V. 7396) — man denke an die Diskussion um den wilden vunt im
>Parzival<-Prolog und an Gottfrieds Replik der maere wildenaere (vgl.
exemplarisch Schmid 2002; Dimpel 2015, S. 294f. u. 321—-324); »wild«
wird hier zum Gegenstand einer poetologischen Diskussion (zur Poetik der
Wildheit in der Pferde-descriptio vgl. Huber 2018, S. 126f.). Fiir das Sattel-
zeug zeichnet ein meister, hiez umbriz (V. 7470) verantwortlich; auch hier
hat die Forschung metanarrative Anspielungen verortet (zu umbriz vgl.
Lutz 1996, S. 42, sowie insbesondere den Kommentar von Scholzzu V. 7462—
7475 in der >Erec<-Ausgabe, 2007; Strittmatter 2013, S. 252—255).
Unterstrichen sei hier, dass eine nahezu metaleptische Kontamination
zwischen der intradiegetischen Ebene, dem wilden Zwerg als Quelle des
Pferdes, und der Metaebene des Erzahlvorgangs durch die unmittelbare
Abfolge angedeutet wird: Denn unmittelbar vor der Nennung des wilden
Zwergs geht es ganz explizit um metanarrative Uberlegungen im Rahmen
eines exorbitant ausgebauten Uberbietungstopos, der bereits durch seinen
mehrfachen >Wenn<-und->Als ob<-Modus Nihe zu nonfaktischen Gedan-
kenspielen ausstellt: Wenn ein werltwiser man (V. 7368) mit all seinem
Vermogen, Entitdten kraft seiner Gedanken auszusinnen und zu berech-
nen, acht Jahre dafiir aufwenden wiirde, ein derart schones Pferd auszu-
denken, und wenn dieser Gelehrte sodann die Macht héatte, den mentalen
Entwurf zur materia werden zu lassen und es zu betrachten: Selbst wenn
er nun noch Korrekturen vornehmen konnte, so wire doch diese erdachte
und materialisierte Gestalt so vollkommen, dass nicht das Geringste zu

korrigieren wire:
daz von siner meisterschaft

ein werltwiser man,
der aller dinge ahte kan,
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7370  niht bezzers betrahte,
ob er in siner ahte
aht ganzer jare saze
unde niht vergaeze,
wan daz erpruofte sin muot
7375  ein pherit schoene und volle guot:
alsd was ez gestalt.
und ob er danne den gewalt
von dem wunsche hete,
daz ez belibe state,
7380 swes er dar zuo gedzhte,
und swenne er‘z vollebrahte,
daz erz viir sich stalte
und er von sinem gewalte
dar abe naeme,
7385 swaz dar an im missezaeme,
als6 was ez vollekomen
daz er dar abe niht hete genomen
alse groz als umbe ein har.
(Hartmann: >Erec<, V. 7367—-88)

Das umkreist explizit die Beschaffenheit von fiktiven Entitdten: *® Das Ver-
gleichspferd ist ausgedacht, als mentale Konstruktion erschaffen und im
Geist jahrelang optimiert — es ist gerade nicht aus einem Pratext oder aus
einer anderen Quelle entnommen; das von Hartmann erzdhlte Pferd ist
dem optimalen Vergleichspferd zumindest ebenbiirtig (V. 7370). Fokus-
siert wird damit auf die Leistung der erfindenden Konstruktionsgabe von
Denker und Dichter gleichermaBen. Der werltwise ist gerade kein Schrift-
gelehrter'* auf Quellensuche, der in Gottfriedscher Manier in Bibliotheken
sucht; er erzeugt das Pferd vielmehr in seinem muot (V. 7374). In Anleh-
nung an Haugs Diktum zum >Iwein<-Prolog, in dem Haug eine explizite
»Uberlegenheit der Literatur iiber bloBe Faktizitit« sieht (Haug 1985,
S. 126), kann man anhand von Hartmanns mentalem Kunstpferd die Uber-
legenheit der mentalen Konstruktionsarbeit des dichterischen Ingeniums

iiber quellengebundene Mimesis postuliert sehen.
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Unmittelbar nach der mentalen Konstruktion des optimalen Pferdes
kommt Hartmann zur Frage der Wahrheit des Erzéhlten; er 1dsst eine hypo-
thetische Einrede zu: giht ieman: >er enhat niht war« (V. 7389). Bereits der
Ort dieser Einrede ist treffend: Nicht etwa andere zentrale Passagen oder
nur rein rhetorische Erweiterungen von Beschreibungen werden mit einer
Diskussion um die Wahrheitsfrage ausgestattet, sondern die Behauptung,
dass ein optimales Pferd als beschriebenes Objekt auf mentalem Weg aus-
gedacht und erschaffen werden kann, und dass Enites erzdhltes Pferd nicht
weniger gut ist.

Umso bezeichnender ist es, wenn Hartmann ankiindigt, auf eine solche
Einrede hin genauer Auskunft zu erteilen: dem bescheide ich die rede baz
(V. 7390). Es folgt jedoch gerade keine Wahrheitsgarantie, keine Quellen-
berufung, keine Autoritiat wie Chrétien biirgt fiir Hartmanns Pferd. Viel-
mehr ist es das Hartmannsche Ich, das in rede genauer Bescheid geben
will.”® Die Biirgschaft, die dazu herhalten muss, um skeptische Rezipienten
davon zu iiberzeugen, dass diu rede wese ungelogen (V.7392), ist weiter-
hin nichts anderes als fiktionale Rede: Eine Geschichte vom wilden Zwerg,
dem das Pferd vor seiner Hohle weggenommen wurde.

Wenn zuvor erzahlt wurde, dass ein werltwiser man (V. 7368) acht
Jahre fiir das Ersinnen eines optimalen Pferdes aufwenden kann, dann wird
damit implizit zugleich auch der Aufwand fiir das Ersinnen von Geschich-
ten und damit ihr kiinstlerischer Anspruch unterstrichen. Hartmann
demonstriert seine Erzahlkunst mit der wilden Geschichte iiber die wilde
Pferdeherkuntft, die eben nicht ein Objekt von einem Pratext iibernimmt,
sondern er reichert seine Geschichte mit eigener wilder materia an und er
verwendet diese Erzihlung als Garantieinstanz fiir seine Erzahlung. '

Nun wird ein Buch-Topos in den brevitas-Topos inseriert:

ouch tuot daz minem sinne kranc,
daz ich den satel nie gesach:

wan als mir da von bejach,

von dem ich die rede han,
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s6 wil ich iuch wizzen lan

ein teil, wie er gepriievet was,
als ich an sinem buoche las,

s6 ich kurzlichest kan.
(Hartmann: >Erecs, V. 7485-92)

Auch die buoch-Referenz bleibt hier recht vage; bereits in Vers 7462 (als
uns der meister seite) wird Chrétien nicht genannt. Die oben zitierte Chrétien-
Referenz liegt hier fast 3.000 Verse zuriick (V. 4629,12). Die Einbettung in
den offensichtlich unzutreffenden brevitas-Topos bringt den Buch-Topos
mit einer unzutreffenden Aussage in Verbindung. Verbiirgung, Autorisie-
rung von fiktionaler Rede und von fiktiven Entitdten wird hier zum Gegen-
stand der Reflexion und des Spottes.

Danach will der fiktive Rezipient versuchen, Details zu erraten, die doch
dem Wissen bzw. der Erfindungsmacht des Autors vorbehalten sind, wie
etwa, dass Hainbuche und Gold beim Reitzeug verwendet wurden (vgl.
auch Schnyder 2001, S. 147f.; Worstbrock 1985, S. 26f.). Hartmann jedoch
zeichnet eine haushoch {iberlegene Erziahlerfigur und desavouiert die Text-
kompetenz des textinternen Rezipienten: '’ Der Sattel ist nicht aus konven-
tioneller materia, nicht aus einer einfachen Hainbuche, wie sie tiberall zu
finden ist, sondern aus Elfenbein und Edelstein (V. 7528f.); vor allem aber
besteht er aus Geschichten: aus den Geschichten von Eneas, Dido und
Lavinia (V. 7545—80) — auch hier besteht eine fiktive Entitdt aus fiktiona-
lem Textmaterial, eine weitere Referenz auf die Literaturhaftigkeit.

Dieser Sattel ist nicht aus Buche, er ist vielmehr ein Buch, ein Welt-
buch;*® Sattel und Satteldecke enthalten neben der Literatur auch alle
Wunder der Welt (V. 7589) und alles unter dem Himmel, die vier Elemente,
alle Tiere, die menschliche Schépfung, das Meer und alles darin, insbe-
sondere die Meerwunder. Biirkle (2007, S. 156) sieht neben drei weiteren
Instanzen in der Pferde-descriptio (dem »hypothetischen Meister des
Pferdes«, dem » Meister des Sattels« und dem »alles beherrschenden Meister
des Buches«) hier einen weiteren Meister, einen Textilkiinstler, am Werk,

»dessen Werk sich als creatio ex nihilo eines artifex begreifen lasst. [...]
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Zumindest was die creatio betrifft, scheinen Gott und Wortkiinstler ana-
log«. (Biirkle 2007, S. 161)

Bei einer weiteren fiktiven Entitat wird die Frage gestellt, wer die Namen
der Meerwunder nennen kénnte — wobei es hier oszilliert, ob die Wunder
im Buch im Buch oder nur die Wunder im Buch'® gemeint sind: wer tzete
mir der namen kunt? / welt ir si gerne erkennen / und kunnen genennen, /
dar zuo suochet iu einen man, / der iu si wol genennen kan (V. 7615—19).
Gefragt ist hier ein Gewidhrsmann: eine Quelle, ein Kundiger mit Autoritit,
doch die Suche nach einem Gewidhrsmann, der Auskunft gibt iiber diese
Entitdten im Buch, wird abgewiesen: Der fiktive Rezipient moge sich selbst
um die inventio bemiihen, er soll selbst die Quelle aufsuchen, und zwar
keine auBertextuelle, sondern eine intradiegetische Quelle: das Meeresufer.
Er moge den Meerwundern befehlen, heraufzukommen, und, falls diese
etwa aus metaleptischen Griinden nicht gehorchen wollen, mdoge er selbst
im intradiegetischen Meer hinuntertauchen. Doch weil dies unmdéglich ist,
wird damit noch mehr ausgestellt, dass als Wissensquelle nur Hartmann in
Frage kommt. Die Nachpriifbarkeit von auktorialem Wissen wird demen-
tiert mit Hinweis auf unzugingliche Fundorte und darauf, dass Fundorte
selbst einen fiktionalen Status haben. Eine weitere Verbiirgung der
Informationen jenseits des Textes selbst wird damit ebenfalls abgewiesen.

Hartmann brennt an dieser Stelle ein Feuerwerk ab mit zahlreichen
metanarrativen Informationen, die auf seine Hoheit beim Gestalten der
erziahlten Welt verweisen. Aus anderer Quelle als von ihm sind Informa-
tionen iiber das Buch nicht zu haben. Dass gelegentlich eine Quelle erwahnt
wird, etwa fast 3.000 Verse zuvor Chrétien, von dem Hartmann die wenig
brisante Information haben will, dass Artus in einem bestimmten Wald
jagen war, wird von diesem Feuerwerk deutlich {iberdeckt: Fokussiert wird
darauf, dass Hartmann als Schopfer seines Buches selbst verantwortlich

zeichnen will.
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Anmerkungen

1 Dass eine behauptete Inhaltsgleichheit nicht nachvollzogen werden kann, ist

keineswegs ausschlieBlich ein Phinomen der Vormoderne; vgl. hierzu Miedema
2013, S. 110: Auch die von modernen Autoren behauptete Originaltreue »und
der durch wissenschaftliche Diskussionen nachgewiesenen Differenzen« rufe
héaufig Irritationen hervor.

Vgl. zur Anwendbarkeit von Burrows* Delta allgemein Burrows 2002, Burrows
2003, Eder/Rybicki 2011, Eder 2013, Jannidis/Lauer 2014, Eder 2015, Evert
[u. a.] 2015, Evert [u.a.] 2016; zur Anwendbarkeit bei mittelhochdeutschen
Texten vgl. Viehhauser 2015, Biittner [u. a.] 2017, Dimpel 2018a, Dimpel 2018b
und Dimpel [u. a.] 2019.

Der digitale Text basiert auf der Kartschoke-Ausgabe von 1986.

Vgl. zu dem Verfahren etwa Burrows 2002; meine Implementierung ist in
Dimpel 2018a ausfiihrlich dokumentiert; verwendet wurden eigene Delta-
Routinen, die ich in Perl programmiert habe.

Vgl. hierzu etwa die Analyse von de Bruynes >Tristan<-Erzéhlung in Schumann
2013.

Wihrend einige Studien zur Figurenanalyse und zur Rezeptionssteuerung mit
Begriffen wie >impliziter Leser<, >Musterleser<, >Modell-Leser< oder dhnlichen
Konzepten operieren (vgl. etwa Iser 1976, S. 54; Iser 1994, S. 9; Jannidis 2004,
S. 31; Barthel 2008, S. 15f.), stellt Hillebrandt 2011, S. 43—-60, die Relevanz
solcher Konzepte in Frage. Fiir Rezeptionssteuerungsfragen sind insbesondere
Konzepte problematisch, die auf einen idealen Rezipienten mit hoher Textkom-
petenz bauen (so etwa Barthel, ebd.; Schneider 2002, S. 155; Rabinowitz 1977,
S. 133—141). Denn je mehr ein Rezipient dazu in der Lage ist, auch manipulative
Textstrategien zu durchschauen, umso mehr hat er die Option, iiber Steuerungs-
verfahren zu reflektieren und sich diesen zu entziehen — etwa bei Aspekten, die
auf eine emotionale Mobilisierung hin ausgerichtet sind. Die Beschreibung von
Rezeptionssteuerungsverfahren in einem Text ist dann sinnvoll, wenn zur Ent-
stehungszeit des Textes mit einer hinreichenden Anzahl von méglichen Rezipi-
enten zumindest grundsatzlich gerechnet werden kann, die sich den Rezeptions-
steuerungsverfahren nicht bewusst entziehen und sich, umgangssprachlich
formuliert, auf den Text einlassen. Dennoch ist mit einer Vielzahl an Rezipienten
mit verschiedenen Voraussetzungssystemen (vgl. zum Begriff Schneider 2000,
S. 17) zu kalkulieren — Rezipienten konnen etwa nur wenig oder aber in hohem
MaB literarisch bewandert sein. Je nach Fragestellung ist es hilfreich, verschie-
dene plausible Voraussetzungssysteme moglicher Rezipienten zu bedenken. Zur
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Rezeptionssteuerung vgl. auch Dimpel 2011, S. 64—126, Hillebrandt/Kampmann
2014, Dimpel/Velten 2016.

Vgl. zum Wiedererzihlen im Bereich der Bibelepik Kobele 2017, S. 167-173, die
hier ein dreistelliges Feld von materia, Form und Sinn verortet [zum materia-
Begriff s. 0.].

Bei den klerikal gebildeten Schriftkundigen ist es wahrscheinlicher, dass sie mit
diesen Dogmen vertraut sind; zugleich verfiigen gerade die Schriftkundigen
iiberhaupt tiber Kompetenz, schriftbasiert kontrollieren zu kénnen, inwieweit
Pratext und Folgetext homogen oder heterogen sind.

Dass Gottfried bei der Inspirationsbitte im Literaturexkurs seine eigene Leistung
weniger bescheiden inszeniert, stellt wiederum eine gegenlaufige Textstrategie
dar; vgl. Klein 2006, S. 86f. Biirkle 2015, S. 138, hat darauf hingewiesen, dass
Gottfried weder Thomas noch Breri folgt: »das eine Buch, das nur der Gott-
friedsche Autor kennt, bleibt eine Leerstelle. Wir treffen mit dem einen Buch auf
eine Art >Kyotkonstruktion<, wie in Wolframs >Parzival< auf eine fingierte Quelle,
die Gottfried als Metonymie der Ubertrumpfung latent gegen Thomas ausspielt. «

Vgl. Haug 1985, S. 100—-105. Die Distanznahme zu den Prétexten ist hier umso
groBer, als sie zugleich die Schwelle zwischen Miindlichkeit und konzeptioneller
Schriftlichkeit markiert.

Vgl. zu Kyot Knapp 2009, S. 178, Ridder 1996, Kellner 2009, S. 182—185, Dimpel
2015, S. 318—324.

Viele Beispiele fiir ein derartiges Erzdhlen finden sich in Kragl 2012; vgl. auch
Reich/Schanze 2018.

Vgl. BuBmann 2011, S. 125: »Eigentlicher Ursprung fiir die descriptio ist damit
in jedem Fall ein vorgingig entwickeltes mentales Bild.« Schnyder 2001, S. 144,
konstatiert eine creatio »im Kopf des Weisen«.

Biirkle 2007, S. 158f., bezeichnet den werltwisen als einen mit Schulwissen aus-
gestatteten Gelehrten und unterstreicht den Gegensatz zu dem wercwisen meister
Umbriz, der »sich mit der >Schopfung« einer uneinholbaren schénen >Kreatur<
abmiihte«. Huber 2018, S. 123, bezeichnet das Kunstpferd als » Erfindung eines
universal gelehrten Philosophen-Kiinstlers [...], und zwar im Potentialis.« Dass
der Schriftgelehrte im >Parzival<-Prolog (wise man; V. 2,5) nicht unbedingt
positiv zu sehen ist, haben Powell 2009 und Dimpel 2015 unterstrichen.

Mit starkerem Bezug auf Chrétien bei Schnyder 2001, S. 147f.: »Der Zuhorer
wird zum Erzihler, dieser wird zum Zuhorer. Eine Umkehrung, in der sich die
Lektiiresituation Hartmanns gegeniiber seiner Quelle seltsam wiederholt.«
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16 Vgl. auch Huber 2018, S. 129f.: »die poetologischen Wildheit-Signale [...] werden
auf verschiedenen Textebenen angesiedelt: im legitimationsbediirftigen arthu-
rischen Stoffbereich; in der Rechtfertigung der Freiheiten fiktionaler Rede, welche
sich gegen den Kanon der schulméBigen Kiinste zu behaupten hat.«

17 Pérennec 20009, S. 183, spricht stattdessen von einem »Mochte-gern-Assistenz-
erzahler«. Weniger iiberzeugend sieht Biirkle 2007, S. 165, einen Disput zwischen
schreibendem Autor und miindlichem Erzéhler.

18 Strittmatter 2013, S. 256, weist darauf hin, dass die »vier Positionen, die das
Erzihlte auf dem Pferdesattel einnimmt, [...] in ihrer spiegelbildlichen Anord-
nungen zu den vier [...] Abschnitten des Erec-Romans (Aufstieg und Fall des
Paares — Cursus I — Cursus II — Vollkommener Ehrgewinn des Paares) in Bezie-
hung gesetzt werden« konnen. Der Sattel als Kunstobjekt wire damit ein meta-
poetologischer Spiegel der Erzdhlung selbst. Im Weiteren verfolgt Strittmatter
die These, dass Sattel, Sattelkissen, Satteldecke und Uberdecke die Minne-
problematik des >Erec< im Bildprogramm reproduzieren (S. 256—265).

19 Praziser: Ob die Wunder in der Satteldecke, also die Wunder im Weltbuch in
Hartmanns Buch gemeint sind oder weniger verschachtelt nur die Wunder in
Hartmanns Buch, also die Wunder der >echten< erzahlten Welt.
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