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Peter Glasner / Birgit Zacke

Text und Textur

WeiterDichten und AndersErzahlen im Mittelalter

Jorge stieg auf die Kanzel [...]. »Verehrte Briider«, [...] »Doch zur Arbeit
unseres Ordens und insbesondere dieses Klosters gehort — und zwar als ihr
Wesenskern — das Studium und die Bewahrung des Wissens. Ich sage Bewah-
rung und nicht Erforschung, denn es ist das Proprium des Wissens als einer
gottlichen Sache, daf es abgeschlossen und vollstindig ist seit Anbeginn in der
Vollkommenheit des Wortes, das sich ausdriickt um seiner selbst willen.«
(Umberto Eco: >Der Name der Roses, S. 508f.)

Umberto Eco hat in seinem Mittelalterkrimi >Der Name der Rose< auch
einen Machtkonflikt zwischen Bewahrern des Wissens und das Wissen ver-
mehrenden Beobachtern gestaltet. Angesichts von Vorstellungen wie der
Allmacht Gottes und der Abgeschlossenheit seiner Schépfung erscheint
eine Bewahrung dessen, was von Menschen gewusst werden kann und soll,
in der Tat schier alternativlos, muss doch die Erweiterung des Wissens —
wie es das biblische Beispiel von Adam und Eva vorfiihrt — als »>Siindenfall<
einer tabuisierten Anniaherung an das Géttliche gelten. Denn wider das gott-
liche Gebot spricht die listige Schlange zu Eva von der verbotenen Frucht:
»Sobald ihr davon eBt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und
erkennt Gut und Boése.« (Gen 3,5) Bekanntlich lisst sich Eva schlieBlich
iiberzeugen (Adam muss die Frucht lediglich gereicht werden), »daB es kost-
lich wire, von dem Baum zu essen, dafl der Baum eine Augenweide war und

dazu verlockte, klug zu werden.« (Gen 3,6)
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Auch die Folgen sind bekannt: schamhafte Erkenntnis eigener Kreatiir-
lichkeit und Vertreibung aus dem Paradies, die Schmerzen des Gebarens
und die Miihsal des tiglichen Arbeitens fiir den Lebensunterhalt. Mit dem
neutestamentlichen Heilsversprechen wird dann dem Weltlauf eschato-
logisch jedwede Ob-Spannung genommen: Die typologische Realisierung
des alttestamentlich Verheifenen ist seinerseits eine Verunméglichung von
grundstiirzend Neuem. Christus als Antitypus zu Adam ist Wiederholung,
deren Variation im Modus der Steigerung besteht: Nicht Adam, aber der
Erloser kehrt wieder und bestitigt den Weltlauf als Narrativ der Wieder-
holung.

Entgegengesetzter konnten Wertschatzungen in Mittelalter und Moderne
kaum sein: Wihrend in der Neuzeit der Ausweis des Nie-Dagewesenen, der
absoluten Neuheit als besonders werbewirksam gilt, scheint das Mittelalter
gegenteilig Hinweise auf besonders lange Tradition, mithin auf das Uralte,
das ewig Wiederholte und auf schier unausgesetzte Bestandigkeit fiir den
Ausweis exzeptioneller Qualitat zu halten. In theologischen und literarischen
Diskursen der Vormoderne ist dies aber weniger ein Ausdruck riickstin-
diger Fortschrittsverweigerung oder gar intellektuellen wie asthetischen
Unvermogens als vielmehr jeweils systembedingte Konsequenz ebenso des
Denkens wie der kulturellen Praxis. Fiir literarische >Originalitdt< im
Mittelalter hat bereits Walter Haug zwei >Blockaden< angefiihrt:

So bildeten denn die These vom Kreativitditsmonopol Gottes, die dem Menschen
alles Kreative abspricht und alles Innovative verdammt, einerseits und die auf
die Wahrheit des Faktischen ausgerichtete antik-mittelalterliche Poetik an-
dererseits eine doppelte Blockade gegeniiber der Idee einer Dichtung von
eigenem Recht und eigenem Sinn. (Haug 2008, S. 76)

Die mediavistische Forschung zum spezifischen Phianomen des Wieder-
respektive Weitererzidhlens und -dichtens hingegen befindet sich noch
immer in den Anfingen — obwohl dieses nach Franz Josef Worstbrock wo-
moglich »die fundamentale allgemeinste Kategorie mittelalterlicher Erzahl-

poetik« (Worstbrock 1999, S. 130) darstellt. Noch immer kdnnen folgende
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Fragen als nur wenig bearbeitet oder gar kaum beantwortet betrachtet

werden, weshalb sie einmal mehr im Zentrum unserer Tagung standen.

1. Was macht Erzdhlen von iiberlieferten Stoffen als >Akt der Wieder-
holung« im Mittelalter aus?

2. Wie lassen sich die durchaus unterschiedlichen >Akte des Wiedererzih-
lens« kategorial unterscheiden und begrifflich fassen?

3. Welche unterschiedlichen Textphinomene — Texturen — ergeben sich

aus eben diesen zu unterscheidenden Wiedererziahlungen?

Antworten auf diese Fragen finden sich sowohl in dem grundsitzlich
Alteritdren des Literaturbetriebes vor dem Buchdruck als auch in der Spe-
zifik von >Autorschaft< und >Text< im Mittelalter. Im Folgenden wird zu-
néchst der Versuch unternommen, mittelalterliches >WeiterDichten< und
>AndersErzahlen< anhand von ausgewahlten Beispielen mit Blick auf den
bisherigen Forschungsstand' systematisch zu fassen. Hieran anschlieBend
werden die im Band versammelten Tagungsbeitrage in Zusammenfas-
sungen vorgestellt und dies in einer Reihung, die ihrerseits unseren Syste-
matisierungsversuch mittelalterlicher Wiedererzahlungen auch strukturell
nachvollziehbar werden lisst. Hierbei wird zweierlei deutlich werden: zum
einen, inwiefern die hier versammelten Beitrdge einem immer noch exis-
tierenden Desiderat der nicht nur medidvistischen Erzdhlforschung?® be-
gegnen — fithrt doch nicht einmal das >Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft< das Lemma >Wiederholung« — und zum anderen, welche
phianomenologische Bandbreite das Feld mittelalterlichen Wieder- und

Anderserzihlens ausmacht.

1. WiederErzahlen

Fiir einen Einstieg in die Problemerorterung mittelalterlichen >WeiterDich-
tens< und >AndersErzihlens« bieten sich mehrere Moglichkeiten an: Aus-

gangspunkt konnten freilich die mittelalterlichen Poetiken wie etwa Galfrids
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von Vinsauf >Poetria nova« sein, sind diese doch »férmliche Poetiken des
Wiedererzihlens«, da im Mittelalter »[d]ie Kunst des Dichters [...] aus-
schlieBlich als Arbeit an einer gegebenen Materia betrachtet« wird (Worst-
brock 1999, S.137).° Wir aber nehmen hier unseren Ausgangspunkt bei
Metapassagen mittelhochdeutscher Texte, in denen sich auch Differen-
zierteres zum Status von Wiedererzihler und -erziahlung findet. Wahrend
Textvariationen, die auf Redaktoren, Kompilatoren oder Schreiber zuriick-
zufiihren sind, fast nur im Textvergleich sichtbar werden, thematisieren
Autoren ihre >Autorschaft von Varianz«< in reflexiven Passagen von Pro-
logen, Exkursen, Kommentaren oder Epilogen. Die Selbstdarstellung der
Erzdhlerinstanz als >Wiedererzihler< mag zuweilen auch schlichte Beschei-
denheitstopik sein und sagt als traditionelle Prologrhetorik wenig Verlass-
liches iiber das Verhiltnis von historia, materia, artifictum oder gar des
manifesten Textes zu seiner Vorlage aus.

Als mézenabhingiges Auftragswerk einerseits und als Manuskript ohne
paratextuell werbewirksame Passagen andererseits — Codices weisen weder
zeitgendssische Autornamen noch Texttitel auf — kommt der mittelalter-
liche Erzdhltext kaum aus, ohne in Prologen oder Epilogen, Kommentaren
oder Exkursen die Wahrheit, Niitzlichkeit und Poetik der eigenen Erzihl-
kunst auszustellen. So scheint der Prolog des >Perceval« von Chrétien de
Troyes zunichst einzig ein Gonnerlob auf den Auftraggeber Graf Philipp
von Flandern zu sein, wird doch ausfiihrlich dessen Vorbildlichkeit als
Herrscher vor allem hinsichtlich seines Gerechtigkeitssinnes und seiner
Freigebigkeit betont. Der ideale Forderer literarischer Kunst ist aber seiner-
seits bereits ein Ausweis fiir die Qualitit des geférderten Autors und fiir
dessen literarisches Kunstwerk und dies umso mehr, als dass dieser nicht
nur die geeignete materia, sondern auch den ihr mehr als gewachsenen
Dichter auszuwihlen und zu beauftragen vermag. Damit gehort — bislang
theoretisch wenig reflektiert — bereits die Instanz des Auftraggebers ele-

mentar zum Konzept von mittelalterlicher Autorschaft hinzu.
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Dont avra bien salve sa paine
Crestiens, qui entent et paine
Par le comandement le conte
A rimoier le meillor conte
Qui soit contez a cort roial:
Ce est li Contes del graal,
Dont li quens li bailla le livre.
(>Perceval, V. 61-67)

Dann wird Chrétien seine Miihe wohl verwandt haben in seinem Streben und
Trachten, auf den Auftrag des Grafen hin die beste Erzdhlung in Reime zu setzen,
die an einem Konigshof erzdhlt wird, ndmlich die Geschichte vom Gral; das
Quellenbuch hierzu gab ihm der Graf.

Die >Geschichte vom Gral< bezeichnet eine materia®. Hinzu tritt, dass es
sich bei dem >Autor« (Chrétien) um einen professionellen Wiedererzahler
handelt, der deutlich ausstellt, keine »Urheberschaft an seiner Historia«
geltend zu machen (Worstbrock 1999, S. 128): Signifikanter Weise benen-
nen mittelalterliche Wiedererziahler weitaus seltener konkret ihre litera-
rische Vorlage, es sei denn, es handelt sich um fremdsprachliches also etwa
lateinisches oder altfranzosisches wie -englisches Erzdhlgut, als vielmehr
ihrer Erzdhlung vorgingigen Erzdhlstoff: Denn die »BezugsgroBe des
Wiedererzahlens«, so Worstbrock, »ist nicht die besondere Textualitiat der
Vorlage, ihm geniigt der bloBe Stoff.« (ebd., S. 135) Chrétiens Ubertragung
von Prosa in Reime hingegen ldsst sich als eine erste Dimension des
artificium® sowie als formales Moment der Autorschaft (Chrétiens) fassen,
womit zugleich eine »Disjunktion von Stoff und Form« korreliert, da die
»Reduktion der Vorlage auf die Materia [...] ihre Form suspendiert.« (ebd.,
S. 135) Chrétiens Postulat, »die [...] Erzdhlung in Reime zu setzen«, nimmt
metapoetisch bereits vorweg, was Worstbrock das »formschaffende Ver-
mogen« des Wiedererzihlers nennt (ebd., S. 135). Das vom Méizen zum
Wiedererziahlen weitergereichte >Quellenbuchc« ist seinerseits »Grundlage
und Grenze« des Wiedererzihlens »eine[r] vorgingige[n] Uberlieferung«
(ebd., S. 129). An hiermit vergleichbaren Beispielen wie Marie de France

(>Les Lais<), Wace (>Le Roman de Rou«), Konrad von Wiirzburg (>Engel-
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hard«, >Trojanerkrieg<) hat Worstbrock seinen Begriff des >Wiedererzih-
lens< entwickelt, ein Begriffshorizont der auch fiir unsere Tagung einen
fruchtbaren Impuls gegeben hat, zumal diese genuin mittelalterliche lite-
rarische Praxis, nicht mit >Ubersetzen<® zu verwechseln, eigens Konzepte
wie »Autorschaft, Werk und Text«’ mitprofiliert (ebd., S. 130).

Das Beispiel >Chrétienc zeigt bereits, dass es den literarischen Stoff nicht
losgelost von seiner erzdhlenden Realisierung geben kann, denn die »Vor-
lage ist ein auf eine bestimmte Weise verwirklichter Stoff, der aber weiter
verarbeitet werden kann, weiter bearbeitet werden muss, weil in ihm noch
andere Erzihlmoglichkeiten stecken.« (Lieb 2005, S. 368) Hierbei ist »[d]er
Stoff an sich [...] nicht zu haben, aber in der Aktualisierung der Vorlage
erscheint er dem Wiedererzahler als die noch nicht aktualisierte Potenz, die
er in seiner eigenen >Wieder-Schopfung« zur Verwirklichung bringen kann.«
(Ebd., S. 368)

Derartige Reflexivitat mittelalterlicher Literatur ist ihrerseits ebenso
einem spezifischen Bewusstsein vormoderner Autorschaft wie einem be-
standigen Konkurrenzkampf der Literaturschaffenden geschuldet. Wer im
mittelalterlichen Literaturbetrieb reiissieren wollte, musste nicht nur Auf-
merksamkeit auf sich und sein Werk lenken, sondern sich auch gegeniiber
seinen Mitbewerbern um Foérderung und Publikumsgunst profilierend
abgrenzen. Dies auch mit Bezugnahmen auf die Werke der Konkurrenz zu
tun, begriindete nicht nur vermeintliche >Dichterfehden<, sondern auch
eine spezifische Form mittelalterlicher Intertextualitit, die sowohl Autor-
schaftsbewusstsein représentiert als auch Formen und Konzepte mittel-
alterlicher Literatur diskutiert. Beriihmte Beispiele hierfiir sind die Lyrik
von Reinmar dem Alten und Walther von der Vogelweide oder der Litera-
turexkurs in Gottfrieds von StraBburg >Tristanc.

Ein seinerseits wahrheitsbeteuernder Erzédhleinstieg als Verweis auf die
Augenzeugenschaft des Erzihlers, wie ihn Wernher der Gértner im >Helm-

brecht« bietet, ist eher die Ausnahme:
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Einer seit waz er gesiht [...]
hie wil ich sagen waz mir geschach,
daz ich mit minen ougen sach.

Ich sach, deist sicherlichen wir, [...].
(>Helmbrecht<, V. 1—9).

Vermeintliche Augenzeugenschaft und ebensolches Selbsterlebtes sollen
nicht nur die Wahrhaftigkeit der Erzahlung garantieren. Sie vermitteln dem
Erzahler vielmehr eine materia, die nicht bereits literarisch vermittelt ist.
Dieser >Unvermitteltheit< korreliert ihrerseits eine »Autorschaft<, der Erle-
ben als Erkennen von Ereignishaftem und mithin von Erzéhlenswertem
vorausgeht.

Vorstellungen von horenswerter, also die Aufmerksamkeit seines Pub-
likums verdienender Topik realisiert hingegen die bekannte als prologhaft
geltende erste Strophe des >Nibelungenliedes«< in der C-Fassung: Uns ist in
alten maeren wunders vil geseit (>Nibelungenlied<, 1,1). Der anonyme
Erzéhler dieses Heldenepos beansprucht berechtigte Aufmerksamkeit eben
fiir alles andere als eine selbst ersonnene Geschichte. Die maeren, die neuer-
lich zu Gehor gebracht werden sollen (muget ir nu wunder heeren sagen;
1,4), werden zunédchst kaum stofflich oder dsthetisch >beworbenc«. Es ist
vielmehr ihr Alter (in alten maeren), das seinerseits fiir die Wiederholung
von Erzdhlens- wie Horenswertem spricht. Und das ausgestellte Alter des
Stoffes garantiert seinerseits dessen Qualitat als heroische Vorzeitmaterie.
Wer aber wie der anonyme Dichter des >Nibelungenliedes< (uns ist [...]
wunders vil geseit, V. 1), ein Rudolf von Ems (als ich ez hoere sagen; >Der
guote Gérhart¢, V. 80) oder ein Wolfram von Eschenbach (ein maere wil i'u
niuwen; >Parzival<, 4,9) erzihlt, der betont nicht nur die Priaexistenz seines
Erzihlstoffes, sondern auch das Spezifikum eigener Autorschaft als Wieder-
und Anderserzihler.

Die Betonung des Alters oder der Dauer der miindlichen oder schrift-
lichen Uberlieferung hat jedoch ihren Preis: Der mittelalterliche Dichter ist
nicht Erfinder seines Stoffes, hat also kein geistiges Eigentum an seiner

Geschichte, sondern vornehmlich an deren neuerlicher Prasentation als Er-
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zahlfassung oder -variante. Hierbei handelt es sich aber nicht um kreatives
Unvermogen, sondern vielmehr um den im Mittelalter fehlenden Anspruch
an den Autor, die historia seines Erzdhlens zu seinem geistigen Eigentum
zu machen: »Im Gegenteil, beansprucht und erwartet wurde die Uberlie-
fertheit des Erzahlten« (Worstbrock 1999, S. 128).

Weitere bzw. andere Lizenzen des Erzihlens scheinen zumindest im Falle
der (sogenannten spiten) Artusromane vorzuliegen. Im >Daniel« verhandelt

der Stricker die Frage nach dem Erzihlen auf der Ebene des Stoffes selbst:

D6 der kiinec Artiis gesach

daz im diu werlt des lobes jach,
des froute er sich sére

und gelobte dur ir ére,

er wolde vasten alle tage,

unz er von sehene ald von sage
verngme ein niuwez maere
davon ze sagene were.
(>Daniel«, V. 75-82)

Damit konfrontiert, dass die Welt voll Lobes fiir ihn ist, geht Artus zu der
Sitte iiber, nur noch dann zu speisen, wenn er niuwe/] mare an seinem
Hofe vernimmt und das auch nur, wenn dévon ze sagene waere — wenn es
sich also iiberhaupt lohnt, davon zu berichten. Und so verwundert es kaum,
dass beim Stricker gerade Artus selbst die Aufgabe zukommt, die Helden
seines Hofes in das eigene Erzahlkontinuum einzuschreiben: er hiez den
helt [Daniel] schriben / zehant in sine geselschaft. (>Daniel¢, V. 388f.)
Insbesondere der Artusstoff mit seiner spezifischen Fiktionalitit 6ffnet
dem mittelalterlichen Autor Méglichkeiten, nicht nur wieder, sondern eben
auch weiter-, anders-, ja neu zu erzdhlen. Vergleichbares wird im Prolog
des >Wigalois« ausgestellt, in dem Wirnt von Grafenberg — wohlgemerkt
sein sprechendes — Buch (Wer hat mich if getdn?, V. 1) behaupten lasst,
eine Geschichte zu erzihlen, die es selbst vom Horensagen her kenne und

die es auf Grund ihres Unvermogens — es handelt sich schlieBlich um ein

-10 -
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>Erstlingswerk« — womdglich nicht vollends wahrheitsgemafl wiederer-

zahlen konne.

nu wil ich iu ein maere

sagen, als ez mir ist geseit.

zeiner ganzen warheit

triiwe ich ez niht bringen;

wan eines wil ich dingen;

daz ir durch iuwer hovischeit

dem tihteer des genade seit

der ditze hat getihtet,

mit rimen wol berihtet,

wan ditz ist sin érstez werc.

er heizet Wirnt von Gravenberc.

(>Wigalois<, V. 131-141)
Komischerweise werden die Themen >Wiedererzdhlen< und >Autorschaft«
einem anthropomorphisierten Buch (mit eigener Zunge) >in den Mund
gelegt<, wodurch Kunstnorm und Dichterlob elegant in der Rhetorik der
captatio benevolentiae realisiert werden. Das vermeintlich so bescheidene
Buch oder Werk verdankt seine Existenz der Arbeit eines >Dichters«< als
dessen Formung des Stoffes, der ein maere [...] mit rimen wol berihtet habe.
Und wer auch immer sich im Publikum durch héfische Gesittung und
asthetisches Urteilsvermogen auszeichnet, — wer konnte von sich Gegen-
teiliges behaupten wollen? — wird, der Empfehlung des Buches folgend,
seinem Dichter — und mithin dessen Werk — gewogen sein.

Es wird hier nicht eigens der Wortgeschichte von >Dichten¢, >Dichter<
und >Dichtung« nachgegangen, festgehalten sei aber wenigstens, dass der
mittelalterliche tihtaer bereits etymologisch — abgeleitet aus lat. dictare —
»vorsagen zum Aufschreiben< — und fingere — >schreiben< und >schaffenc,
sowohl Wieder- als auch Andersdichter ist. Beides, Wieder- und Anderser-
zdhlen, wird im Prolog des Strickers zum >Karl« auch als literarische Praxis

des >Erneuerns«< bezeichnet:

-11 -
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Diz ist ein altez maere.

nu hat ez der Strickeere

geniuwet durch der werden gunst,
di noch minnent héfesliche chunst.
(>Karl¢, V. 115-118)

Auch der Stricker betont das Alter der Erzdhlung, die er nun — vorgeblicher
Weise — auf Wunsch einer hofisch-exklusiven Gesellschaft von Literaturin-
teressierten >erneuert< habe. Wahrend die Erwdhnung von materia oder
historia ebenso ausbleibt wie die topischen Beteuerungen von Wahrhaftig-
keit und Niitzlichkeit eigener Dichtung, wird der Anspruch auf besondere
Kunstfertigkeit betont: héfesliche chunst.

Die hier exemplarisch angefiihrten Beispiele lieBen sich schier zahllos
erginzen, sie zeigen aber bereits, dass es im Mittelalter offensichtlich ganz
unterschiedliche Bearbeitungsformen vorgefundener materia als Wieder-
erzahlung gibt. Die Bandbreite dieser Auspragungen sollte die Tagung und
soll der vorliegende Band exemplarisch zeigen. In diesen einleitenden
Uberlegungen kann eine vollstindige Wiedergabe der Forschung zum
Wiedererzihlen nicht geleistet werden (zur zustimmenden wie zur kritisch
rezipierenden Forschung zu Worstbrocks Ansatz vgl. Dimpel 2013, S. 9).
Vielmehr werden hier Schlaglichter der Forschungsdebatte mit Blick darauf
gesetzt, wie sie Worstbrocks Begriffspragung weitergetrieben und ausdiffe-
renziert hat.

Der Begriff des >Wiedererzihlens< wurde von Franz Josef Worstbrock
gepragt (ders. 1999, S. 130). Unter Begriffen wie »rewriting« (Kelley 1999)
oder »Retextualisieren« (Bumke/Peters 2005) werden in der mediavis-
tischen Literaturwissenschaft verschiedenste Phanomene von Textualitiat
diskutiert, die vielfach schier unterschiedslos als »literarische Bearbeitungen
von Vorgingigem« (Bumke/Peters 2005, S. 1) bezeichnet und bisher kaum
systematisch gefasst wurden. Die Beitrdage dieses Bandes tragen mit ihren
exemplarischen Fallstudien auch dazu bei, unterschiedliche Phdnomene
von Wiedererzihlungen wie Ubersetzung und Ubertragung begrifflich

scharfer zu konturieren.

-12 -
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Die in der mittelalterlichen Erzahlliteratur zahllos begegnenden Quel-
lenberufungen betonen respektive inszenieren die Erzdhltexte als Wieder-
erzdhlungen, die ihrerseits die Phanomene >Autorschaft< und >Text< im
Mittelalter eigens konturieren. Hierbei ist die » BezugsgroBe des Wiederer-
zdhlens [...] nicht die besondere Textualitat der Vorlage, ihm geniigt der
bloBe Stoff.« (Worstbrock 1999, S. 135) Wird in der Vorlage jedoch nicht
die Form, sondern lediglich die materia fiir das eigene Erzidhlen gesucht,
liegt also eine »Disjunktion von Stoff und Form« im Sinne Panofskys vor
(vgl. ebd., S.135), dann wire mittelalterliche Autorschaft starker akzen-
tuiert liber die jeweilige Textur des eigenen (Wieder-)Erzihlens und mithin
iiber »ein formschaffendes Vermogen« (ebd., S. 135) »eines Artifex, der eine
alte Materia neu formt« (ebd., S. 137), zu charakterisieren. So betrachtet
zeichnete sich zudem auch das Publikum mittelalterlicher Literatur we-
niger durch ein Interesse am Stoff (der durchweg als bekannt voraussetzbar
ist) als vielmehr durch sein dsthetisches Interesse an der neuerlichen Varia-
tion, eben am Wiedererzihlen selbst aus. Diese Blickrichtung generiert drei
miteinander verwobene Forschungsprobleme:

1. Inwelchem Verhiltnis stehen materia und artificium bei einer Wieder-
erzihlung?

2. Wie lassen sich Wiedererzihlungen etwa als Ubersetzung, Ubertra-
gung, Erneuerung systematisch differenzieren?

3. Welche Kategorien eignen sich, um Text und Textur von Wieder-

erzidhlungen zu beschreiben?

2. materia und artificium

Bereits das Nebeneinander von nordischer Sagentradition und Fassungs-
varianz des >Nibelungenliedes< lasst greifbar werden, dass (auch) dem
(Nibelungen-)Stoff »keine grundsitzliche Festlegung hinsichtlich des MaBes
von Dichte und Detailliertheit« (Worstbrock 1999, S. 138) eignet. Insofern

ware Worstbrocks strikte Dichotomie von materia und artificium mittel-

-13-



Glasner/Zacke: Text und Textur

alterlicher Autorschaft bereits dahingehend zu relativieren, dass Autor-
schaft in modernem Sinne bereits bei der Formung des Stoffes nach MaB-
gabe des artificium ansetzt.

Worstbrock geht davon aus, dass bei der Bearbeitung durch das Wieder-
erzihlen die materia unberiihrt bliebe, wiahrend das artificium die jeweils
eigene Bearbeitungsleistung darstelle (vgl. ebd., S.138). Die eigentliche
Leistung des Dichters ldge damit in der kunstgerechten Formgebung des
Stoffes und eigenen Auslassungen oder Hinzufiigungen (vgl. Lieb 2005,
S. 356). Diese Trennung von materia und artifcium ist in jlingerer Zeit aber
zurecht problematisiert worden. Denn »[d]amit der Stoff die Rolle einer
gleichbleibenden, identitatsgarantierenden GroBe iibernehmen kann, miisste
dieser Stoff iiberhaupt als solcher fassbar und von der kiinstlerischen Be-
arbeitung deutlich zu unterscheiden sein.« (ebd., S. 358) Dies ist aber, so
kann Lieb zeigen, in den seltensten Fillen und nur unter bestimmten Be-
dingungen moglich (vgl. ebd., S. 358).°

Zentrale Momente der Bearbeitung von materia sind Wiederholung und
Variation. Auch in diesem Zusammenhang warnt Lieb davor, den Fokus zu
stark auf den Aspekt der Variation zu legen. Denn >Wiederholenc« ist der
eigentliche Impetus des Wiedererzahlens: Wiahrend eine materia neuerlich
an die Oberfliche gebracht wird, gewinnt sie durch den jeweiligen Autor
auch eine neue und eigenstandige Textur.

Es geht nicht in erster Linie um die Variation im Sinne einer kunstvollen
Verdnderung einer gegebenen und verfiigharen Materie, sondern darum, die
prinzipiell unverfiigbare Potenz moglichst gut zu aktualisieren. Es geht um die
moglichst dichte Vergegenwirtigung, die — mit Einschrankung — >heilbrin-
gende< Wieder-Schopfung eines unverfiigbaren bedeutsamen >Stoffes<. (Lieb
2005, S. 365)

Denn erst durch das artificium wird »eine materia zur Geltung und zur
Wirkung« gebracht (ebd., S. 366). Bereits in den lateinischen Poetiken des
Mittelalters werden jene Autoren besonders wertgeschitzt, die »einen viel
traktierten Stoff aufs Neue angemessen und gut zu behandeln« wissen

(Kellner 2006, S. 248). Diese Form des Wiedererzidhlens wird von den
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Autoren selbst als erniuwen eines Stoffes bezeichnet, wobei die Texte zu-
gleich neu und den alten Quellen verpflichtet sind (vgl. ebd., S. 252). Aller-
dings bleibt auch bei derartigen >Erneuerungenc« ihrerseits fraglich, wo im
konkreten Einzelfall die Grenze zwischen materia und artificium verlauft.

Die angedeutete Problematik stellt bereits aus, dass derartige Wieder-
erzdhlungen immer auch innovativ sind, tritt doch die Wiedererzahlung
per se in ein Konkurrenzverhaltnis zur Vorlage, der mit den eigenen rheto-
rischen Mitteln und Erzdhlverfahren zumindest gleichzukommen ist, wenn
diese nicht gar mit der Erneuerung iiberboten werden soll. In diesem Sinne
lasst sich das Wiedererzidhlen nach Friedrich Michael Dimpel auch als
>Anderserzihlen< fassen (Dimpel 2013 und 2015). »Moglichkeiten der Va-
riation bietet« dem mittelalterlichen Erzéahler bereits »die Rhetorik, insbe-
sondere die dilatatio materiae und die abbreviatio«. (Vetter 2018, S. 44)
In Anlehnung an Walter Haug® hilt Dimpel den Blick dafiir offen, dass Ab-
weichungen nicht einzig auf rhetorischer Ebene zu beobachten seien (vgl.
Dimpel 2013, S. 10). Vielmehr ist die Wiedererzahlung ihrerseits von Aus-
lassungen und Ergdnzungen gepragt, die die mittelalterlichen Autoren in
ihren Bearbeitungen des Vorgéngigen vornehmen (vgl. Dimpel 2015, S. 298).
So ldsst sich mit Dimpel darauf verweisen, dass etwa Wolframs >Parzival< —
man denke nur an die Gestaltung der Erzihlerfigur — in weiten Teilen ohne
die direkte Vorlage Chrétiens zustande gekommen ist (vgl. ebd., S. 298).
Aus dem Bisherigen folgt: Wiedererzihlungen sind per se Anderserzih-
lungen.

In der Abwandlung, Umdichtung und Ausgestaltung bekannter Strukturen
und Erzdhlakte, unter Beriicksichtigung von Gattungsvorgaben und der Par-
tizipation an Diskursen, formiert sich das Erzihlte in der mittelalterlichen
Literatur als Variation des »>Alten¢, aber dennoch auch immer als eine singular
zu wertende Aktualisierung der Erzahlstoffe an gewandelte Anspriiche, Sinn-
gebungsmuster und Weltvorstellungen der Autoren und Rezipienten. (Vetter
2018, S. 44f.)

Mittelalterliche Autoren bewegen sich in einem weiten Feld aus Vorbildern

und Vorlagen, aus Schulwissen und >Weltwissen< (vgl. Schmitt 2006). Das
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eigene Navigieren durch dieses Feld schafft erst den manifesten Text, die
eigene Dichtung. Nach Kerstin Schmitt rezipiert der Wiedererzihler seine
Vorlage vor dem Hintergrund des ihm vertrauten literarischen Kontextes.
Er erzihlt sie diesem Verstandnis gemil3 >wieder< und beriicksichtigt dabei
auch den Verstdndnishorizont seines avisierten Publikums. Wiedererziahlen
hat also auch etwas mit Textverstehen im Kontext zu tun (vgl. Schmitt
2006, S. 167). Wiahrend folglich die individuelle Behandlung der materia
hinsichtlich >Dichte und Detailliertheit< bereits das Signum mittelalter-
licher Autorschaft als je eigene Gestaltung des manifesten Wiedererzédhlens
tragt, ist andererseits die Ebene der Form ihrerseits gepriagt von kanoni-
sierten Vorbildern und mehr oder weniger festen Gattungsgrofen.

Bei mittelalterlicher Literatur als per se intertextueller Dichtung stellt
sich auch die Frage nach der konzeptionellen Teilhabe einzelner Texte am
jeweiligen Gattungskontinuum, sei es durch das Zitat oder das Spiel mit
Figuren, Strukturen oder Motiven. Fiir die Heldenepik und den hofischen
Roman ist die Gattungsthematik zentral, denn fiir die Epik ist es das Wieder-
zdhlen, fiir den Roman die adaptation courtoise, die als intertextuelle Ver-
fahren die Gattungszugehorigkeit mitkonstituieren. In diesem Zusammen-
hang ist fiir das Wiedererzidhlen der Kontext zentral, in dem es stattfindet.
Denn es ist davon auszugehen,

dass es in jeder Literatur, in jedem literarischen Kontext einen Rahmen des
Denkbaren oder Mdéglichen gibt, zu dem z. B. Stoffe, Gattungen, Motive, aber
auch Darstellungs- und Deutungsmuster gehéren. Durch positive oder nega-
tive Beziige auf diesen Rahmen werden Werke in eine Literatur eingeschrieben,
und das ist eine Voraussetzung dafiir, dass sie verstanden werden konnen.
(Schmitt 2006, S. 167)

Texte fligen sich in ein spezifisches Gattungskontinuum oder eine be-
stimmte Tradition ein, in dem sie mit den dafiir je konstitutiven Elementen
arbeiten. Hieraus resultiert schlieflich auch die » Aktualisierung bestimm-
te[r] Erzdhlinhalte«. (Vetter 2018, S. 45) Alternativ zu den problema-
tischen Begriffen materia oder Stoff hat Jan-Dirk Miiller den Terminus

»Erzihlkern« in die Debatte eingefiihrt.
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Erzéhlkerne kombinieren unterschiedliche >narrative Abbreviaturenc. Sie bil-
den selbst keine vollstindigen Erzihlungen, sondern liegen als eine Art gene-
ratives Prinzip unterschiedlichen Erzihlungen zugrunde. Sie sind weniger arti-
kuliert und weniger klar definierbar als Einfache Formen und in ihrem Erkla-
rungsanspruch bescheidener als Mythen. Jedoch erbringen sie wie diese eine
[...] Leistung. [...] Greifbar sind Erzahlkerne nur in ihren vielféaltigen inhalt-
lichen, strukturellen und funktionalen Varianten, die jeweils kulturell-sozial
gepragt sind und als solche literarisch aufgegriffen und differenziert werden
konnen (Miiller 2007, S. 29).

Der neutralere Begriff >Erzihlkern< »ermoglicht so das Beschreiben der
Oberflachenstruktur eines Textes, ohne zwangsldufig von einer vorge-
formten Struktur auszugehen.« (Vetter 2018, S. 46) Auf dieser Ebene
mittelalterlicher Textualitiat werden schlieBlich auch Muster und Schemata
des Erzéhlens greifbar, wenn diverse Wiedererzdhlungen — sei es derselben
materia oder desselben Schemas — gemeinsam in den Blick genommen
werden. Schemagebundenes Erzihlen wird erst in >komparatistischer«
Perspektive als solches deutlich. Anders gewendet: Erst die Wiederholung
konstituiert in ihrer Serialitit das Schematische als Muster. Etwa das ge-
rade nicht allein einer Gattung vorbehaltene Brautwerbungsmuster — eben-
so zu finden in >Konig Rother<, >Nibelungenlied« oder im >Tristan«< u. a. —
wire hierfiir ein gutes Beispiel. Wird etwa das Brautwerbungsschema, wie
von Miiller vorgeschlagen, als »Mdglichkeitsrahmen« (Miiller 2007, S. 193)
mit Variationspotential betrachtet, so tritt neben die Rhetorik als Medium
des arificium auch schemagebundenes Erzahlen als Mittel der Variation
und folglich individueller >Autorschaft< des Wiedererzahlers.

Christian Kiening hat seinerseits zu einer Schirfung der Begriffe und
einer Offnung des Blickes beigetragen (vgl. Vetter 2018, S. 47), indem er
»narrative Muster« von »kulturellen Konfigurationen« zu trennen sucht
(Kiening 2009, S. 35). Wihrend narrative Muster »an Entstehungs-, Uber-
lieferungs-, Gebrauchs- und Wirkungszusammenhinge, Gattungen, Dis-
kurse und Institutionen« gebunden sind (Kiening 2009, S. 35), sind die

kulturellen Konfigurationen sehr viel weiter zu fassen und beziehen sich auf
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alle >Gegenstindes, in/auf denen Erzihlen stattfindet, also auf Texte, Bilder
und Realien (vgl. Vetter 2018, S. 47).

Angesiedelt auf einer Ebene >unterhalb«< von globalen Ordnungen des Wissens
und >oberhalb« von singuldren Ordnungen der Texte, reprisentieren sie eben
das, was als Bereich des Austauschs zwischen Kultur und Text historisch fass-
bar ist. (Kiening 2009, S. 35f.)
Die Uberlegungen zu Erzihlkernen, zu narrativen Mustern und kulturellen
Konfigurationen tragen auch dazu bei, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen vorgédngigen und manifesten Texten neutraler — als etwa durch
abwertende Charakterisierung als >epigonal« — beschreiben zu kénnen. In
diesem Sinne hatte bereits Joachim Bumke mit seiner Einfiihrung des Be-
griffes der >Retextualisierung« eine Alternative zu Bezeichnungen mit dem
»Beigeschmack des Minderwertigen« gesucht, die als »rewriting Umschrif-
ten, Bearbeitungen, Neufassungen, Adaptationen, Wiederholungen oder
Erneuerungen« gegeniiber »der Idee des originalen Kunstwerks« immer
»als sekundar, abgeleitet, >unecht< und zweitklassig erschienen.« (Bumke
20035, S. 10)

Noch wichtiger erscheint jedoch, dass sich so betrachtet »Bausteine zu
einer mittelalterlichen Poetik des Wiedererzidhlens [gewinnen lassen], die
weder bloB stoffgeschichtlich durch Rekonstruktion von Urspriingen noch
einfach strukturalistisch durch Erarbeitung der >histoire«< fassbar ist.«
(Kiening 2009, S. 36) Hierdurch lieBe sich mittelalterliche Autorschaft

kontrastiv zur sogenannten Moderne grundsitzlich anders fassen:

Die meisten, wenn nicht alle mittelalterlichen Texte lassen sich in einem
Raster quantitativ und qualitativ hochst unterschiedlichen Bearbeitungsgrade
betrachten, in dem der Unterschied zwischen Autor und Bearbeiter noch nicht
prinzipiell, sondern nur graduell ist. (Steinmetz 2005, S. 41)

Im Folgenden wird aufgezeigt, dass >Wiedererzéhlenc« als Begriff nicht etwa
literarische Freiheit im Mittelalter »verschleiere« (Dimpel 2013, S. 13),
sondern in diversen systematisch unterscheidbaren Ausformungen eben
geradezu kategoriale Graduitéten literarischer Gestaltungsfreiheit ausstellt.

Hieraus folgt nicht nur ein fiir jeden mittelalterlichen Text eigens zu
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bestimmender Begriff von Autorschaft, sondern auch einer fiir die jeweilige
Textur selbst, die als >Version¢, >Fassung¢, >Bearbeitung<, >Redaktion«
oder >Adaptation< usw. genauer zu fassen wire. Hierbei kann noch immer
auf die Forschungen von Joachim Heinzle zur Dietrichepik und von
Joachim Bumke zur hofischen Epik aufgebaut werden (vgl. Heinzle 1978,
Bumke 1991). Dass auch die definitorische Scharfung dieser Kategorien von
mittelalterlichen Texten bzw. von deren Entstehungsweisen noch immer
als herausforderndes Forschungsdesiderat fortbesteht, wird auch durch
einen Blick in einschldgige Nachschlagewerke manifest: »Das neue >Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft« etwa bietet im ersten Band
weder einen Artikel >Adaptation< noch einen Artikel >Bearbeitung<; in
KILLYS >Literaturlexikon< enthilt nicht einmal der Registerband ent-
sprechende Verweise« (Steinmetz 2005, S. 43).

Mit Blick auf den Fokus des vorliegenden Tagungsbandes auf Formen
des Wiedererzihlens kann Bumkes Differenzierung als grundlegend gelten,
begrifflich zwischen okkasioneller und intentionaler Varianz als Lesart zu
unterscheiden (vgl. Bumke 1991, S. 269). Komplementir hierzu schlagt
Steinmetz vor, von >Fassung« zu sprechen, »[w]enn bewuBt erzeugte Vari-
anten in groBerer Zahl vorliegen oder von bemerkenswerter Bedeutung
sind« (Steinmetz 2005, S. 46).

Bevor die Einzelbeitrige kurz zusammengefasst vorgestellt werden, um
die Systematik dieses Bandes deutlich zu machen, werden im Folgenden
kategorial unterscheidbare Formen mittelalterlichen Wiedererzéihlens
kontrastiv-komplementir zu den Beispielphdnomen der Einzelbeitrige
voneinander unterschieden. In Génze ergibt der Band so einen Ansatz, das
Panorama mittelalterlicher >WeiterDichtung< und >AndersErzihlung< in

den Blick zu nehmen.
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3. WiederErzahlen als AndersErzahlen I: die »richtigere<« Erzahlung

Besonders ausfiihrlich werden Wieder- und Anderserzihlen im >Tristanc
des Gottfried von StraBburg reflektiert. Im Prolog ist die Erzdhlinstanz —
kontrastiv zu jener im > Parzival< Wolframs von Eschenbach — zu einer gera-
dezu philologisch arbeitenden Figur profiliert, die diverse Erzahlvarianten
des Tristan-Stoffes — »sowohl romanischer als auch lateinischer Herkunft«
(walschen und latinen, >Tristans, V. 159 libers. von Riidiger Krohn) mitein-
ander verglichen habe, um endlich auf die >wahrheitsgemaBe< bzw. >richtige«

zu stofBen:

Ich weigz, ir ist vil gewesen,

die von Tristande hant gelesen;
und ist ir doch niht vil gewesen,
die von im rehte haben gelesen.
(>Tristans, V. 131-134)

Mit der Figur des Erzihlers im >Tristan< wird eine Variante von Autorschaft
inszeniert, die nicht Urheberschaft fiir sich beansprucht, sondern das Uber-
blicken bisheriger Erzahlweisen der gewahlten materia: »Er kann unter
den verschiedenen Stofftraditionen, die ihm bekannt sind, die richtige
wihlen« (Worstbrock 1999, S. 138). Als MaB fiir die Angemessenheit der
Wiedererzihlung des >Tristan< gilt Gottfrieds Erzédhler die Autoritit des
Thomas von Britanje, der aGventiure meister was (>Tristanc, V. 151), dessen
Fassung Gottfried in einem weiteren Buch bestitigt gefunden habe. Folg-
lich sind nach Worstbrock Gottfried und sein Erzihler »Wiedererzihler«
und dies nicht als » Autor, sondern [als] Artifex.« (Worstbrock 1999, S. 139)

Behauptet sich nun die Erzdhlfassung Gottfrieds als Kompilation oder
Adaptation der ihrerseits als >richtig< erkannten Tristan-Erzdhlungen?
Steinmetz hat auch fiir diesen Fall darauf hingewiesen, dass »[d]ie Ent-
scheidung, ob ein Bearbeiter als Autor oder als Adaptor aufzufassen ist, [...]
sich erst aufgrund einer vergleichenden Interpretation der Textintentionen
von Vorlage und Bearbeitung begriinden« lisst (Steinmetz 2005, S. 51).

Gottfrieds Erzihler will sein Publikum glauben lassen, er sei als Wieder-
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erzihler ein besonders brillanter Anderserzéhler; aber dies weniger, um die
vermeintliche Texttreue des eigenen Wiedererziahlens mit Blick auf die Vor-
lage(n) zu betonen. Obwohl ein Vergleich mit Thomas’ Version nicht méglich
ist, wird »trotzdem niemand Gottfried mit guten Griinden die Autorschaft
absprechen wollen.« (Steinmetz 2005, S. 51)

Der Typus Gottfried’schen Wiedererzihlens scheint in seiner Quellenbe-
rufung auf: ein Wiedererzihlen, das gar nicht Wiederholung als identische
Kopie sein kann und will, sondern, »schopferische Nachahmung bis hin zur
aemulatio« (Kaminski 1998). »Voraussetzung hierfiir ist eine (historisch je
unterschiedliche) Kanonisierung nachahmenswerter Stil- und Gattungs-
muster, die durch diesen Akt zu >Klassikern« erkliart werden.« (Ebd.)

Neben der Kategorie des Wiedererzéahlens nach einer préferierten Vor-
lage existiert im Mittelalter auch Wiedererzihlen als Kombination diverser
Uberlieferungsstringe. Bereits Worstbrock hat darauf hingewiesen, dass
etwa im »Alexander« des Rudolf von Ems (sit ich hdn zesamne braht / allez
daz diu schrift uns seit, V. 15808f.) »das Wiedererzihlen in Deutschland in
einer Position neuer Differenzierung« (Worstbrock 1999, S. 141) — und dies
um der warheit willen — realisiert wird: »Statt Wiedererzahler einer ein-
zigen Quelle zu sein, schafft er selber sich aus der Verbindung mehrerer ein
neues Kontinuum seiner Materia, das es zuvor nicht gegeben hat.« (Worst-
brock 1999, S. 141f.) Hiermit zeichnet sich auch ein erweitertes Konzept von
>Autorschaft« ab, denn durch diese »beachtliche Erweiterung der Verfasser-
kompetenz liber den Artifex hinaus« geriert sich der Urheber der Erziahlung

als »Kompilator der neuen Stoffkonstellation« (Worstbrock 1999, S. 142).

4. WiederErzahlen als AndersErzahlen II: weiter erzahlen

Dimpel weist auch darauf hin, dass Britta BuBmann den Begriff des >Weiter-
erzihlers«< in die Debatte des Wiedererzihlens eingebracht habe. »Weiter-
erzihlen sei bei Albrecht von Scharfenberg dem Wiedererzihlen gegentiiber

primér, der >Jiingere Titurel« eine >»umformende Neuerzdhlung«« (Dimpel
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2013, S.9, Anm. 11). Als Wiedererzihlungen im Sinne von BuBmanns
>Weitererzihlung« miissten Dimpel zufolge auch die altfranzosische und
die mittelhochdeutsche Variante des Eneasromans aufgefasst werden, finden

sich doch in diesen

ganz erhebliche Abweichungen, die iiber rein rhetorische Erweiterung oder
Kiirzung hinausgehen: Gegeniiber Vergil ist bekanntlich die Lavinia-Hand-
lung als Minnehandlung neu dazugekommen und zu einem eigensténdigen
Handlungsstrang ausgebaut worden, den es so bei Vergil nicht gegeben hat.
(Dimpel 2013, S. 10)

Derartiges Weitererzihlen lieBe sich nicht mehr »unter dilatatio-Tech-
niken [...] subsumieren« (Dimpel 2013, S. 10). Mit Blick auf antike Poetiken
hat bereits Bumke darauf hingewiesen, dass auch dem mittelalterlichen
Dichter das >Erdichten< durchaus eine Alternative zum Nacherzédhlen ge-
wesen sei: »>Entweder folge der Sage oder erdichte, was in sich iiberein-
stimmt, Schriftsteller< (aut famam sequere aut sibi convenientia finge
scriptor ...).« (Bumke 2005, S. 11) Auch Riidiger Schnell geht von einem Ne-
beneinander von iibernommenem und eigenem Erziahlgut im Mittelalter aus:

Die Grenzen zwischen Tradition und Innovation verschwimmen oft. Der
Schritt vom Nachschreiben einer Vorlage zur Gestaltung von etwas ganz
Neuem, der Schritt von der >imitatio< zur Originalitdt erweist sich in der
Praxis, nicht in der Poetik, als flieBender Ubergang, ohne daB hier der Unter-
schied zwischen rhetorischer »inventio< und romantischer Invention bestritten
werden soll. (Schnell 1998, S. 19; vgl. Bumann 2005, S. 442)

Mit Blick auf eine eigene Textur sind schlieflich auch Wiedererzahlungen
zu erwihnen, die durch eigens profilierte Erzdhlinstanzen (wie bei Wolfram
von Eschenbach) oder in den Erzahlfluss verwobene Exkurse (wie auch bei
Gottfried von StraBburg) als Anderserzahlungen aufzufassen sind, die den
Erzdhlvorgang als eigene Nuancierung der historia mit einer Erweiterung
der materia in ihrer individuellen Gestaltung auch um eigene Deutungen
anreichern: Gottfrieds allegorisches Erzihlen von der Minnegrotte ist un-
mittelbar gefolgt von seiner Allegorese. Bereits allegorisches Erzahlen muss
als wiedererzihlendes Anderserzihlen gelten. Mehr noch muss aber das aus-

legende Erzihlen, das seinerseits nicht auskommt, ohne wiederzuerzihlen,
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als Anderserzahlen gelten, da es der Ausformung der materia eine Meta-

ebene zukommen lisst, die im Wiederholen auf eine hoher liegende Sinn-

ebene abzielt. Hiervon zu unterscheiden sind ferner Sonderfille von

Wiedererzihlen als Weitererziahlen wie

a) Erzdhltexte mit divergierenden Schliissen bei jeweils gleichem Autor
(wie Hartmanns von Aue >Iwein< und >Der arme Heinrich<);

b) fragmentarisch tiberlieferte Erzihltexte (wie der >Trojanerkrieg< des
Konrad von Wiirzburg) mit anonym {iberlieferter Fortsetzung und

¢) Fragmente mit divergierenden Schliissen aus diversen Federn (wie
Gottfrieds >Tristan< mit den Fortsetzungen von Ulrich von Tiirheim

und Heinrich von Freiberg u. a.).

Ist bereits im Wiedererzahlen auf der Grundlage mehrerer vorgingiger
materia-Gestaltungen eine eben von Worstbrocks Definition abweichende
historia anzusetzen, so miissen schliefilich auch Formen des Anderser-
zéhlen als eben jene Wiedererzidhlungen aufgefasst werden, die die materia
also nicht nur kiirzen oder erweitern, sondern substantiell veriandern. Ein
Beispiel hierfiir ist Hartmanns von Aue >tendenzidses< Abweichen von
seiner altfranzosischen Vorlage, sein Bemiihen, »seine weiblichen Hauptfi-
guren in ein positiveres Licht zu setzen«, auch wenn nach Dimpel derartige
>Eigenheiten< »noch gedeckt durch rhetorische Textgestaltungslizenzen«
(Dimpel 2013, S. 11) erscheinen. Aber auch solche Falle >klassischer abbre-
viatio« mogen doch hart auf der Grenze zu >eigenem Wiedererzihlenc«
situiert sein, da sich selbst durch Eingriffe »auf mikrostruktureller Ebene«
(Dimpel 2013, S. 11) das Figurenprofil und mithin die materia veréndert.
Wihrend der anonyme Fortsetzer des >Trojanerkrieges< nahtlos an Kon-
rads Fragmentschluss anschlieBt, markieren die in der &lteren Forschung
lediglich als epigonale Fortsetzer geschmihten Weitererzahler (Ulrich von
Tiirheim und Heinrich von Freiberg) — auch als ein Ausdruck mittelalter-
lichen Autorschaftsbewusstsein — eigens mit (Binnen-)Prologen die Grenze

von fremdem und eigenem Erzéhlgut. So lasst etwa Heinrich von Freiberg

-23-



Glasner/Zacke: Text und Textur

seinen Erzdhler antreten, um zu volbringene diz mér (H. v. F. >Tristans,
V.11) und dies weniger aus eigenem Antrieb oder aus der Verehrung
Gottfrieds gegeniiber als vielmehr aufgrund des entsprechenden Auftrages

eines Gonners,

dem ich diz senecliche mér

mit innecliches herzen ger
voltihten und volbringen sol [...]
dem ich Heinrich von Vriberc
voltihte disen Tristan,

als ich allerbeste kan.

(H.v. F.»>Tristan<, V. 63—84)

Werden Autoren wie Ulrich von Tiirheim oder Heinrich von Freiberg neu-
erlich weniger despektierlich als >Fortsetzer«< (auf ungleichem Niveau) denn
neutraler als >Weitererzihler« betrachtet, riickte anstelle des Abgleichs von
Romanfragment und Schlussdichtung auch stirker die je eigene Poetik der

Weitererzdhlung in den Blick (vgl. Strohschneider 1991; Miiller 1992).

5. AndersErzahlen als WeiterErzahlen (1) im Uberlieferungsverbund

Von den geschilderten Wiedererziahlungen als Weitererzihlung etwa des
Gottfried’schen Fragments des >Tristan<-Romans mit seinen Fortsetzungen
fremder Hiande zu unterscheiden sind Weitererzéhlungen in stabilem
Uberlieferungsverbund wie das >Nibelungenlied< mit seiner Fortfiithrung
durch die >Klage«. Bereits ein Blick in deren Epilog fiihrt sowohl mittel-
alterliche Vorstellungen von Autorschaft als auch des Wieder- oder Weiter-

erzihlens vor Augen:

4295 Von Pazowe der biscof Pilgerin
durch liebe der neven sin
hiez schriben ditze maere,
wie ez ergangen waere,
in latinischen buochstaben,
4300 daz man’z fiir war solde haben,
swer’z dar nah ervunde,
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von der alrérsten stunde,
wie ez sich huob und ouch began
und wie ez ende gewan,
4305 umbe der guoten knehte nét,
und wie si alle gelagen tot.
daz hiez er allez schriben.
ern liez es niht beliben,
wand im seit der videlaere
4310 diu kuntlichen maere,
wie ez ergie unde geschach;
wand er’z horte unde sach,
er unde manec ander man.
daz maere brieven d6 began
4315  sin schriber, meister Kuonrat.
getihtet man ez sit hat
dicke in tiuscher zungen.
(>Klage<, V. 4295-4317)
Ausgestellt werden (vermeintliches) Mazenatentum sowie Auftrags- und
Wabhrheitstopik. Der Wahrheitsgehalt des Erzihlten — behauptete Mimesis
als Wiederholung von Historie im Erzdhlen bzw. in der Erzéhlung — wird
als Uberlieferungsgeschichte der Textentstehung auch medial behauptet.
Die Schriftfassung verbiirge das wahrheitsgemaBe Erzahlen dessen, was in
spateren Zeiten davon zu >horenc sei, durch zweierlei: erstens durch die
Vollstindigkeit des Aufgezeichneten und zweitens durch die vorgingige
Augen- und Ohrenzeugenschaft eines >korrekt berichtenden< Spielmannes,
dessen Berichten seinerseits das vermeintlich Geschehene bereits als
Wiederholungserzihlung {iberliefert. Dann habe ein Schreiber (Konrad)
die bereits wiederholte Geschichte seinerseits niedergeschrieben, die man
seitdem vielfach auf deutsch >wiedererzahlt< habe: getihtet man ez sit hat /
dicke in tiuscher zungen (>Klage<, V. 4316f.). Nach Bumke und Worstbrock
impliziert das mhd. tihteere »nicht den Autor, sondern den — bei den
Reimen angefangen — kunstreichen Formgeber« (Worstbrock 1999, S. 139,
vgl. Bumke 1997, S. 108f.).
Die in der >Uberlieferungsgeschichte« der >Klage< erwihnten Transla-

tionen aus Ereignishaftem in die Schriftlichkeit sowie aus dem Lateini-
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schen in Volkssprachiges stehen ihrerseits fiir Wiedererzahlungen weniger
als Ubersetzungen, denn als Anderserzihlungen eigener Art, bei der weniger
die Ubersetzung in eine andere Sprache als vielmehr die Ubertragung in
eine andere Medialitit sowie mithin in einen anderen Form- und Gattungs-
kontext von Bedeutung ist. Als >hartnackiges< Forschungsdesiderat steht
also unausgesetzt noch aus, trennscharf zwischen Ubersetzen, Ubertragen,

Wiedererzahlen und Nachdichten zu unterscheiden.

6. Text und Textur: conjointure — umbehange - textus

Mit dem aufgezeigten Forschungsdesiderat verbunden ist das bisherige
Fehlen einer ebenso trennscharfen wie konsensualen Terminologie oder
Begrifflichkeit fiir das literarische Produkt der diversen Praktiken des
>WeiterDichtens< im Mittelalter, wozu zeitgenossische Termini in ihrem
mangelnden Eingebundensein in eine entsprechende Systematik nur be-
dingt hilfreich sind. Wahrend die Handschrift C die Zusammengehorigkeit
von >Nibelungenlied< und >Klage« bereits dsthetisch sinnfillig macht (lassen
sich doch Aventiure- und Textgrenzen nicht unterscheiden), begegnet bei
Chrétien der Begriff conjointure, der nach Walter Haug »die Organisation
der Einzelelemente der Erzdhlung zu einem sinnvollen Ganzen« (Haug
21992, S. 102) bezeichnet. Und mit Worstbrock abermals anders gewendet
lieBe sich »bele conjointure unvorgreiflich als >schone, dsthetisch befriedi-
gende Kompositionc« [...] verstehen, die als solche die Kategorie des Kunst-
gerechten, des Artificium vertritt.« (Worstbrock 1999, S. 140) Fiir den litera-
rischen Text als Textur finden sich zudem haufig metaphorische Umschrei-
bungen. Gottfried von StraBburg z. B. beschreibt in seinem Literaturexkurs
die literarische Kunstfertigkeit des Bligger von Steinach als regelrechten
Kunstteppich (umbehange):

diu sinen wort sint lussam.

si worhten vrouwen an der ram
von golde und ouch von siden.
man mohte s'undersniden
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mit criecheschen borten. [...]
sinen sin den reinen

ich waene daz in feinen

ze wundere haben gespunnen [...]
der selbe wortwise,

nemt war, wie der hier under

an dem umbehange wunder

mit spaeher rede entwirfet;
(>Tristans, V. 4693—4712)

Fiir die Bildlichkeit Gottfrieds ist ganz bezeichnend, dass sie Sprachkunst
und mithin schone Literatur als kunstvolles Gewebe (aus kostbarsten Mate-
rialien sowie aus der Hand >vornehmer< Damen) vorstellt und dariiber hin-
aus interkulturelle Intertextualitit als Vernahung von Stoff und Borte fasst,
die sich in Génze als bildméchtiger Kunstteppich prasentiert.

Und schlieBlich »verweben< mittelalterliche Autoren nicht nur Worte zu
>textilen< Kunstwerken, sondern auch die Textebenen des vierfachen Schrift-
sinnes mittelalterlicher Hermeneutik. Hierfiir ist Gottfrieds Weitererzihler
Heinrich von Freiberg ein anschauliches Beispiel, der die in sich verfloch-
tene Weinrebe mit dem Rosenstock als allegorischen Grabschmuck von
Tristan und Isolde versinnbildlichen lasst, wie sich (Wieder-)Erzéhler, seine
Figuren und sein Publikum idealerweise mit Christus bzw. mit Gott >ver-
flechten« sollen:

nu ruofe wir an

den vater des himelischen suns,
daz er 14 vlechten sich in uns
der waren bliienden résendorn,
Crist sinen zarten sun einborn
und uns die genade gebe,

daz wir alsam die winrebe

uns vlechten wider in in

und unser herze und unseren sin
in im vorwerren und vorweben,
als man sach den winreben
sich vlechten in den résendorn
iiber den gelieben iz erkorn,
(H. v. F.»>Tristanc, V. 6876—87)
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So spiegelt auch der Begriff >Text<, dessen metaphorischer Ursprung heute
kaum noch bewusst ist, Grundlagen mittelalterlicher Literaturproduktion
und -rezeption wider. Der Text als ein Produkt des Webens und Flechtens
(lat. texere), ein Gewebe oder Geflecht (lat. textus), das auf Grund seiner
semantischen, rhetorischen, poetischen und narrativen Ausformung eine je
spezifische Textur erhalt. Es ist die Rhetorik, die Gestaltung des Textes, die
die eine Version von der anderen abhebt und sie >einmalig« werden lasst
(vgl. Kelly 1999, S. XI)

>Textur« gilt seit der Antike als fein Versponnenes, eng Verwobenes, als
beziehungsreich Verflochtenes — als >Text< im antik-etymologischen Sinne
des Wortes. Material fiir die Handlung eines Werkes bildet der Stoff, dessen
je spezifische Be- und Verarbeitung sich als Textur begreifen ldsst. Textur
in ihrer >Materialitdt< weist demnach aus, in welcher Art und Weise in
einem bestimmten Werk mit dem Stoff verfahren wird, um eine eigene Ge-
schichte daraus herzustellen. Kaum ein mittelalterlicher Dichter stellt das
wohl deutlicher unter Beweis als der Stricker, der die textile Metaphorik
des Dichtens nicht nur sinnfillig im eigenen Namen fiihrt. Im Prolog zum
»Daniel« bezieht er sich auf wesentliche Vorgiange mittelalterlicher Text-

produktion:

Von Bisenze meister Albrich,
der bréahte ein rede an mich
iz wilscher zungen.
die han ich des betwungen,
daz man sie in tiutschen vernimet [...].
louc er mir, s6 liuge ouch ich.
Sus hebt sich diz maere.
hie wil der Strickaere
mit worten ziehen sin kunst [...].
(>Daniel<, V. 7-17)

Der Stricker differenziert hier deutlich zwischen Stoff (rede), >Ubersetzung«
(tiz walscher zungen — in tiutschen vernimet), Wahrheitsanspruch (louc er
mir, so liuge ouch ich), eigener Wiedererziahlung (diz meere) und literari-

scher >Bearbeitung« (mit worten ziehen sin kunst).
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Verwoben in einem Geflecht aus Vorgangigem und Vorbildhaften sind
mittelalterliche Literaturen mithin immer in einem doppelten Sinne inter-
textuell: Zum einen literatur- und zeichentheoretisch als Text-Phinomene,
die — seit Michail Bachtin und Julia Kristeva — grundsitzlich interreferen-
tiell verwoben sind. Zum anderen bereits materiell bedingt: als handschrift-
liche Abschrift einer Textvariante oder -fassung, als Ergénzung oder als Ab-
breviatur einerseits und als Bestandteil eines mehr oder weniger zusam-
menhingenden Textkorpus innerhalb eines Codex andererseits. Vor dem
Hintergrund der Alteritdtsaspekte vormoderner Literatur versteht es sich
von selbst, dass in der Germanistischen Mediavistik >Intertextualitit«< als
Forschungsgegenstand und deren Beschreibung und Deutung als Methode
gangig sind.

In der modernen Forschungsdebatte iiber Intertextuelles in mittelalter-
licher Literatur fehlt es im Besonderen an einer systematischen Herausar-
beitung der Zusammenhinge von unterschiedlichen Erscheinungsformen
von Intertext im Mittelalter. Im vorliegenden Band wird gezeigt, inwiefern
Alteritatskonstituenten mittelalterlicher Literatur wie Textualitdt und
Autorschaft, Materialitat und Medialitdt die Gesamtheit des literarischen
Feldes der Vormoderne das vielfiltig verwobene Geflecht wechselseitiger
Bezugnahmen, als das es uns heute entgegentritt, erst entstehen lassen.

Die Illustration'’ auf dem Cover unseres Bandes haben wir ausgewahlt,
weil sie gleichsam fiir eine weitere, letzte hier zu beriicksichtigende Dimen-
sion von Textur bzw. Intermedialitat mittelalterlicher Literatur steht, denn
bewohnte Initialen lassen diese Problematik augenfillig werden: die mit-
unter schwer auszumachende Grenze zwischen Text und Bild, Buchstaben-
korper und Textbild. Im >WeiBlenauer Passionale< >bewohnt«< ein Monch
eine R-Initiale, die er selbst gestaltet und dies in der Doppelfunktion des

Schreibers und Malers der Handschrift.™

-29 -



Glasner/Zacke: Text und Textur

Inciprc paflio.s. Oarnne-$ 76

o e ¢ g

a7 ,

o (& e-1alu m
mdxmnw-auradunﬁ:mo T
wnt’ drabolo aduerfus feruns : ot |

Abb. 1: Der Maler Rufillus, >WeiBenauer Passionale<, Fondation Martin
Bodmer, Cod. Bodmer 127, Pergament, 265ff., 44,8x30,5 cm, Pramonstra-
tenserkloster WeiBenau, Deutschland 1200, fol. 244™ (Ausschnitt).

Die Zusammengehorigkeit von Buchstabenbildlichkeit und Textfluss hin-
wiederum représentiert nicht nur eine Spezifik mittelalterlicher Manus-
kriptkultur. Fiir unseren Zusammenhang bedeutsam ist das zwischen den
Beinen des Buchstabenkorpers dargestellte Skriptorium mit einem Ménch,
der als Schreiber und Maler im Augenblick der Gestaltung der Initiale um
ihn herum zu sehen ist. Als Ausdruck eigenen Selbstbewusstseins seines
Schaffens, das im Ubrigen der Arbeit des Schreibers vorausging (vgl.
Berschin 2010, S. 355), nennt sich der buchillustrierende Monch selbstbe-
wusst beim Namen (Rufillus). Zudem ist »[d]er Maler [...] kein Zisterzienser,
der nur Blau und Rot verwendet, sondern ein Pramonstratenser, der die

Welt in groBerer Buntheit darstellen darf.« (Berschin 2010, S. 355) Wih-
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rend der Kiinstlermonch Rufillus die ihn bergende Initiale dekoriert, ist
ihm immer auch das Rasiermesser zur Hand, mit dem er gerade Geschaf-
fenes wieder be- und iiberarbeiten kann. » Der Buchmaler war nicht blo8
Dekorateur, sondern hat maBgeblich das Kunstwerk Buch mitgestaltet.«
(Berschin 2010, S. 355) Indem der Buchstabe R fiir den Textanfang der
>Passio Sanctae Martinae« steht und >zufillig« auch der Anfangsbuchstabe
des Namens seines Schreibers und Malers ist, vermittelt er im Bildmedium
eine >Wiedererzdhlung«: Der bereits verfertigte Text zeugt in seiner bildne-
rischen Gestaltung von der Entstehung der Verwobenheit von Schrift-

lichem und Bildlichem zur Textur des >Textbildes«.

Nach dem kleinen Exkurs zur Buchmalerei lassen sich nun die drei spezi-

fischen Verfahren und Bezugnahmen der >Textherstellung< im Uberblick

zusammenstellen, die fiir die Bildung von Sektionen auf unserer Tagung
konstitutiv waren:

1) materia und Textur. Formen des Wieder-, Anders- und Weiterdichtens
im Mittelalter.

2) ornatus und Textur. Fragen nach und Beispiele fiir metanarrative
Reflexionen und Erscheinungsformen in der mittelhochdeutschen
Literatur.

3) tmago und Textur. Formen intermedialer Bezugnahmen und Trans-

formationen im Mittelalter.

Nimmt die mediavistische Forschung die genannten Verfahren eigens
genauer in den Blick und wiirdigt zweitens deren Zusammenspiel in der
Asthetik mittelalterlicher Buchkunst, so schirfen sich auch die Kategorien
bzw. Begriffe der Alteritdtskonstituenten mittelalterlicher Literatur. Hierzu
bieten die im Folgenden zusammengefassten und systematisch gereihten

Beitrdge dieses Bandes vertiefende Fallstudien.
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7. Text und Textur — Beitrage

materia und textur

Ankniipfend an die grundlegenden Uberlegungen von Worstbrock (1999)
geht Friedrich Michael Dimpel in seinem Beitrag »>als ich an sinem
buoche las, so ich kurzlichest kan.< Anderserzidhlen im >Erec< und ein digi-
taler Blick auf den Manuskriptverlust im >Eneas<« von der Uberlegung aus,
dass Unterschiede in den Wiedererzdhlungen gleicher Stoffe nicht einzig
auf discour-, sondern auch auf der histoire-Ebene fasslich seien. Hiermit
wird bereits das bipolare Modell Worstbrocks, das materia und artificium
gegeniiberstellt, entscheidend erweitert. Zudem leistet Dimpel fiir die
Unterscheidbarkeit von autorschaftseigenem Stil und Ubernahmen, mithin
fiir die Frage nach der Spezifik narrativer Texturen, auch methodisch Inno-
vatives, da hier auch seine Expertise fiir das stilometrische Instrumen-
tarium zum Tragen kommt. Und zudem schéarft Dimpel mit seinem Beitrag
die Konturierung der Begriffe des >Wieder-< bzw. >Anderserzahlens< dahin-
gehend, dass nicht mehr von einer grundsétzlichen Entgegensetzung dieser
narrativen Verfahren auszugehen sei, sondern sich deren entsprechende
Phinomene auf einer graustufigen Skala verorten und so typologisch ein-
ordnen lassen.

Sebastian Holtzhauer legt seinem Beitrag »Was (bisher) geschah ...
Inhaltsparaphrasen als >intradiegetische Re-Texte< am Beispiel von >Konig
Rother< und >Eckenlied« (E;)« Genettes erzihltheoretische Typologie zu-
grunde, um Figurenberichte als Analepsen des Redundanten nach ihrer
narrativen Funktion im Kontext des Wiedererzédhlens zu befragen. Somit
werden hier literarische Fallbeispiele untersucht, die nicht das Wieder-
oder Anderserzihlen im Abgleich von Vorlage und manifestem Text, sondern
von vorgingiger Handlung und nachgingiger Figurenrede untersuchen.
Hierdurch wird das Perspektivspektrum auf das Feld von Wieder- und

Anderserzihlen dadurch paradigmatisch erweitert, dass Formen des
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Wiedererziahlens im Erzahltext selbst thematisiert und durch die Figuren-
perspektive motiviert und spezifiziert werden.

Sebastian Speth erweitert im Wortsinne den Perspektivenreichtum des
Themenschwerpunktes >Wiedererzdhlen< dadurch, dass er in seinem Beitrag
»Reframing. Mitiiberlieferung als anderserziahlende literarische Rahmung«
einen codikologischen Blickpunkt einnimmt und damit eine wesentliche
Spezifik der vormodernen Manuskript- bzw. Druckkultur fokussiert:
Mittelalterliche Texte haben als Bestandteile von Codices mehr oder weni-
ger mit ihnen in Zusammenhang stehende Uberlieferungsbeteiligte. In dieser
Blickrichtung ist der Beitrag auch anschlussfihig an die Uberlegungen
Hufnagels zur Uberlieferung des >Nibelungenliedes< mit und ohne den
Fortsetzungstext der >Klage<. Speth lsst seine Uberlegungen zum Prosa-
»Herzog Ernst< auf der >Rahmen-Analyse« Goffmanns griinden. Dariiber
hinaus interessieren Speth auch Unterschiede der Einbandgestaltung,
handschriftlicher Marginalien oder beigebundener Werke.

In seinem Beitrag »Bricolage. Textiles Erzdhlen im >Grauen Rock«<«
befragt Sebastian Winkelstriter exemplarische Szenen eines gattungs-
typologisch hybriden Textes unter dem Blickpunkt des 1évi-strauss’schen
Textur-Konzeptes. Mit seiner den Theoriehorizont des Bandes erweiternden
Perspektive werden auch in der Forschung pejorativ gebrauchte Termini
fiir kompilierte, mehr oder weniger nahtlos zusammengefiigte Texte neu-
tralisiert und als genuin mittelalterliche Textur-Asthetik gewiirdigt. Ver-
gleichbar mit dem Spannungsfeld von materia und artificium oder demje-
nigen von histoire und discours wird in diesem Beitrag das Verhaltnis von
»gesammeltem Bastelmaterial und der Struktur des hergestellten Artefakts«
beleuchtet. Hierbei wird Bricolage als Integrationsstrategie hybrider Hypo-
texte ebenso herausgearbeitet wie die textilmetaphorische Selbstbeschrei-
bung der Textur mit der Dinge-Biographie des Grauen Rocks ins Verhiltnis

gesetzt wird.
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ornatus und textur

Anja Becker untersucht in ihrem Beitrag » Remetaphorisierendes Wieder-
erzihlen. Die Pfingstszene in der >Erlosung< und in Heinrichs von Neustadt
»>Von Gottes Zukunft«« wie selbst fiir die besonders heikle materia bibel-
epischen Erzdhlens Freirdume des Wiedererzahlens nicht nur didaktisch
funktionalisiert, sondern etwa durch das Anzitieren von hofischer Motivik
auch poetisch-édsthetische Anspriiche realisiert worden sind. Angesichts
eines solchen Befundes kann auch nicht ldnger von einer absoluten Dicho-
tomie von festliegender materia und gestaltbarem artificium ausgegangen
werden. Fiir ihre untersuchten Beispiele bibelepischen Erzédhlens erweitert
Becker das paradigmatische Spektrum von materia und Form um die
Dimensionen von Sinn und Metapher. Hierbei geht sie von der These aus,
»dass sich bibelepisches Wiedererzéhlen als remetaphorisierendes Wieder-
erzidhlen« darstellen lasse.

Julia Frick kann in ihrem Beitrag »Zwischen Sinnreduktion und Prag-
nanz. Kiirzung als Instrument der Sinnbildung in historischer Poetik und
literarischer Reflexion« einmal mehr deutlich machen, dass die antike Idee
des poeta faber bis in die mittelalterliche Literatur Bestand hat. Ausgehend
von Vergil und den lateinischen Poetiken zeigt sie, wie produktiv die Text-
Textil-Metaphorik fiir das Dichten und die >Bearbeitung« von Stoffen in der
mittelhochdeutschen Dichtung gemacht wird. Am Beispiel von Herborts
von Fritzlar Prolog zu seinem >Liet von Troye« arbeitet sie heraus, wie sich
der Dichter selbst als kunstfertiger Schneider prasentiert, der seinen Stoff
genau an die Bediirfnisse seines Publikums anzupassen in der Lage ist. Eine
zentrale Funktion kommt dabei der abbreviatio zu, die nach Frick als eigen-
standiges poetisches Konzept verstanden werden miisse.

Lina Herz setzt in ihrem Beitrag »Auserzdhlen im Aventiure-Modus.
Noch einmal zum erniuwen in Konrads von Wiirzburg >Trojanerkrieg««
den Fokus auf die mittelhochdeutsche Wiedererzihlung des antiken Stoffes,
wobei sie von der metanarrativen Motivik des >Uberflutens< bei Konrad als

eigenem Indikator fiir ein Bewusstsein des Anderserzihlens ausgeht. Aus-
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gehend von Worstbrocks paradoxer Charakterisierung von Konrads >Troja-
nerkrieg« als >wahrer Geschichte« eines >brillanten Erfinders« stellt Herz
ihre eigenen Uberlegungen zu Konrads Konzept des erniuwens an und be-
riicksichtigt hierbei auch dessen Technik der Stoff-Kompilation. Die eigene
Textvorlage als >briichige« Textur aufzufassen und entsprechend wiederer-
zdhlend zu glatten, impliziert sowohl den eigenen &dsthetischen Anspruch
an die Dichtkunst als auch an die Adiquatheit der Stoffwiedergabe im
eigenen Text.

Florian Kragl geht in seinem Beitrag » Dilatatio materiae? Heldensage
latein im >Waltharius<« der Frage nach, inwiefern sich fiir das Wiederer-
zdhlen eines volkssprachigen Stoffes im Lateinischen ein »>spezifischer
Modus«< der Neugestaltung einer >vernakuldren< materia beobachten lsst.
Hierbei beriicksichtigt Kragl in Anlehnung sowohl an lateinische Poetiken
des Hochmittelalters als auch an den bisherigen Forschungsstand insbe-
sondere die poetischen Bereiche »Stil und Ornat, Deskription und Digres-
sion sowie Probleme der Handlungslogik.«

Anschlussfahig an kulturanthropologische Textur-Beschreibungen als
Bricolage-Phanomene, aber auf génzlich anderer Ebene perspektiviert,
geht Julia Zimmermann in ihrem Beitrag » Paradiesische Gaben und der
zuckersiiB duftende Tod des Helden. Narrative Beziehungsgeflechte im
»Jiingeren Titurel<« der Frage nach, inwiefern sich der im ausgewéhlten
Text explizit formulierten Anspriiche zufolge nicht nur als »eine Vollendung
des »Parzival<« im Sinne einer Fortsetzung oder abschlieBenden Erzihlung,
sondern auch asthetisch als verfeinernde Wieder- und Weitererzahlung
aufzufassen sei. Wahrend bereits Wolfram im Vergleich zu Chrétien inno-
vativ, also eigensténdig, zu erzidhlen verstand, habe der wieder- und weiter-
erzidhlende Albrecht die Handlungen von >Parzival< und >Titurel« regel-

recht >verfugt«.
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imago und textur

Ulrich Hoffmann beleuchtet in seinem Beitrag »Vom Aussehen und Ent-
sorgen Medusas. Konsequenzen intermedialen und intertextuellen Erzdh-
lens in Strickers >Daniel« und Pleiers >Garel<« Bearbeitungen von Erzih-
lungen aus Ovids >Metamorphosen<. Hoffmann erweitert die Blickpunkte,
die das Spannungsfeld von materia und artificium pragen dadurch sowohl
um intermediale als auch um intertextuelle Perspektiven, dass er zwei
Arten des Wiedererzéhlens im Vergleich betrachtet: den Riickgriff auf Bild-
medien einerseits und auf narrative Vorlagen andererseits. Auch in diesem
Beitrag wird der Begriff materia zunehmend von Aspekten der Dynamik
konturiert: Dieselbe Geschichte liegt nicht nur in diversen medialen Modi
des Wiedererzihlens vor, sondern weist auch unterschiedliche Konzepte
des Heldenhaften auf.

Nadine Hufnagel erweitert mit ihrem Beitrag »Zum Wiedererzihlen
des >Nibelungenliedes< im 15. Jahrhundert (Hs. b, Hs. n)« das Perspekti-
venspektrum des Rewritings um spatmittelalterlich-frithneuzeitliche Re-
zeptionsgeschichten des Nibelungenstoffs auch dahingehend, sowohl bilder-
lose als auch illustrierte Wiedererzahlungen ebenso in den Blick zu nehmen
wie die Varianz des Uberlieferungsverbundes von Erziihltext und dessen
(nicht) mitiiberlieferter Fortsetzung durch >Die Klage<. Bereits unter-
schiedliche Textumfénge und raffende Erzéhlverfahren konstituieren einen

eigenen Typus des Wiedererzahlens: die Kurzfassung.

Anmerkungen

1 Zentral fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Wiedererziahlen
sind vor allem die Arbeiten von Joachim Bumke und Ursula Peters (2005), Franz
Josef Worstbrock (1985 und 1999), Beate Kellner (2006), Ludger Lieb (2005)
sowie Friedrich Michael Dimpel (2013 und 2015), die alle auf ihre ganz
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spezifische Art und Weise zu Profilierung neuer Begrifflichkeiten und Ansétze
beitrugen.

Fiir einzelne Texte liegen sehr wohl Untersuchungen von mittelalterlichem
Erzihlen als Praktiken des Wiederholens vor (vgl. hierzu die angefiigte Biblio-
graphie). Immer noch ausstehend sind hingegen a) systematische Uberblicks-
darstellungen zu Kategorien von Wiedererzahlungen und deren Texturen und
b) der Eingang entsprechender Ertrage und geschirfter Begrifflichkeiten in
einschligige Worterbiicher und Handbiicher etwa zur historischen Narratologie.
Nicht nur die konkreten Ausfiihrungsschritte wie »Ordo naturalis und Ordo
artificialis, Dilatatio materiae und Abbreviatio, Ornatus difficilis und Ornatus
facilis«, sondern »[d]as gesamte Tun des Dichters wird verstanden als das Ver-
fahren eines Artifex, der eine alte Materia neu formt.« (Worstbrock 1999, S. 137)
»[Eline Schicht eines eigenen dire, matire, materia, ist ein Terminus der rheto-
rischen Poetik und bezeichnet dort den Gegenstand, den Stoff der Erzdhlung.«
(Worstbrock 1999, S.135) Eine definitorische Anndherung an >Stoff< oder
>materia< muss naturgemal asymptotisch bleiben, »entbehrt der Begriff der
Materia [doch] einer festen Kontur, geht keine grundsatzlichen Festlegungen
hinsichtlich des MaBes von Dichte und Detailliertheit ein, [und] ist insoweit
unstetig von Fall zu Fall, ohne dafl damit jedoch die GroBe Materia im Einzelfalle
an Bestimmtheit verlore.« (Worstbrock 1999, S. 138)

»Kunstgriff und Kunstfertigkeit des Artifex [des Dichters als materia gestalten-
den Wiedererzihler] werden als artificium bezeichnet.« (Worstbrock 1999, S. 137)
»Ubersetzung soll sein prizise Wiederholung eines Originals in einem anderen
grammatischen und lexikalischen Code.« (Worstbrock 1999, S. 130f.)

Fiir Worstbrock lédsst sich mittelalterliche Autorschaft im Sinne von Wieder-
erzdhlung vornehmlich dadurch definieren, dass des vormodernen Dichters
»Eigentum [das] Artificium, die jeweilige Form« sei. (Ders. 1999, S. 138)

Lieb nennt drei Bedingungen, die es seiner Meinung nach ermdoglichen, den Stoff
Kklar als solchen zu identifizieren. Sie alle miissen gleichermafen erfiillt sein:
»erstens wenn der Stoff unabhingig von seinen Bearbeitungen eine gewisse
Bekanntheit besitzt, d. h. wenn er im kollektiven Gedachtnis eine solche Stabili-
tit erreicht hat, dass die Teilhabenden an einer kulturellen Kommunikationsge-
meinschaft ihn jederzeit wiedergeben konnten; zweitens wenn der Stoff sich
durch Kiirze und Einfachheit auszeichnet, d. h. wenn narrative Alternativen, die
durch Nebenhandlungen, komplexe Handlungsmotivationen etc. erzeugt werden,
eher fehlen; und drittens wenn die Gebrauchsfunktion des Stoffes relativ ein-
deutig ist, d. h. wenn man weiB83, zu welchem Zweck (Belehrung, Warnung, Illus-
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trierung etc.) man eine aus diesem Stoff bestehende Geschichte erzédhlen
konnte.« (Lieb 2005, S. 358; Hervorhebungen im Original)

Haug geht es zundchst um die geistliche Dichtung, wo »die Formel der Vor-
lagentreue gleichsam als Schutzbehauptung in einer klerikal dominierten Um-
gebung gilt, die keinen Raum fiir eigene weltliche Erfindungslizenzen ldsst [...].«
(Dimpel 2013, S. 13)

Wir danken der Bibliothek fiir die kostenlose Nutzung des Bildes als Cover und
fiir diesen Beitrag. Ein Digitalisat der gesamten Handschrift ist {iber die e-
codices abrufbar (online), ebenso eine Beschreibung der Handschrift.

Dass Rufillus nicht nur Maler, sondern auch Schreiber war, zeigt eine D-Initiale
in einem weiteren Manuskript des Skriptoriums. Hier dréngt er sich in den
Bauch des Buchstabens D und zeigt sich dabei, wie er mit Rasiermesser und Stift
einen Rotulus bearbeitet (vgl. Berschin 2010, S. 355). Uber dem D findet sich
wiederum sein Name (rufillus), der der Initiale als Beischrift beigegeben ist.
Ambrosius: »Hexamaeron<, Amiens Bibliothéque Municipale Lescalopier 30, Per-
gament, 145ff., 22,4x15,7 cm, Pramonstratenserkloster Weiflenau, Deutschland
letztes Viertel 12. Jahrundert, fol. 29 (online).

Literaturverzeichnis

Primirliteratur

Die Bibel. Vollstdndige Ausgabe des Alten und des Neuen Testaments in der

Einheitsiibersetzung. Psalmen und Neues Testament Okumenischer Text, hrsg.
im Auftrag der Bischofe Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, des Bischofs
von Luxemburg, des Bischofs von Liittich, des Bischofs von Bozen-Brixen, des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bibelgesell-
schaft. 2. Aufl., Stuttgart 1998.

Eco, Umberto: Der Name der Rose. Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber,

Miinchen/Wien 1982.

Chrétiens de Troyes: Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal. Der Perceval-

roman oder Die Erzihlung vom Gral. Altfranzosisch/Deutsch, iibers. und hrsg.
von Felicitas Olef-Krafft, Stuttgart 1991 (RUB 8649[9]).

Gottfried von StraBburg: Tristan. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, nach dem Text

von Friedrich Ranke, neu hrsg., iibers., mit einem Stellenkommentar versehen
und einem Nachwort von Riidiger Krohn, 3 Bde., Stuttgart 1990 (RUB 4471-73).

_38_


https://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/fmb/cb-0127/
http://initiale.irht.cnrs.fr/codex/6055

Glasner/Zacke: Text und Textur

Hartmann von Aue: Gregorius, Der Arme Heinrich, Iwein. Hrsg. und {ibers. von
Volker Mertens, Frankfurt a. M. 2008 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschen-
buch 29).

Hartmann von Aue: Erec. Hrsg. von Manfred Giinter Scholz, {ibers. von Susanne
Held, Frankfurt a. M. 2007 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 20).

Heinrich von Freiberg: Tristan. Hrsg. von Reinhold Bechstein, Leipzig 1877
(Deutsche Dichtungen des Mittelalters mit Wort- und Sacherklarungen 5).

Konrad von Wiirzburg: Trojanerkrieg und die anonym iiberlieferte Fortsetzung.
Kritische Ausg. hrsg. von Heinz Thoelen und Bianca Héberlein, Wiesbaden 2015
(Wissensliteratur im Mittelalter 15).

Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, nach der Hs. B hrsg. von
Ursula Schulze, ins Neuhochdeutsche iibers. und kommentiert von Siegfried
Grosse, Stuttgart 2010 (RUB 18914).

Das Nibelungenlied und Die Klage. Nach der Hs. 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen.
Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar, hrsg. von Joachim
Heinzle, Berlin 2015 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 51).

Der gute Gerhart. Eine Erziahlung von Rudolf von Ems, hrsg. von Moriz Haupt,
Leipzig 1840.

Rudolf von Ems: Alexander. Ein hofischer Versroman des 13. Jahrhunderts, hrsg.
von Victor Junk. Leipzig 1929 (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart
272 u. 274). ND Darmstadt 1970.

Der Stricker: Daniel von dem Blithenden Tal. 3. iiberarbeitete Aufl., hrsg. von
Michael Resler, Berlin/Boston 2015 (ATB 92).

Strickers Karl der GroBe. Hrsg. von Johannes Singer, Berlin/Boston 2016 (DTM 46).

Ulrich von Tiirheim: Tristan. Hrsg. von Thomas Kerth, Tiibingen 1979 (ATB 89).

Wernher der Gartner: Helmbrecht. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, hrsg., ibers.
und erldutert von Fritz Tschirch, bibliographisch ergénzte Ausg., Stuttgart 2002
(RUB 9498).

Wirnt von Grafenberg: Wigalois. Text nach der Ausg. von J. M. N. Kapteyn, iibers.,
erldutert und mit einem Nachwort versehen von Sabine Seelbach und Ulrich
Seelbach, Berlin/New York 2005 (de Gruyter Texte).

Wolfram von Eschenbach: Titurel. Text — Ubersetzung — Stellenkommentar, hrsg.
von Helmut Brackert und Stephan Fuchs-Jolie, Berlin/Boston 2002 (de Gruyter
Texte).

Wolfram von Eschenbach: Parzival. Nach der Ausg. Karl Lachmanns revidiert und
kommentiert von Eberhard Nellmann, iibertragen von Dieter Kiihn, 2 Bde.,
Frankfurt a. M. 2006 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 7).

-39-



Glasner/Zacke: Text und Textur

Sekundirliteratur

Achermann, Eric: Undhnliche Gleichungen. aemulatio, imitatio und die Politik der
Nachahmung, in: Miiller, Jan-Dirk/Pfisterer, Ulrich/Bleuler, Anna Kathrin/
Jonietz, Fabian (Hrsg.): Aemulatio. Kulturen des Wettstreits in Text und Bild
(1450-1620), Berlin/Boston 2011 (Pluralisierung & Autoritit 27), S. 35—-73.

Andersen, Elizabeth/Eikelmann, Manfred/Simon, Anne (Hrsg.): Texttyp und Text-
produktion der deutschen Literatur des Mittelalters, Berlin/New York 2005
(TMP 7).

Baisch, Martin: Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. >Tristan<-Lektiiren,
Berlin/Boston 2006 (TMP 9).

BaBler, Moritz: Art. Textur, in: RLW Bd. 3 (2007), S. 618—619.

Bauschke, Ricarda: adaptation courtoise als »Schreibweise«. Rekonstruktion einer
Bearbeitungstechnik am Beispiel von Hartmanns >Iwein¢, in: Andersen [u. a.]
2005, S. 65—84.

Bauer, Barbara: Art. aemulatio, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 1: A—
Bib, hrsg. von Gert Ueding, Tiibingen 1992, Sp. 141—187. (online)

Bein, Thomas: »Mit fremden Pegasusen pfliigen«. Untersuchungen zu Authenti-
zitatsproblemen in mittelhochdeutscher Lyrik und Lyrikphilologie, Berlin 1998
(Philologische Studien und Quellen 150).

Benthien, Claudia/Weingart, Brigitte (Hrsg.): Handbuch Literatur & Visuelle Kultur,
Berlin/Boston 2014 (Handbiicher zur kulturwissenschaftlichen Philologie 1).
Berschin, Walter: Rufillus von WeiBenau (um 1200) in seiner Buchmalerwerkstatt,

in: ders.: Mittellateinische Studien 2, Heidelberg 2010, S. 353—355.

Bumke Joachim: Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der héfischen Epik
im 13. Jahrhundert. Die Herbortfragmente aus Skokloster. Mit einem Exkurs zur
Textkritik der hofischen Romane, in: ZfdA 120 (1991), S. 257—-304.

Bumke, Joachim: Die vier Fassungen der >Nibelungenklage<. Untersuchungen zur
Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert,
Berlin [u.a.] 1996 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturge-
schichte 242, N. F. 8).

Bumke, Joachim: Der unfeste Text. Uberlegungen zur Uberlieferungsgeschichte und
Textkritik der hofischen Epik im 13. Jahrhundert, in: Jan-Dirk Miiller (Hrsg.):
>Auffithrung< und >Schrift< in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Stuttgart 1996
(Germanistische Symposien Berichtsbénde, 17), S. 118—129.

Bumke, Joachim/Peters, Ursula: Einleitung, in: dies. 2005, S. 1—5.

Bumke, Joachim/Peters, Ursula (Hrsg.): Retextualisierungen in der mittelalter-
lichen Literatur, Berlin 2005 (ZfdPh, Sonderheft zum Bd. 124).

BuBmann, Britta: Mit tugend und kunst. Wiedererzahlen, Weitererzdhlen und Be-
schreiben in Albrechts >Jiingerem Titurels, in: dies. [u. a.] 2005, S. 437-462.

-40 -


http://www.degruyter.com/view/db/hwro

Glasner/Zacke: Text und Textur

BuBmann, Britta [u. a.] (Hrsg.): Ubertragungen. Formen und Konzepte von Repro-
duktion in Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin/Boston 2005 (TMP 5).

Dicke, Gerd/Eikelmann, Manfred/Hasebrink, Burkhard (Hrsg.): Im Wortfeld des
Textes. Worthistorische Beitrige zu den Bezeichnungen von Rede und Schrift im
Mittelalter, Berlin/Boston 2006 (TMP 10).

Dimpel, Friedrich Michael: Freirdume des Anderserzahlens im >Lanzelet<, Heidelberg
2013 (Beihefte zum Euphorion 73).

Dimpel, Friedrich Michael: daz safer ime golde. Der >Parzival<-Prolog zwischen
Wiedererzahlen und Anderserzahlen, in: ZfdA 144 (2015), S. 294—324.

Gartner, Kurt: tthten/dichten. Zur Geschichte einer Wortfamilie im &lteren Deutsch,
in: Dicke [u. a.] 2006, S. 67—81.

Genette, Gérard: Die Erzihlung. 3., durchgesehene und korrigierte Aufl. Ubersetzt
von Andreas Knop. Mit einem Nachwort von Jochen Vogt. Uberpriift und
berichtigt von Isabel Kranz, Paderborn 2010 (UTB 8083).

Grivenitz, Gerhart von: contextio und conjointure, Gewebe und Arabeske. Uber
Zusammenhinge mittelalterlicher und romanischer Literaturtheorie, in: Haug,
Walter/Wachinger, Burghart (Hrsg.): Literatur, Artes und Philosophie,
Tiibingen 1992 (Fortuna vitrea 7), S. 229—257.

Haug, Walter: Die theologische Leugnung der menschlichen Kreativitit und die
Gegenziige der mittelalterlichen Dichter, in: Schlesier/Trinca 2008, S. 73—88.

Haug, Walter: Chrétiens de Troyes >Erec<-Prolog und das arthurische Struktur-
modell, in: ders.: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfingen
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. 2., tiberarb. und erw. Aufl., Darmstadt 1992,
S. 91-107.

Heinzle, Joachim: Mittelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur Tradie-
rungsweise, Uberlieferungskritik und Gattungsgeschichte spéter Heldendichtung,
Miinchen 1978 (MTU 62).

Hennings, Thordis: Franzosische Heldenepik im deutschen Sprachraum. Die
Rezeption der Chanson de Geste im 12. und 13. Jahrhundert, Uberblick und
Fallstudien, Heidelberg 2008 (Beitriige zur élteren Literaturgeschichte).

Hornung, Erik (Hrsg.): Gesdnge vom Nil. Dichtung am Hofe der Pharaonen.
Ziirich/Miinchen 1990.

Kaminski, Nicola: Art. imitatio auctorum, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
Bd. 4: Hu—K, hrsg. von Gert Ueding, Tiibingen 1998, Sp. 235—-303. (online)
Kellner, Beate: daz alte buoch von Troye [...] daz ich es welle erniuwen. Poetologie
im Spannungsfeld von >wiederholen< und >erneuern< in den Trojaromanen Her-
borts von Fritzlar und Konrads von Wiirzburg, in: Dicke [u. a.] 2006, S. 231—262.

Kelly, Douglas: The Conspiracy of Allusion. Description, Rewriting, and Authorship
from Amcrobius to Medieval Romance, Leiden [u.a.] 1999 (Studies in the
History of Christian Thought 97).

-41-


http://www.degruyter.com/view/db/hwro

Glasner/Zacke: Text und Textur

Kiening, Christian: Unheilige Familien. Sinnmuster mittelalterlichen Erzéhlens,
Wiirzburg 2009 (Philologie der Kultur 1).

Kirchert, Klaus: Text und Textgewebe, in: Ruh, Kurt (Hrsg.): Uberlieferungsge-
schichtliche Prosaforschung. Beitridge der Wiirzburger Forschergruppe zur
Methode und Auswertung, Tiibingen 1985, S. 231—245.

Klein, Dorothea: Inspiration und Autorschaft. Ein Beitrag zur mediavistischen
Autordebatte, in: DVjs 80 (2006), S. 55—98.

Klein, Dorothea: Zwischen Abhéngigkeit und Autonomie: Inszenierungen inspirierter
Autorschaft in der Literatur der Vormoderne, in: Schlesier/Trinca 2008, S. 15—39.

Kocher, Ursula: Medientheorie im Mittelalter, in: Scheuermann, Arne/Vidal,
Francesca (Hrsg.): Handbuch Medienrhetorik, Berlin/Boston 2017 (Handbiicher
Rhetorik 6), S. 31—44.

Krohn, Riidiger: Zwischen Finden und Erfinden. Mittelalterliche Autoren und ihr
Stoff, in: Ingold, Felix Philipp/Wunderlich, Werner (Hrsg.): Fragen nach dem
Autor: Positionen und Perspektiven, Konstanz 1992, S. 43—59.

Laude, Corinna: wis liter sam ein is — oder: Schwierige Schonheit. Uberlegungen
zur Etablierung dsthetischer Normen in der hofischen Epik, in: Briiggen,
Elke/Holznagel, Franz-Josef/Coxon, Sebastian/Suerbaum, Almut (Hrsg.): Text
und Normativitit im deutschen Mittelalter. XX. Anglo-German-Colloquium im
Thomasberg, Berlin/Boston 2012, S. 79—104.

Laude, Corinna/HeB, Gilbert: Konzepte von Produktivitdt im Wandel vom Mittel-
alter in die Frithe Neuzeit. Eine Einleitung, in: dies. (Hrsg.): Konzepte von
Produktivitit im Wandel vom Mittelalter in die Frithe Neuzeit, Berlin 2008,
S. 7—-25.

Lauer, Esther: Das Kleid der triuwe und das Kleid der Dichtung. maere erniuwen
als Verfahren stilistischer Erneuerung bei Konrad von Wiirzburg, in: Andersen,
Elizabeth [u. a.] (Hrsg.): Literarischer Stil. Mittelalterliche Dichtung zwischen
Konvention und Innovation. XXII. Anglo-German Colloquium Diisseldorf,
Berlin/Boston 2015, S. 157-175.

Lieb, Ludger: Die Potenz des Stoffes. Eine kleine Metaphysik des >Wiedererzéhlenss,
in: Bumke/Peters 2005, S. 356—379.

Miiller, Jan-Dirk: Tristans Riickkehr. Zu den Fortsetzern Gottfrieds von StraBburg,
in: Janota, Johannes/Sappler, Paul/Schanze, Frieder (Hrsg.): FS fiir Walter
Haug und Burghart Wachinger, Tiibingen 1992, S. 529—548.

Miiller, Jan-Dirk: Hofische Kompromisse. Acht Kapitel zur hofischen Epik,
Tiibingen 2007.

Pabst, Stephan: Anonymitiit und Autorschaft. Uber Literatur- und Rechtsgeschichte
der Namenlosigkeit, Berlin 2011 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literatur 126).

-42-



Glasner/Zacke: Text und Textur

Plotke, Seraina: Autorschaft und Autorisierung. Bearbeitungen des Alexanderstoffs
als Modellfall differenter Verfasserkonzeptionen, in: PBB 134 (2012), S. 344—364.

Quast, Bruno: als Thomas von Britanje giht. Narratologische Uberlegungen zur
Funktion des Autornamens in der hofischen Epik am Beispiel des >Tristan«
Gottfrieds von StraBburg, in: Meier, Christel/Wagner-Engelhaaf, Martina
(Hrsg.): Autorschaft. Ikonen — Stile — Institutionen, Berlin 2011, S. 133—144.

Raumann, Rachel: »Dich im Unendlichen zu finden, muBit unterscheiden, dann
verbinden«. Retextualisierung im II. Teil von Ulrichs Fuetrers >Buch der
Abenteuers, in: Burrichter, Brigitte [u.a.] (Hrsg.): Aktuelle Tendenzen der
Artusforschung, Berlin/Boston 2013 (Schriften der Internationalen Artusge-
sellschaft. Sektion Deutschland/Osterreich 9), S. 55-69.

Reuvekamp-Felber, Timo: Autorschaft als Textfunktion. Zur Interdependenz von
Erzihlstilisierung, Stoff und Gattung in der Epik des 12. und 13. Jahrhunderts,
in: ZfdPh 120 (2001), S. 1—23.

Rippl, Gabriele: Intermedialitdt. Text/Bild-Verhéltnisse, in: Benthien/Weingart
2014, S. 139—158.

Schlesier, Renate/Trinca, Beate (Hrsg.): Inspiration und Adaptation. Tarnkappen
mittelalterlicher Autorschaft, Hildesheim 2008 (Spolia Berolinensia. Beitrige
zur Literatur- und Kulturgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit 29).

Schmid, Elisabeth: Erfinden und Wiedererzahlen, in: Schlesier/Trinca 2008, S. 41-55.

Schmitt, Stefanie: Ubertragungen in literarische Kontexte. Beobachtungen an alt-
franzosischen und mittelhochdeutschen Alexanderdichtungen, in: BuSmann
[u. a.] 2005, S. 163—-183.

Schmitz, Silvia: Die Poetik der Adaptation. Literarische inventio im >Eneas<
Heinrichs von Veldeke, Tiibingen 2007.

Schneider, Almut: Das textile Gewebe des Krieges. Gewand und Gewandmetaphorik
in Konrads von Wiirzburg >Trojanerkrieg<, in: Bose, Kerstin/Tammen, Silke
(Hrsg.): Beziehungsreiche Gewebe. Textilien im Mittelalter, Frankfurt a. M.
[u. a.] 2012, S. 163—183.

Schnell, Riidiger: »Autor< und >Werk« im deutschen Mittelalter. Forschungskritik
und Forschungsperspektiven, in: Heinzle, Joachim/Johnson, L. Peter/Vollmann-
Profe, Gisela (Hrsg.): Neue Wege der Mittelalter-Philologie, Landshuter Kollo-
quium 1996, Berlin 1998 (Wolfram-Studien XV), S. 12—73.

Stackmann, Karl: Die Edition — Konigsweg der Philologie?, in: Bergmann, Rolf/
Gértner, Kurt/Mertens, Volker (Hrsg.): Methoden und Probleme der Edition
mittelalterlicher deutscher Texte. Bamberger Fachtagung, 26.—29. Juni 1991;
Plenumsreferate, Tiibingen 1993 (Beihefte zu editio 4), S. 1—-18.

Steinmetz, Ralf-Henning: Bearbeitungstypen in der Literatur des Mittelalters.
Vorschlége fiir eine Klarung der Begriffe, in: Andersen [u. a.] 2005, S. 41-61.

Stiegler, Bernd: Visual Culture, in: Benthien/Weingart 2014, S. 159—172.

-43 -



Glasner/Zacke: Text und Textur

Strohschneider, Peter: Gotfrit-Fortsetzungen. Tristans Ende im 13. Jahrhundert und
die Moglichkeiten nachklassischer Epik, in: DVjs 65 (1991), S. 70—98.

Vetter, Angila: Textgeschichte(n). Retextualisierungsstrategien und Sinnproduktion
in Sammlungsverbiinden. Der >Willehalm« in kontextueller Lektiire, Berlin 2018
(Philologische Studien und Quellen 268).

Worstbrock, Franz Josef: dilatatio materiae. Zur Poetik des >Erec< Hartmanns von
Aue, in: Frithmittelalterliche Studien 19 (1985), S. 1—30.

Worstbrock, Franz Josef: Wiederzihlen und Ubersetzen, in: Haug, Walter/Wachinger,
Burghart (Hrsg.): Mittelalter und friihe Neuzeit. Uberginge, Umbriiche und
Neuansitze, Tiibingen 1999 (Fortuna vitrea 16), S. 128—142.

Anschrift der Autoren:

PD Dr. Peter Glasner und Dr. Birgit Zacke

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn

Institut fiir Germanistik, Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschaft
Am Hof 1d

53113 Bonn

E-Mail: peter.glasner@uni-bonn.de, birgit.zacke@uni-bonn.de

-44 -


mailto:peter.glasner@uni-bonn.de
mailto:birgit.zacke@uni-bonn.de

