ISSN 2568-9967

BIITE

THEMENHEFT
6

Elisabeth Lienert (Hrsg.)

WIDERSPRUCHLICHE FIGUREN
IN VORMODERNER ERZAHLLITERATUR




BINE

THEMENHEFT 6

Elisabeth Lienert (Hrsg.)

Widerspriichliche Figuren in vormoderner
Erzahlliteratur

Publiziert im Juni 2020.

Die BmE Themenhefte erscheinen online im BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg unter der Creative Commons Lizenz CC BY-NC-ND 4.0. Die »Beitrage zur
mediavistischen Erzéhlforschung« (BmE) werden herausgegeben von PD Dr. Anja Becker
(Muinchen) und Prof. Dr. Albrecht Hausmann (Oldenburg). Die inhaltliche und editorische
Verantwortung fur das einzelne Themenhetft liegt bei den jeweiligen Heftherausgebern.

http://www.erzaehlforschung.de — Kontakt: herausgeber@erzaehlforschung.de
ISSN 2568-9967

Zitiervorschlag fur dieses Themenheft:
Lienert, Elisabeth (Hrsg.): Widersprtchliche Figuren in vormoderner Erzahlliteratur, Oldenburg
2020 (BmE Themenheft 6) (online).



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://www.erzaehlforschung.de/
mailto:herausgeber@erzaehlforschung.de

Das Titelbild stammt aus einer Handschrift von Wolframs von Eschenbach
>Parzival< aus der Werkstatt Diebold Laubers:
Universitatsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 339, fol. 335r [Aus-

schnitt] (online): Parzival beim Einsiedler Trevrizent.

Dank

Der vorliegende Band ist im Anschluss an das aus Mitteln des Zukunfts-
konzepts der Universitit Bremen im Rahmen der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Linder geforderte Explorationsprojekt >Widerspruch als
Erzahlprinzip in der Vormoderne« (Projektleitung: Elisabeth Lienert) ent-
standen und enthilt hauptséchlich Beitriage der Tagung >Widerspriichliche
Figuren in vormoderner Erzihlliteratur< (Bremen, 19. bis 21. September
2019). An der redaktionellen Einrichtung der Beitrige haben Elvira Vogt,
Annalena Albers und Ramona TheBmann mitgewirkt; der »>Satz< oblag
Deborah Krockhaus. Allen Beteiligten sei herzlich gedankt. Dank gebiihrt
dariiber hinaus den Herausgeber*innen der »>Beitrdge zur mediavistischen
Erzahlforschung«, Anja Becker und Albrecht Hausmann, fiir die Auf-
nahme des Bandes in die Reihe der Themenhefte und fiir die Betreuung
der Publikation.

Bremen, im April 2020
Elisabeth Lienert


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg339ii/0117

Inhaltsverzeichnis

Elisabeth Lienert
Einleitung: Was ist eine widerspriichliche Figur?

Florian Kragl
Runde Figuren im epischen Erzidhlen? Zu einigen widerspriichlichen Gesten
bei Vergil (mit einem Seitenblick auf den mittelalterlichen Eneasroman)

Julia Zimmermann
Sagenwissen und Erinnerung an Hagen. Erzdhlen vom Helden im
>Nibelungenlied«

Elisabeth Lienert
Herrschaft und Macht im Widerspruch. Problematische Konige im
>Nibelungenlied«

Harald Haferland
Figurenkonstellation, Erzahlschema und Action. Formen der Figurentypik
im >Wolfdietrich A< und seinen Vorgéngern und Nachfolgern

Christian Schneider
Textkohdrenz und Figurenkonsistenz. Zur Vers6hnungsszene zwischen
Kaiser Otto und Herzog Ernst in der mittelalterlich-frithneuzeitlichen

>Herzog Ernst«-Uberlieferung

Anja Becker
Eine (widerspriichliche) Figur? Die Trinitdt im Gesprach mit sich
selbst im >Anegenge« und in der >Erlosung«

Albrecht Hausmann
Gott als widerspriichliche Figur in Hartmanns von Aue >Erec< und

Gottfrieds von StraBburg >Tristan<

Dorothea Klein

105

129

205

245

269



Amina Sahinovié

ez was guot leben weenlich hie: >Iwein< und Laudine im Widerspruch____________ 297
Martin Baisch
Schwierige Figuren im >Wilhalm von Wenden« des Ulrich von Etzenbach________ 323

Silvia Reuvekamp
Rationalisierung, Remythisierung, Strukturexperiment? Ambivalente
Figuren in lateinischen und volkssprachigen Feenerzahlungen_ . . 345

Matthias Meyer

Widerspriichliche Figuren im >Prosalancelot<. Uberlegungen zu Interferenzen

von romanhaftem und chronikalischem Erzahlen . 385
Lina Herz

Trotziger Konig, treuer Wilder, guter Krimineller. Uberlegungen zur paradoxen
Figuration im Prosaroman >Kénigin Sibille<. . 403

Stephan Miiller

Siegfrieds Weg ins 18. Jahrhundert. Zur Genese einer gebrochenen Biographie
besonders am Beispiel von Christian Wilhelm Kindleben: >Der gehérnte

Siegfried. Ein Volksroman«< (1783) 425



Elisabeth Lienert

Einleitung: Was ist eine widerspriichliche
Figur?

Widerspriichliche Figuren in vormoderner Erzihlliteratur sind (so die
Ankiindigung zur gleichnamigen Bremer Tagung 2019) zumindest auf den
ersten Blick keine komplexen Charaktere. Ihre Widerspriiche resultieren
aus vielfach nicht-identitérer, a-psychologischer, nicht selten transtextu-
eller Figurenkonstitution (grundsétzlich zur Figurenkonstitution in mittel-
alterlichen und friihneuzeitlichen volkssprachlichen Erzidhltexten vgl.
Meyer 1999; Haferland 2013, Briiggen 2014; Stock 2010; Schulz 22015,
S. 8—-158; Reuvekamp 2014; Lienert 2016; Lienert 2019c; Meyer 2019;
Reuvekamp 2019; Philipowski 2019, auch zu transtextuellen Figuren).
Gegensitzliche Rollen (soziale Rollen und Aktantenrollen), »divergierende
Schichten von Zuschreibungen« (Lienert 2019b, S. 6) und unvereinbare
Wertungen durch verschiedene Erzihlinstanzen konnen neben- und aus-
einandertreten. Mentale Modelle auf der Basis von Inferenzen aus (alteri-
tirem) Welt- oder Textwissen, wie sie vor allem die kognitive Figurennar-
ratologie postuliert (vgl. Jannidis 2004; Jannidis 2011/2014), bediirfen
der Historisierung — moderne Erwartungen, aufgrund etwa von Inferenzen
aus der Alltagspsychologie, generieren sonst Scheinwiderspriiche. Viel-
fach ist vom Primat der (in sich hiufig ebenfalls bereits widerspriich-
lichen) Handlungslogik auszugehen, von Erfordernissen der Episode oder
Szene und/oder von Zwingen der Finalitit (vgl. bes. Kragl/Schneider
2013), die sich auf die Figurenkonstitution auswirken. Bisweilen generiert
die Montage divergierender Uberlieferungsbestinde, Erzihlmuster und

Gattungen Hybriditit (vgl. etwa Fuchs-Jolie 1997; Schulz 2000) und damit
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kollidierende Zuschreibungen oder Erwartungen an die Figuren. Drei Bei-
spiele — Kriemhild in >Nibelungenlied< *B (nach Lienert 2019c, S. 247—
249; vgl. auch Lienert 2020b), Medea im >Trojanerkrieg< Konrads von
Wiirzburg (nach Lienert 1996, S. 57—76; vgl. etwa auch Miiller 2018) und
Trevrizent im >Parzival<« Wolframs von Eschenbach (nach Lienert 2017,
S. 72, 89) — mogen einfithrend Aspekte der Problematik andeuten.
Kriemhild ist Opfer und Téterin; wie sie aus der Liebenden zur Richerin
wird, ist weitgehend ausgeblendet. Neben dieser in sich widerspriichlichen
Gesamtkonzeption der Figur begegnen viele weitere Diskrepanzen im De-
tail: Kriemhild sagt der Liebe ab (>Nibelungenlied«, Str. 15—18), verfallt
aber denkbar schnell in Liebe zu Siegfried. An dieser Liebe hilt sie fest,
obwohl Siegfried sie durch Ausschlagen ihres burgundischen Erbes ent-
machtigt (Str. 594f.) und obwohl er sie nach dem Kéniginnenstreit ver-
priigelt (Str.894). Kriemhild, stellt der Erzihler fest, wiare hendebléz
(1126,3) bei Siegfried geblieben; selbst aber erklart sie, mit der Verheira-
tung an einen Nicht-Ebenbiirtigen ware ihr Unrecht geschehen (821,4—
822,2). Trotz ihrer Liebe zu Siegfried verrat Kriemhild seine verwundbare
Stelle — obwohl sie unmittelbar zuvor die Folgen ihres Geheimnisverrats
gegeniiber Briinhild erlebt hatte (Str. 893—905). Kriemhild weif3 sofort
um Siegfrieds Morder — und scheint wenig spater doch das Gegenteil zu
erkldren (1010,4; 1012,4). Kriemhild kennt den Morder, erlebt, dass
Gunther ihn deckt — und bleibt trotzdem (ohne ihren Sohn) am burgun-
dischen Hof. Trotz ihrer Racheankiindigung (Str. 1033) versucht sie jahre-
lang in keiner (erzéhlten) Weise, entsprechende Plane zu entwickeln, son-
dern handelt erst wieder reaktiv, als Hagen die Versohnung mit Gunther
und die Verbringung des Nibelungenhorts nach Worms betreibt. Dass sie
Etzels Werbung zunichst hartnickig ablehnt (Str. 1218—1263), erscheint
angesichts ihrer Rachewliinsche geradezu widersinnig. Als sie sich zur ver-
raterischen Einladung durchringt (Str. 1391-1397), stimmt ihr Vorwurf,
man habe sie zur hunnischen Heirat gezwungen (Str. 1395), nicht dazu,

dass sie selbst die Entscheidung hatte treffen diirfen (1214,3f.; Str. 1263f.).
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Die Unterstellung des Erzéhlers, Kriemhild opfere ihren eigenen Sohn,
um den Konflikt in Gang zu setzen (Str. 1912), ist unvereinbar mit der tat-
séchlichen Auslésung der Gewalt durch das Massaker an den Knappen und
mit dem Mangel an Vorkehrungen gegen den Gewaltausbruch, setzt Kriem-
hild sich und die Thren beim Festmahl doch nahezu schutzlos den bis an
die Zahne bewaffneten Burgunden aus. Bekannt widerspriichlich ist die
Hortforderungsszene am Ende: dass Kriemhild, nach all dem Blutver-
gieBen, Hagen gegen Herausgabe des Horts Straflosigkeit in Aussicht zu
stellen scheint (2367,3f.). Mimetisch plausibel wird das nur, wenn der
Rezipient Nicht-Erzihltes durch Psychologisierung auffiillt und so die von
Harald Haferland (2004, S. 339—373) scharfsinnig herausgestellte helden-
epische Konzentration auf das Vordergrundgeschehen unterlduft. Uber
weite Strecken diirften die Grundwiderspriiche in der evaluativen Struktur
zwischen dem kriemhildfreundlichen, hagenfeindlichen ersten und dem
kriemhildfeindlichen, hagenfreundlichen zweiten Teil des >Nibelungen-
lieds« vorlagenbedingt sein.

Medea ist Zauberin und hofische Dame zugleich. Vom Erzéhler wird sie
als Herrin {iber Leben und Tod inszeniert, gibt sich selbst aber besonders
in den Soliloquien als von Liebe und Scham iiberwiltigtes junges Méadchen.
Widerspriichlich sind vor allem ihre Selbstvorwiirfe, als sie sich vorhilt,
ihren Vater verraten zu haben (>Trojanerkrieg<, V. 10417-10435). Anders
als seine Quellen stellt Konrad von Wiirzburg namlich ein grundsétzliches
Einverstandnis her zwischen Jason und Medeas Vater; der Gewinn des
Goldenen Vlieses wird nicht als Raub gewertet, die Hochzeit zwischen
Jason und Medea findet die viterliche Zustimmung, Flucht und Bruder-
mord entfallen — und doch wirft sich Medea vor der Verjiingung von Jasons
Vater ihr Vergehen gegeniiber dem eigenen vor. Diese Selbstvorwiirfe
schliefen sich eng an Ovid an, aber Konrad hitte — wie sonst oft — auch hier
die Quelle anpassen, hitte harmonisieren konnen. Figurenrede ist ohne-
hin anderen Stimmigkeitskriterien unterworfen als der Erzdhlerbericht,

insofern Figurenrede und Figurenwahrnehmung sich von Erzéhlerwahr-
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nehmung und Erzéhlerbericht unterscheiden konnen, aufgrund begrenzten
Wissens, personlicher Interessen, subjektiver Erfahrung. Gerade (unnétige)
Selbstvorwiirfe konnten mimetisch ein stimmiges Figurenprofil begriinden.
Bei Medea passt das freilich nicht: Skrupel kennt sie sonst nicht, und die
Selbstvorwiirfe dienen in erster Linie dazu, an dieser konkreten Stelle
Medeas Riihrung iiber Jasons Vaterliebe effektiv zu inszenieren und damit
ihren Einsatz fiir die spektakuldre Verjiingung des Schwiegervaters zu
motivieren (V. 10436—10439). Sie sind okkasionell eingesetzt — und zwar
nicht von der Figur, die in ihren Reden lediglich ausstellt, was jeweils ins
Erzidhlkonzept passt, sondern vom Erzahler. Die Figur und ihre Wider-
spriiche sind hier quellenbedingt und doch der neuen Erzihlstrategie
geschuldet.

Parzivals Onkel Trevrizent erscheint in Wolframs Gralroman zunichst
als die Autoritit in Sachen Gral — sehr viel von dem, was Protagonist und
Rezipienten iiber den Gral wissen, stammt von ihm. Gleichwohl stellt
Trevrizent sich, als Parzival letztlich doch zum Gral berufen wird, in sei-
nem beriihmten Widerruf selbst als Liigner dar: ich louc durch ableitens
list / vome gral, wiez umb in stiiende (>Parzival<, 798,6f.). Mimetisch mag
das vielleicht noch plausibel sein (Trevrizent motiviert seine Liige, worauf
immer sich der Selbstvorwurf bezieht, damit, dass er Parzival von der
seiner Auffassung nach vergeblichen Gralssuche habe abbringen wollen);
ein Widerspruch besteht jedoch unabweisbar in Bezug auf die Zuverléssig-
keit oder Unzuverlissigkeit des wissenden und im entscheidenden Punkt
doch irrenden Einsiedlers.

Derartiges >Widerspruch« zu nennen, ist nicht zwingend: Die Rede war
und ist von >rundenc (vgl. zuletzt Florian Kragl, in diesem Band, S. 25—76)
oder >schwierigen« Figuren (Haas/Kasten 1999; Martin Baisch, in diesem
Band, S. 323—344), von Problemen der Figurenkonsistenz und Kohirenz
(Christian Schneider, in diesem Band, S. 173—203), oder von Ambivalenz
(Silvia Reuvekamp, in diesem Band, S.345-383), von >Interferenzenc

verschiedener Gattungsmuster auch in der Figurenkonstitution (Matthias
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Meyer, in diesem Band, S. 385-402), von Briichen und Briichigkeit (vgl.
etwa Huber 2002; Federow [u. a.] 2017; Stephan Miiller, in diesem Band,
S. 425—452). Wie diese Begriffe sich zueinander verhalten und ob eine
gemeinsame Begrifflichkeit daraus resultieren kann, ist noch offen.

>Figur« sei hier, mit den géngigen Handbiichern (vgl. etwa Platz-Waury
1997; Martinez 2011; Jannidis 2011/2014; Koppe/Kindt 2014; Martinez/
Scheffel 112020), als menschenférmige bzw. menschenidhnliche Gestalt in
einem literarischen Werk definiert; >menschendhnlich« meint elementare
Eigenschaften wie Intentionalitit und Bewusstsein. In Erziahltexten sind
Figuren die Bewohner der erzihlten Welt, die Handlungstrager; Hand-
lungsmotivation und Figurenmotivation fallen vielfach zusammen. Figuren
konstituieren sich — nicht nur nach der kognitiven Figurennarratologie —
auf zwei Ebenen: durch direkte oder indirekte Zuschreibungen im Text
und durch Inferenzen des Rezipienten aus Welt- oder Textwissen. Auf und
zwischen beiden Ebenen sind vielfaltige Widerspriiche angesiedelt.

Was >widerspriichlich« ist, ist freilich in Bezug auf Figuren noch
schwerer zu definieren als in Bezug auf Handlungslogiken und Wissens-
vergabe — und schon dort sind Widerspriiche eine Frage der Wahrneh-
mung ebenso wie womoglich eine Folge alteritirer Epistemologien und
alteritarer Textregeln. Widerspruch suggeriert zudem immer die Frage
>Widerspruch wozu?«< Es begegnen Widerspriiche zwischen Aussagen und
Informationen des Textes, Widerspriiche zum Weltwissen und — bei trans-
textuellen Figuren besonders wichtig — zum Textwissen der Rezipienten.
Beidem konnen literarische Figuren im doppelten Sinn von Nicht-Verein-
barkeit und (im Alternativentwurf impliziertem) Einspruch widersprechen.
Die elementare Basisdefinition von Widerspruch als Unvereinbarkeit,
Sich-AusschlieBen (zum Widerspruchsbegriff verweise ich hier auf frithere
eigene Uberlegungen: vgl. Lienert 2017; Lienert 2019b) ist unvermeidlich,
sinnvoll aber eher auf die Rede iiber Figuren anzuwenden als auf die
Figuren selbst: Schon und gerade »echte< Menschen sind und handeln

nicht »logisch<, kdnnen gegensitzliche Eigenschaften und Motivationen in
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sich vereinen. Insofern auch vormoderne Figuren bis zu einem gewissen
Grad die Suggestion von Personen aufrufen diirften, ergibt sich schon auf
der mimetischen Ebene (in der Terminologie von Phelan 1989) ein hohes
Potential an Widerspriichlichkeit. Wie Widerspriichlichkeiten Percevals
mimetische Plausibilitiat geradezu erzeugen, hat Florian Kragl (2019) ge-
zeigt. Freilich ist Widerspriichlichkeit nicht mit Mangel an Plausibilitat
fiir moderne Rezipienten gleichzusetzen — obwohl es solche Implausibi-
litdt selbstverstandlich geben kann, insbesondere dort, wo in vormoder-
nem Erzdhlen Figuren nicht kausal motiviert handeln, sondern in einer
bestimmten Weise handeln miissen, damit das Geschehen final seinen
Fortgang nimmt: etwa wenn Siegfried Briinhilds Ring und Giirtel mit-
nimmt und seiner Frau gibt, wenn Kriemhild zweimal lebenswichtige Ge-
heimnisse verrit. Dass sie Siegfrieds verwundbare Stelle preisgibt, steht —
Uta Stormer-Caysa (2019, S. 78—83) hat das analysiert — im Widerspruch
zu anderen direkten und indirekten Textinformationen i{iber Kriemhild.
Es diirfte sich empfehlen, in erster Linie auf die Widerspriiche in der
intersubjekt beschreibbaren >Gemachtheit« der Figuren zu fokussieren (in
der Terminologie von Phelan 1989 auf die synthetische oder artifizielle
Ebene), >Gemachtheit« in Bezug auf textinterne Zuschreibungen, die zu-
einander unvereinbar sein konnen, wie auch auf Figurenkonzeptionen, die
sich zu textexternen Vorgaben und Erwartungen im oben erwahnten dop-
pelten Sinn widerspriichlich verhalten kénnen.

Verkompliziert wird die Frage nach Widerspriichen — schon bei >echtenc
Menschen, vollends bei literarischen Figuren — auch aufgrund ihrer Bin-
dung an die Kategorie Zeit: Selbst wenn man fiir literarische Figuren der
Vormoderne die Kategorie >Entwicklung« aus grundsitzlichen Uberle-
gungen heraus ausschlieBt, sind doch bisweilen Verinderungen erzahlt,
die auch iiber radikale Gegensitze organisiert sein konnen. Im Modell der
Conversio etwa ist selbst der Umschlag ins Gegenteil in Bezug auf Figuren
kein Widerspruch, sondern eine Option. »Unvereinbarkeiten zwischen

Reden und Handeln« (Lienert 2019b, S.6) und zwischen Auflen und

-6-
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Innen, also zwischen dem, was Figuren sagen und tun, und erst recht
zwischen dem, was sie tun oder sagen, und dem, was sie denken, sind
omniprisent, als Liige, Tduschung oder Selbsttduschung (vgl. auch Hafer-
land, in diesem Band, S.131f.). Ob man bei diesen Sonderfillen von
Widerspriichen reden mag, sei dahingestellt. Plausibilitatsstorungen
liegen da in aller Regel nicht vor. Im Gegenteil wiren auf mimetischer
Ebene eher Eindeutigkeit und Eindimensionalitit unplausibel — und ein-
dimensionale Figuren, Typen und Aktanten, stehen insofern durchaus im
Widerspruch zur Vorstellung von einer Person.

Freilich sind, das ist ein noch nicht ausdiskutierter, gerade wieder (vgl.
Kragl, in diesem Band S. 25—76) in die Diskussion geratener Gemeinplatz
der Forschung, vormoderne Figuren keine komplexen Charaktere, sondern
allenfalls komplexe narrative Konstruktionen. In der géngigen Rede der
neueren Forschung von der typischen nicht-identitaren Figurenkonsti-
tution vormoderner Texte wird sogar der zentrale Aspekt der Identitit
verabschiedet, was fundamentale Widerspriiche zuldsst, ohne dass sie
problematisiert wiirden: Vormodernen Figuren miissen nicht konstant
gleiche Eigenschaften und Motivationen zugeschrieben werden: Siegfried
von Morlant in der >Kudrun< (583,3; 1664,2f.) etwa kann bei seinem
Eintritt in die Handlung dunkelhdutig, am Ende strahlend hellhautig-
blond erscheinen (vgl. Lienert 2019¢, S. 225f.); Figuren kénnen im Wider-
spruch zu jeglicher Lebenserfahrung — nach semiotischen statt nach mime-
tischen Regeln — erkannt oder auch nicht erkannt werden (grundsatzlich
vgl. Schulz 2008). Die Alterslosigkeit epischer Figuren steht seit Homers
Helena und Penelope in eklatantem Widerspruch zur — anthropologisch
invarianten — Tatsache, dass Menschen der Zeit unterworfen sind. Ten-
denziell dominieren Eigenregeln der Texte, meist epocheniibergreifend
Eigenregeln ganzer Gattungen. Immerhin einige dieser Eigenregeln
diirften epochenspezifisch >vormodern«< oder wenigstens mittelalterlich
sein. Dass etwa Figuren {iber Wissen verfiigen, das sie realistischerweise

eigentlich gar nicht haben diirften und das insofern im Widerspruch steht
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zu jeder Lebenserfahrung, begegnet bekanntlich nicht nur in der Helden-
epik, wo kollektives Wissen fiir alle Beteiligten und auf allen Ebenen des
Textes wie der Textrezeption vorausgesetzt wird, sondern auch im Roman,
bedingt wohl durch eine partielle Nicht-Unterscheidung von Erzihler-
und Figurenstimme in der Vortragssituation (vgl. Schneider, in diesem
Band S. 177£.).

Tendenziell dominiert in vormodernen Erzédhltexten (in der Termino-
logie von Phelan 1989) die thematische Ebene der Figuren, ihre Funktion
fiir das Themen- und Motivgeflecht des jeweiligen Textes. Hier ist mit
storenden Widerspriichen eher nicht zu rechnen: Widerspriichliche Aus-
sagen und Konstellationen tragen die iiber Parallelen und Kontraste orga-
nisierten thematischen Netze mit und zur Kohérenzstiftung bei. Dagegen
ergeben sich nicht selten Widerspriiche zwischen der mimetischen und
der thematischen oder strukturellen Funktion einer Figur; narrativer
Uberschuss gegeniiber der oder gar im Widerspruch zur thematischen
Funktion mag durchaus auf mimetische Aspekte verweisen (etwa bei
Laudine im >Iwein< (vgl. Sahinovi¢, in diesem Band, S. 297-322) oder bei
Marke und Brangine in Gottfrieds >Tristanc).

Vergleichsweise einfach als >widerspriichliche Figuren« zu reklamieren
sind Figuren, deren Widerspriichlichkeit sprachlich durch rhetorische
Figuren wie Antithese, contradictio in adiecto oder Paradoxon, motivisch
durch entsprechende Topoi markiert ist: etwa Dietrich von Bern, als
armer Konig (>Nibelungenlied<, 2319,2; vgl. Lienert, in diesem Band,
S.114-116) gleichsam der personifizierte Widerspruch; der puer senex
(>Gregorius¢, V. 1180 u. 6.) und guote[] siindzre Gregorius (V. 176 u. 6.)
bei Hartmann von Aue; in der >Historia von D. Johann Fausten< Faustus,
der von sich sagt, er sterbe als ein béser vnnd guter Christ (Kap. 68;
121,7f.). Der Fall Gregorius (zu Widerspriichen im >Gregorius< vgl. etwa
Sahinovié 2019) freilich bringt in der contradictio in adiecto (vgl.
grundsitzlich Jackson 2003, S.97-159) guote[r] siindzre trotz harter

Antithese nicht Unvereinbarkeit zum Ausdruck, sondern zum einen eine

-8-



Lienert: Einleitung

zeitliche Abfolge (aus dem Siinder wird — moglicherweise, die Forschung
diskutiert das kontrovers — der Heilige, so wie aus dem Konig Dietrich der
Exilant und schlieBlich der aller Machtmittel Beraubte wird); zum an-
deren unterstreicht die contradictio in adiecto die menschlicher Logik un-
zugingliche Unverfligbarkeit gottlicher Gnade. Im Fall Faustus verein-
deutigt die energische Marginale Judas Rew (>Historia von D. Johann
Faustens, S. 121), dass aus Sicht des Druckers bzw. Redaktors vom guten
Christen Faust die Rede nicht sein konne. In beiden Fillen setzen
Markierungen durch pointierte Gegensitzlichkeit Deutungsanreize an die
Rezipienten. Gerade der markierte Widerspruch dient — wie iiberhaupt
die von Sonja Glauch (2019) skizzierte Poetik des Paradoxen — letztlich
doch der Herstellung von Konsistenz und Kohérenz. (Bei der >Historia
von D. Johann Fausten< bedarf es dazu freilich der Einrede des Druckers,
und ganz 16st sich das Widerspriichliche nicht auf.)

Ebenfalls gut beschreibbar sind Figurenkonzeptionen, die zumindest
teilweise in sich stimmig sein konnen, die aber — gleichsam konterdis-
kursiv (vgl. Warning 1999) — im Widerspruch stehen zu (d. h. sowohl un-
vereinbar sind mit als auch als Gegenentwurf gesetzt sind zu) lebens-
weltlich oder literarisch traditionellen Mustern und Rollen, zu zeitgenos-
sischen Diskursen. Solche Widerspriiche betreffen vor allem Genderrollen,
Frauengestalten, die ganz oder teilweise als Gegenbilder normativer Weib-
lichkeit gesetzt sind (vgl. auch Klein, in diesem Band S. 269—296), etwa
Briinhild und Kriemhild, wo sie gewalttitig sind oder werden, oder Orge-
luse im >Parzival« (vgl. etwa Baisch 1999) sowohl in ihrer Eigenmich-
tigkeit als auch in ihrem hofischer Etikette widersprechenden aggressiven
Auftreten.

Schwieriger wird es bei Widerspriichen gegen Weltwissen und/oder
gegen Gattungserwartungen: Literarisch ist viel mehr moglich als lebens-
weltlich. Lebensweltlich ist ein Wesen entweder Mensch oder Tier — Lite-
ratur und Mythologie, aber auch mittelalterliche Enzyklopddien und

Weltkarten bevolkern jedoch Mischwesen, Tiermenschen und Menschen-
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tiere (vgl. Friedrich 2009), deren Existenz der Lebenserfahrung wider-
spricht, nicht aber vormodernem Weltwissen und Gattungserwartungen.
Bei den monstra ist traditionell Gottes Wundermacht durch deren Wider-
spriichlichkeit unterstrichen. Lebensweltlich ist ein Mensch entweder tot
oder lebendig (von Scheintod und vom Zwischenstadium des Sterbenden
einmal abgesehen); in Aberglaube und Literatur aber gibt es Wieder-
ginger, in der Religion Auferstehung und Auferweckung. Solche Wider-
spriiche sind also fast immer Scheinwiderspriiche — zu unserem Thema
aber gehoren sie, sofern sie in den Texten als Widerspriiche verhandelt
werden: In der Vorrede der >Melusine« etwa werden die Widerspriiche,
die die Protagonistin kennzeichnen, durch pointierte Antithesen und
adversative Konjunktionen markiert: Melusine ist merfaijjm (>Melusines,
11,2), aber auch ein geborne kiinigin (1,2f.) und hat doch natiirliche vnd
eeliche kinder gelassen (12,8; Hervorhebung E. L.; vgl. Silvia Reuvekamp,
in diesem Band, S. 348). In ihr als gottes wunder oder gespenst (12,7)
konnen die Widerspriiche koexistieren. Auch in den Grenzgingerphéno-
menen zwischen Leben und Tod wird ebenfalls gerade nicht Unvereinbar-
keit thematisiert, sondern die unter besonderen Bedingungen eben doch
denk- und erzdhlbare, teilweise sogar selbstverstiandlich vorausgesetzte
Vereinbarkeit des >normalerweise« Unvereinbaren. Vergleichbares diirfte
fiir die weniger extremen Hybridfiguren gelten, wo unterschiedliche, teil-
weise gegensitzliche Rollen nebeneinandertreten und dabei Widerspriiche
generieren: der Siegfried des >Nibelungenlieds< als hofischer Konigssohn
und Liebender, aber auch als heroischer Recke und Drachentéter diirfte
das bekannteste Beispiel sein (vgl. etwa Schulze 2002). Was sich
eigentlich widerspricht, gehort beides zu Siegfried.

Leicht zu beschreiben und oft beschrieben, aber nach wie vor schwer zu
deuten sind die bekannten antinomischen Wertungen »problematischer
Figuren zwischen Positivierung und Problematisierung« (Lienert 2019b,
S. 7), sind Widerspriiche zwischen Figurenhandeln und Figurenbewertung:

wenn Figuren vom Erzdhler iiber den griinen Klee gepriesen werden,
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obwohl sie teilweise verwerflich handeln — wie Hercules in Konrads von
Wiirzburg >Trojanerkrieg< (hierzu vgl. etwa Worstbrock 1996; Lienert
2018, S.327—-331) oder die Figuren des spithofischen Romans, die
Matthias Meyer (2019) in den Blick genommen hat — oder obwohl ihr
Handeln fatale Folgen hat — wie bei Herzeloyde in Wolframs >Parzival«
oder Hector in Konrads >Trojanerkrieg< (vgl. Lienert 2018, S. 332—-336).
Hier scheint die Widerspriichlichkeit nicht aufzulosen. Vielmehr steht
bislang vor allem die These im Raum, dass Widerspriiche Zwischent6ne
ersetzen, der Differenzierung, Ambiguisierung und Nuancierung dienen:
harte Schwarz-WeiB-Kontraste statt abgestufter Grautone (vgl. Lienert
2018, S. 326).

Prinzipiell kénnen also Widerspriiche in Bezug auf literarische Figuren
auch in vormodernen Texten auf und zwischen den unterschiedlichsten
Ebenen angesiedelt sein: Widerspriiche zwischen Text und textexternen
Diskursen bzw. transtextuellen Traditionen; textinterne Widerspriiche
zwischen und auf den Ebenen von histoire und discours. Vielfach bestehen
Widerspriiche zwischen textinterner Figurenkonzeption und textexternen
(sozialen oder literarischen) Rollenvorgaben und Rollenerwartungen —
wie bei den >starkens, vor allem den gewalttitigen Frauenfiguren der
mittelalterlichen Literatur; aber auch wenn Wolframs von Eschenbach
Erzdhler Keie punktuell gegen die gattungsbedingt vorgiangige Rolle des
grobschlidchtigen Seneschalls verteidigt (>Parzival<, 296,16—23); hier ist
zu beachten, dass auf Welt- und Textwissen gegriindete Rezipientener-
wartungen (und folglich auch Widerspriiche gegen diese Erwartungen) zu
historisieren sind, sowohl in historisch-anthropologischer als auch in lite-
rarhistorischer Perspektive — Widerspriiche gegen moderne Rezipienten-
erwartungen (etwa dass Kriemhild zu ihrem Kind nach Xanten gehore)
sind selbstverstandlich Scheinwiderspriiche. Es begegnen Widerspriiche
zwischen textexterner Rezeptionssituation und Texten, aber auch zwischen
Paratexten und Texten: wenn etwa in der >Historia von D. Johann

Fausten« die Paratexte (wie allerdings auch die Erziahlerkommentare) der
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laut Widmung und Vorrede als vorgéngig vorauszusetzenden und durch
die Rezeption des >Faustbuchs« bestétigten Attraktion der Figur wider-
sprechen, zugleich aber auch der eigenen ambivalenten Sympathielen-
kung (zu Widerspriichen und Ambivalenzen im >Faustbuch< vgl. bes.
Gerok-Reiter 2011; Miinkler 2011a; Miinkler 2011b; Miinkler 2016; grund-
sitzlich zu Aspekten der Sympathiesteuerung in vormoderner Erzahl-
literatur vgl. Dimpel/Velten 2016).

Textintern bestehen Widerspriiche zwischen histoire- und discours-
Ebene, wenn, wie erlautert, Wertungen nicht zum Figurenhandeln stim-
men; auf der discours-Ebene, wenn Erzihlerkommentare Figuren einmal
so und einmal anders bewerten (wie etwa bei Gottfried von StraSburg, der
seine Isolde entgegen der dominierenden Positivwertung beim Mordan-
schlag auf Brangdne [>Tristanc, V. 12709—12712] und beim betriigerischen
Gottesurteil [V. 15748f.] dezidiert abwertet); wenn explizite Wertungen
und indirekte Sympathiesteuerung nicht zusammenstimmen wie etwa in
der >Historia von D. Johann Fausten<. Auf der histoire-Ebene konnen
widerspriichliche Informationen zu einer Figur gegeben werden, etwa in
Rudolfs von Ems »>Alexander<, wenn Parmenion an der Verschworung des
Dimnus nicht beteiligt war, dann aber doch als schuldig gezeichnet wird
(V. 20490-20523; vgl. Lienert 2020a, S. 112f.), oder bei der oben er-
wahnten widerspriichlichen Beschreibung des Siegfried von Mérlant in
der >Kudrun<; Handlungsmotivationen konnen inkonsistent sein oder
unerwartet wechseln und dadurch Widerspriiche generieren, wenn etwa
in Rudolfs >Alexander« der Protagonist erst die Liebe zu seiner Gemahlin
betont, dann das der Amazonenkonigin Talistria gegebene Blankover-
sprechen einlost und mit ihr schlédft, dann pl6tzlich Talistria tiber alles
liebt und schlieBlich den Ehebruch doch bereut (vgl. Lienert 2020a,
S. 110f.); wenn das >Nibelungenlied< Kriemhild trotz unbedingten Rache-
verlangens vorgeben ldsst, Hagen gegen Riickgabe des Horts womoglich
verschonen zu wollen. Auch auf der Ebene der strukturellen Funktionen

von Figuren sind Widerspriiche feststellbar, etwa wenn die Helferfigur
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Brangidne zum Katalysator der Entdeckung durch Marke wird, den
Liebenden also mehr schadet als alle Minnefeinde zusammen, oder wenn,
wie Florian Kragl (2012) argumentiert hat, die Sympathielenkung sich
bisweilen auf die Seite der Antagonisten verirrt; wenn Antagonisten das
Geschehen positiv befordern wie der Teufel im >Gregorius«.

Durch Quellen oder die Montage unterschiedlicher Gattungstradi-
tionen bedingt sind Widerspriiche bei hybriden Figuren, wo Divergenzen
und Dissonanzen im Kontext der Akkumulation wohl in Kauf genommen,
bisweilen auch funktionalisiert werden. In den allermeisten Fallen lassen
sich Widerspriiche auflésen — und sollen sich, sofern sie markiert sind,
wohl auch auflésen. Das Widerspriichliche dient als Deutungsanreiz; es
zielt paradoxerweise vielfach auf Beseitigung des Widerspruchs, auf die
Herstellung von Kohérenz und Konsistenz, wenn auch iiberwiegend auf
einer anderen als der landlaufigen mimetischen oder gar psychologischen
Ebene. Gerade auch in Bezug auf widerspriichliche Figuren dient Wider-
spriichlichkeit der Sinnkomplexion. Dass vormoderne Figuren weniger als
moderne auf vordergriindige (psychologische) Stimmigkeit angelegt sein
miissen und ihre Konstruiertheit und damit auch ihre Widerspriichlich-
keit durchaus ausstellen, begiinstigt diese narrative Funktionalisierung
von Widerspriichlichkeit. Insofern hat die widerspriichliche Figurenkon-
stitution vormodernen Erzdhlens zentral teil an einer vormodernen Poetik,
die auf Reflexion abzielt, nicht oder nur teilweise auf Identifikation und

Immersion.

Der Band enthilt so gut wie alle Vortriage der Tagung »>Widerspriichliche
Figuren in vormoderner Erzihlliteratur« (Bremen, 19. bis 21. September
2019, erginzt durch einen Beitrag von Elisabeth Lienert (das Folgende
teilweise nach dem Tagungsbericht Lienert 2019d).

Florian Kragl [»Runde Figuren im epischen Erzdhlen? Zu einigen
widerspriichlichen Gesten bei Vergil (mit einem Seitenblick auf den mittel-

alterlichen Eneasroman)«, S. 25—76] thematisiert einige widerspriichliche

-13-



Lienert: Einleitung

Gesten und Redeszenen in Vergils >Aeneis<, insbesondere Dissonanzen
bei Aeneas’ Abschied von Dido, die die Positivwertung des Helden kon-
terkarieren. Die daraus resultierenden generischen und axiologischen
Widerspriiche (Widerspriichlichkeit als Indiz fiir >runde< Figuren, >roman-
haft< runde Figuren im Epos, Problematisierung des Protagonisten) sind
nicht als Erzihlfehler zu deuten, sondern als poetischer Reiz und Mittel
mimetischer Plausibilisierung und Komplexionssteigerung. Insofern
Veldeke diese Art von Widerspriichen tilgt, erscheint mittelalterliches Er-
zdhlen weniger widerspriichlich als antikes.

Julia Zimmermann [»Sagenwissen und Erinnerung an Hagen. Er-
zahlen vom Helden im >Nibelungenlied<«, S.77—103] zeigt am Erzidhlen
iiber Hagen, wie dieser mittels variierender Wiederholung als >bester«
Held aufgebaut wird, wie aber zugleich im Riickbezug auf liickenhaftes
und widerspriichliches Sagenwissen iiber Hagen der Gestus helden-
epischen Erzidhlens unterlaufen und Hagens heroisches Potential durch-
aus auch relativiert und destruiert wird.

Elisabeth Lienert [»Herrschaft und Macht im Widerspruch. Problema-
tische Konige im >Nibelungenlied<«, S. 105-128] untersucht den Wider-
spruch zwischen koniglichem Status und geringer Handlungsmacht der
Konige Gunther, Siegfried, Dietrich von Bern und Etzel. Frauen und
Vasallen steuern das Geschehen in die Katastrophe, die die Konige nicht
wollen, aber auch nicht verhindern kénnen. Damit verbunden sind Wider-
spriiche zwischen textinternem Herrscherhandeln und textexternem
Herrschaftsdiskurs. In erster Linie resultieren die Widerspriiche in der
Figurenkonstitution aber aus den Bedingungen des Stoffs, der die Kata-
strophe unabinderlich vorgibt. Dass die Konige hierbei die Kastastrophen-
handlung nicht mehr tragen, eréffnet zumindest ansatzweise ein alterna-
tives Potential der Konigsrolle.

Harald Haferland [»Figurenkonstellation, Erzdhlschema und Action.
Formen der Figurentypik im >Wolfdietrich A< und seinen Vorgéngern und

Nachfolgern«, S.129-171] untersucht am Beispiel vor allem des >Wolf-
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dietrich A<, wie die Widerspriichlichkeit heldenepischer Figuren bestimmt
ist durch den Primat von Erzdhlschemata und plotdominierter Rollen-
typik. Diese Erzidhlschemata, ihre Verdnderungen und Briiche sowie ihre
Konsequenzen fiir die Figurendarstellung verfolgt der Beitrag von den
Exorbitanzfragmenten in der Lieddichtung der Voélkerwanderungszeit
iiber den Zuwachs an Erzihlziigen und -motiven aus der Erzihlfolklore
bis zum neuen Typus des Actionhelden.

Christian Schneider [»Textkoharenz und Figurenkonsistenz. Zur Versch-
nungsszene zwischen Kaiser Otto und Herzog Ernst in der mittelalterlich-
friihneuzeitlichen >Herzog Ernst<-Uberlieferung«, S. 173—203] analysiert
die Schlussszene des >Herzog Ernst B< in ihrem Widerspruch zwischen
vorausgehendem kaiserlichem Verschnungsangebot und Ottos fortbesteh-
ender Unverschnlichkeit, an dem schon die Uberlieferung des 13. bis 16.
Jahrhunderts sich abarbeitet. In >Herzog Ernst B< wird die Spannung
zwischen einer am Script der deditio orientierten Gestaltung der Einzel-
szene und dem szeneniibergreifenden Thema des Verhiltnisses zwischen
Fiirsten und Kaiser nicht aufgelost. Die Kategorie >Figur« erweist sich
nicht als fest konturierte GroBe, sondern »als Knotenpunkt unterschied-
licher narrativer und semantischer Dynamiken eines Textes« (S. 173).

Anja Becker [»Eine (widerspriichliche) Figur? Die Trinitat im Gesprach
mit sich selbst im >Anegenge« und in der >Erlosung««, S. 205—-243] zeigt
unter Verwendung eines kommunikativen Widerspruchsbegriffs am
»Anegenge« und an der >Erlosung¢, wie die Texte die Personen der Trinitét
zwar figurenanalog mit sich selbst debattieren lassen, aber durch narrative
Verfahren einer solchen Analogie auch entgegenwirken: im >Anegenge«
durch »Uberblendung« (8. 222) verschiedener Sprecherstimmen und Er-
zdhltraditionen, in der >Erlosung< durch »mediale und metaphorische
Markierung des Sonderstatus der gottlichen Kommunikation« (S. 205).

Albrecht Hausmann [»Gott als widerspriichliche Figur in Hartmanns
von Aue >Erec< und Gottfrieds von StraSburg >Tristan<«, S. 245—267] er-

ortert, wie Hartmann im >Erec< das Bild eines >ho6fischen Gottes< model-
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liert, der als Akteur in das Geschehen eingreift und dabei letztlich den
Erwartungen der Figuren entspricht. Gottfried dagegen problematisiert
im Erzidhlerkommentar zum Gottesurteil im >Tristan< die erzdhlte Inter-
vention Gottes und stellt den Widerspruch zwischen géttlicher Unverfiig-
barkeit und einem Erzidhlmodell, das Gott zur Verfiigungsmasse des
Autors macht, metapoetisch aus.

Dorothea Klein [»Widerspriichliche Weiblichkeit: Enite und altere
Isolde als Beispiel«, S. 269—296] demonstriert am Beispiel der Enite aus
Hartmanns von Aue >Erec< und der irischen Konigin Isolde aus Gottfrieds
von StraBburg >Tristan<, welche internen Widerspriiche die Figurenprofile
dieser Frauenfiguren aufweisen und wie sie durch Widerspriiche zwischen
ihrem Verhalten und traditionellen Rollenvorgaben normative Weiblich-
keitskonzepte der Zeit um 1200 unterlaufen.

Amina Sahinovi¢ [»ez was guot leben wanlich hie: >Iwein< und
Laudine im Widerspruch«, S. 297-322] analysiert die Widerspriiche in
der Figurenzeichnung der Laudine in Hartmanns von Aue >Iwein<: Wider-
spriiche zwischen ihrer mimetischen Darstellung und ihrer thematischen
Rolle, zwischen ihrem politisch-rationalen Handeln und den Erzéhlerzu-
schreibungen von Minne. Gegen Chrétien wird Laudine auf der Hand-
lungsebene die Liebesmotivation entzogen (wohl um sie in Bezug auf die
rasche Wiederheirat zu entlasten), aber auf der Kommentarebene wieder
zugefiihrt (wohl um Gattungserwartungen zu entsprechen).

Martin Baisch [»Schwierige Figuren im >Wilhalm von Wenden«< des
Ulrich von Etzenbach«, S. 323—344] thematisiert am Beispiel des Protago-
nisten und seiner Gemahlin die Spannungen widerspriichlicher sozialer
Normen und literarischer Modelle in diesem durch Gattungsmischung
geprigten Text. Wilhalm und Bene erweisen sich als hybrid-widerspriich-
liche Figuren, in denen unterschiedliche Handlungslogiken, Erzidhlsche-
mata, Gattungsmodelle und Rollenmuster kollidieren. Insbesondere das
Leid der Figuren als Preis von Wilhalms Konversion unterlduft harmo-

nisierende Erziahlmodelle.
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Silvia Reuvekamp [»Rationalisierung, Remythisierung, Strukturex-
periment? — Ambivalente Figuren in lateinischen und volkssprachigen
Feenerzidhlungen«, S. 345—383] behandelt am Beispiel des >Ritter von
Staufenberg<, Konrads von Wiirzburg >Partonopier und Meliur< und
Thiirings von Ringoltingen >Melusine< Widerspriiche zwischen Damo-
nisierung, Rationalisierung und Idealisierung der Feenfiguren und deutet
diese neu: nicht als Zeichen eines Festhaltens am Faszinationspotential
des Mythischen gegen dessen christliche Uberformung, sondern im
Kontext christlicher Ddmonologie; die Feenfiguren in ihrer Ambivalenz
widerlegen allzu simple Vorstellungen von der Macht des Bosen, die eben
nicht von auBen in die Welt kommt.

Matthias Meyer [»Widerspriichliche Figuren im >Prosalancelot<. Uber-
legungen zu Interferenzen von romanhaftem und chronikalischem Er-
zdhlen«, S. 385—402] analysiert Widerspriiche in der Figurenzeichnung
der >Osterreichischen Chronik< und des >Prosalancelot«. Widerspriiche
bestehen hier textextern zur Ethik des Versromans, aber auch textintern
in widerspriichlichen Zuschreibungen an die Figuren: Der Verréter Claudas
hasst Verrat. Teilweise wird im >Prosalancelot< versucht, Widerspriich-
liches iiber die Korperlichkeit oder, quasi psychologisierend, in Solilo-
quien der Figuren zu plausibilisieren. Gerade Macht duBert sich bisweilen
in willkiirlichen, widerspriichlichen Entscheidungen und Handlungen.

Lina Herz [»Trotziger Konig, treuer Wilder, guter Krimineller. Uber-
legungen zur paradoxen Figuration im Prosaroman >Konigin Sibille««,
S. 403—423] deutet Widerspriiche in der Konstitution fast aller Figuren
der >Konigin Sibille< als Ersatz fiir lineare Problementfaltungen: Wider-
spriichliche Figuren wie der trotzige Konig spiegeln die Schieflage der
problematischen Handlung; die Widerspriiche in den Helferfiguren des
treuen Wilden und guten Kriminellen bedienen das Muster der zuver-
lassig paradoxen Hilfe. Traditionelle Typen der Chanson de geste-Tra-

dition werden unterlaufen. Wenn narrativ funktionslose Widerspriiche
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unaufgelost bleiben, setzt das im experimentellen Erzidhlen der >Konigin
Sibille« zusétzliche dsthetische Reize.

Stephan Miiller [»Siegfrieds Weg ins 18. Jahrhundert. Zur Genese einer
gebrochenen Biographie besonders am Beispiel von Christian Wilhelm
Kindleben: >Der gehornte Siegfried. Ein Volksroman«< (1783)«, S. 425—
452] beschreibt vor allem am Beispiel von Christian Wilhelm Kindlebens
>Der gehornte Siegfried. Ein Volksroman< (1783) die Rezeption von
Heldensagenstoffen als intertextuelle (diachron jeweils unterschiedliche)
Arbeit an den Widerspriichen der Nibelungensage. Bei Kindleben wird die
Widerspriichlichkeit der Siegfriedfigur und ihrer >Erziehung< zum Me-
dium der Kritik an der Padagogik der Aufklarung.

In den Beitragen zeigt sich die Vielgestaltigkeit von Widerspruchspha-
nomenen im Bereich der Figurengestaltung: Im Text begegnen Wider-
spriiche zwischen verschiedenen Zuschreibungen innerhalb eines Figuren-
profils; Spannungen zwischen Figur und Plot, Figur und Szene oder
Script, Figur und Thema; weitere Widerspriiche ergeben sich im Kontext
von Diskursen, Quellen, (Sagen-)Wissen, Gattungserwartungen. Plot und
thematische Funktionen bestimmen (teilweise auf unterschiedliche Weise
widerspriichlich) die Figurendarstellung; gleichwohl kann Glaubwiirdig-
keit hergestellt werden, vor allem innerhalb jeweils einer Szene. Dem
Szenenbezug stehen zugleich komplementér und potentiell widerspriich-
lich die thematisch-semantischen Zusammenhinge des Einzeltextes, die
transtextuelle Dimension vieler Figuren und der Rekurs auf textexterne
Diskurse entgegen. Vielfach kann Widerspriichlichkeit auf ihre Weise zu
einer (alteritiren) Kohérenz in der Textstruktur beitragen. Nach der Ver-
mittlung zwischen dominierendem Plot, Script, Thema einerseits und der
»Personhaftigkeit< intentional handelnder literarischer Figuren auch in
vormodernen Texten andererseits ist weiter zu fragen. In Abgrenzung
zwischen >widerspriichlichen<, >rundenc¢, >schwierigens, >hybriden< oder

»gebrochenenc< Figuren, zwischen Widerspriichlichkeit und Plausibilitats-
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oder Kohdrenzproblemen ist die Begrifflichkeit weiter zu schéarfen. Weiter-
zudenken bleiben insbesondere die textualitatstheoretische Konzeptuali-
sierung des Widerspriichlichen als figurennarratologischer Kategorie und
grundsitzlich die Frage einer fiir die Spezifika vormoderner Erzdhltexte
addquaten und operationalisierbaren — Anregungen der kognitiven und
strukturalistischen Figurennarratologie wie der historischen Anthropo-
logie integrierenden — historischen Narratologie von (widerspriichlichen)
Figuren. Auch nach mdglichen Unterschieden zwischen (modernen) kom-
plexen, gerade durch ihre Widerspriichlichkeit mimetisch plausiblen Cha-
rakteren und vormodernen — in ihrer textuellen >Gemachtheit« — wider-
spriichlichen Figuren ist weiterzufragen, wenngleich die Analysen durchaus
darauf deuten, dass Epochenklischees zu reflektieren und teilweise zu

revidieren sein diirften.
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Florian Kragl

Runde Figuren im epischen Erzahlen?

Zu einigen widerspriichlichen Gesten bei Vergil (mit einem

Seitenblick auf den mittelalterlichen Eneasroman)

Abstract. Gegenstand des Beitrags sind widerspriichliche Figuren in Vergils >Aeneis«.
Diese Widerspriiche, die vorrangig iiber Gesten der Figuren gleichsam sichtbar
werden, sind, zum einen und aus mediavistischer Warte, aufschlussreich, weil sie
durchaus — und anders als im mittelalterlichen, >vormodernen< Erzahlen — kom-
plexe Charaktere formen bzw. ein entsprechendes Rezeptionsangebot machen. Zum
anderen und aus generischer Perspektive provozieren sie Uberlegungen zu den
Moglichkeiten und Grenzen epischen Erzéhlens. Literarhistorisch signifikant ist die
sehr effektive Tilgung dieser Art Widerspriiche im mittelalterlichen Eneasroman.

»Widerspriichliche Figuren in vormoderner Erzihlliteratur sind keine
komplexen oder >runden< Charaktere. Thre Widerspriiche resultieren aus
nicht-identitarer, a-psychologischer, bisweilen transtextueller Figurenkon-
stitution.« So hob die Ausschreibung unserer Tagung an, und der Fall, den
ich vorstellen mochte, bestitigt diese These auf den ersten Blick. Gehen soll
es um einige Gesten (wie Licheln oder Blicke) in Vergils >Aeneis<, die
handlungs- und figurenlogisch Widerspriiche ins poetische Gefiige ein-
tragen, die aber durchaus dazu einladen, die iiber weite Erzidhlstrecken
>flachen« epischen Figuren zu >plastischen< auszubuchten. Insofern man
die >Aeneis< vormodern selten nennt, trage ich damit Eulen nach Athen.

Insofern aber die Deutung dieser Widerspriiche als >Abrundung« epischer
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Figuren ihrerseits das generische und teils auch das axiologische Konzept
der >Aeneis« stort — also weitere Widerspriiche provoziert —, reichen diese
Widerspriiche iiber das Phianomen der Figurenpsychologie hinaus. Sie
laden ein zu Reflexionen iiber generische Dispositionen (>runde« Figuren
und >episches< Erzahlen) sowie liber axiologische Schieflagen (Verschattung
der Protagonistenseite) und damit iiber zentrale Fragen der vergilischen
Erzédhlweise.

Literarhistorisch spektakulidr oder zumindest aufschlussreich sind diese
vergilischen Widerspriiche, weil sie in den Eneasromanen des 12. Jahr-
hunderts mit groBer Konsequenz und verbliiffender erzahlerischer Effizienz
getilgt werden. Dass sich dabei just das sogenannte >vormoderne< oder
>mittelalterliche« Erzidhlen als widerspruchsfreier oder widerspruchsabsti-
nenter erweist als das kanonische romische Epos, fithrt auf grundlegende
Probleme und Paradoxien der literarhistorischen Modellierung rund um
die Begriffe Antike, Mittelalter, Vormoderne und Moderne hin. Daneben
provoziert die Sache theoretische Uberlegungen zur methodischen Kapa-
zitat des Begriffs >Widerspruch«, namentlich zur Relation der Begriffe Wider-

spruch, Erzahlfehler und poetischer Reiz.

1. Jupiters Lacheln und die Begriindung des Unvermeidbaren

Vergils >Aeneis< (Text und Ubersetzung zitiert nach der Ausgabe Binder)
beginnt mit dem Beinahe-Scheitern des trojanisch-romischen Projekts. Ein
Seesturm verschliagt Aeneas und seine Troer iibers Meer, ein Schiff kentert,
andere stranden mehr ungliicklich als gliicklich, die Lage ist prekar. Hinter
dem Anschlag steckt Juno, die Aeolus entsprechend aufgehusst hat, und
wire nicht Neptun, der dem Sturm ein Ende bereitet, wire nichts weiter zu
erzdhlen. Am Strand sammeln sich die Uberlebenden, man sucht Nahrung,
Aeneas muntert die Mannschaft mit einer Rede auf, die jene Hoffnung
spenden soll, die ihm selbst, der wie stets in Sorgen befangen ist, abhanden-

gekommen scheint (I,1—-222).
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Plotzlich wechselt, noch vor dem Geschick, die Szene: Kaum dass die
Troer ihre Klage beendet haben — der Text vermeidet Gleichzeitigkeit und
stellt das eine Geschehen auf Pause, um sich dem anderen zuzuwenden —,
blickt Jupiter aethere summo (>vom hohen Himmel<; I,223) auf das Meer,
die Schiffe, die Kiiste, die Volker, kurz: metonymisch auf die Welt der
Menschen, hilt dann aber vertice caeli (>am hochsten Punkt des Himmels<;
1,225) inne und richtet seine Augen auf das Reich Libyen; er ist besorgt
(talis iactantem pectore curas; 1,227). In dieser Verfassung spricht ihn
Venus tristior (1,228), traurig — vielleicht: >trauriger noch< (ndmlich als
er)! — an, ihrerseits die (glainzenden) Augen voll der Trianen, ohne dass man
erfiihre, in welchem Rahmen sie dies tut, wie man sich diese Interaktion
vorzustellen hitte, ob sie die ganze Zeit iiber schon bei ihm ist oder ob sie
jetzt erst an ihn herantritt. Was sie sagt, folgt einer klaren Strategie: Sie will
die Troer aus der Juno-verschuldeten Misere befreien, das heifit, sie in
Richtung des verheienen neuen Reichs Italien weiterbringen. Venus lasst
kaum ein rhetorisches Register ungeniitzt, um dieses Ziel zu erreichen (die
gesamte Rede: 1,229—253).?

Einer respektvollen, ehrfiirchtigen Anrede (captatio benevolentiae) an
den blitzeschleudernden Herrscher tiber Menschen und Gotter — O qui res
hominumgque deumque / aeternis regis imperiis et fulmine terres (>Der du
die Geschicke der Menschen und Gétter mit ewiger Macht lenkst und mit
dem Blitzstrahl schreckst<; I,229f.) — folgt die rhetorische Frage, was denn
ihr Aeneas (meus Aeneas; 1,231), was die Troer sich gegen Jupiter zu
Schulden hitten kommen lassen, dass ihnen wegen Italien nun der ganze
Erdkreis verschlossen bleibt. (Natiirlich nichts, jedenfalls nicht gegen
Jupiter.) Dann die Erinnerung an das Versprechen Jupiters, dass die Troer
einst als Romer die Welt beherrschen wiirden, und abermals die eindring-
liche, abermals latent rhetorische (ndmlich auf eine Zurlickweisung der
Proposition gerichtete) Frage: quae te, genitor, sententia vertit? (>Welcher
Gedanke, Vater, hat dich umgestimmt?< I,237). Dass sie, die gerade noch

von >ihrem« Aeneas gesprochen hat, nun Jupiter als genitor anspricht, halt
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die Verwandtschaftsbindungen prasent, ohne sie plump und direkt zu
adressieren. Eine dritte Frage wird von Venus vorbereitet mit dem Hinweis
darauf, dass hier ein Abkommen gebrochen zu werden droht: SchlieBlich
hitte sie sich mit dem Fall Trojas abfinden kénnen, wenn sie das ver-
gangene Geschick mit der aussichtsreichen Zukunft verrechnen durfte
(fatis contraria fata rependens; 1,239). Doch nun verfolgt das immer-
gleiche Geschick die viros tot casibus actos (>schon von so viel Unheil
heimgesuchten Minner<; 1,240). Quem das finem, rex magne, laborum?
(>Welches Ende setzt du, groBer Konig, den Qualen?< I,241).

Der rhetorische Aufbau des Redeteils ist raffiniert. Der dreifachen An-
rede entspricht ein dreifacher Vorwurf, der dreimal in Fragen miindet, die
so gesprochen sind, dass sie ihre Antworten schon in sich tragen. Der all-
maichtige Weltenherrscher wird daran erinnert, dass die Troer sich des
Frevels gegen ihn nicht schuldig gemacht hétten und dass ihr Schicksal ein
unverdientes ist. Der Vater wird gefragt, was ihn dazu bewogen habe, sein
gegebenes Versprechen zu brechen. Der Konig aber wird aufgefordert, das
Leid zu beenden, das die Troer ungerechterweise erleiden. Die Vorwiirfe for-
mieren insofern eine klassische Klimax, als die gebotenen Erklarungen fiir
die fata der Troer immer mehr vom Ungerechtfertigten zum schlicht Unge-
rechten, ja hin zum Vertragsbruch sich steigern — géttliche Sympathie,
gottliches Versprechen, gottlicher Kuhhandel um Troja —, wihrend der
Angesprochene — als Gott, Vater, Konig — lexematisch immer konkreter in
die Pflicht genommen wird, gegen das schicksalshafte Unrecht vorzugehen.
Dass Venus womoglich ganz genau weiB, dass sie mit ihren scheinbaren
Anschuldigungen offene Tiiren bei ihm einrennt, gibt der rhetorischen
Strategie die rechte Schirfe. Die drei Fragen wollen, gegen die Wortebene,
nicht einen echten Diskurs initiieren, sondern sie sind dazu gedacht, den
Angesprochenen besonders dringlich daran zu gemahnen, dass Handlungs-
bedarf besteht. Die Argumentation ist nicht auf Persuasion aus — denn
dann konnte die Offenheit und Aggressivitat der vorgebrachten Vorwiirfe

kontraproduktiv sein —, sondern auf Engagement. Dass Jupiter im Grunde
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mit ihr einer Meinung ist und sein muss, weil Venus schon zuvor; dass sie
ihn nicht fragt, ob, sondern nur welches Ende er der Misere der Troer
setzen wird, spiegelt diese Uberzeugung.

Aus dieser rhetorischen Strategie mag sich gesprichslogisch auch der
Anlass dafiir herleiten, dass Venus die Dringlichkeit und Notwendigkeit
einer Intervention in der zweiten Hilfte ihrer Rede mit einem Vergleich
begriindet. Sie erinnert beispielhaft (und dies durchaus im Sinne der klas-
sischen Rhetorik: Quintilian 5, 11, 6; vgl. Austin 1971, S. 89) an den Troer
Antenor, dem ebenfalls die Flucht gliickte, der aber inzwischen ldngst eine
Kolonie in Patavium griinden konnte: nunc placida compostus pace quiescit

(>nun genieBt er in Ruhe den ungetriibten Friedenc; 1,249).

nos, tua progenies, caeli quibus adnuis arcem,
navibus (infandum!) amissis, unius ob iram
prodimur atque Italis longe disiungimur oris.
Hic pietatis honos? Sic nos in sceptra reponis?
(>Aeneiss, 1,250—253)

Wir, deine Nachkommen, denen du die Feste des Himmels verheifit, werden
nach dem Verlust der Schiffe — wie abscheulich — wegen des Zornes einer ein-
zigen Gottheit preisgegeben und fernab von Italiens Kiiste gehalten. Ist das
der Lohn fiir fromme Gesinnung? Setzt du uns so wieder in die Herrschaft ein?

In diesen letzten Versen der Venusrede ist die gesamte Argumentation effekt-
voll gebiindelt (»a dramatic flourish [...] four direct and passionate lines«;
Austin 1971, S. 97): Dass Antenor gliickte, was Aeneas nicht gelingen will,
ist per se unverhaltnismaBig, dass Jupiter dies erlaubt, obwohl Aeneas der
Sohn der Venus, mithin sein Enkel ist, verschérft die Sachlage familidr, noch-
mals erinnert Venus an das nicht gehaltene Versprechen und verschrankt
die VerheiBung caeli ... arcem wirkungsvoll mit dem Verlust von Schiffen.
Erst jetzt deutet Venus, rhetorisch raffiniert und ohne Namen zu nennen
(vgl. ebd., S. 89, 97), die Urheberin des Unheils an — unius ob iram —, doch
nicht, um diese zu beschuldigen, sondern um Jupiters Tun oder Nicht-Tun

infrage zu stellen: UnverhaltnismiaBig ist nicht nur, was Aeneas und seinen
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Leuten geschieht; unverhiltnisméaBig ist auch, wie dabei die numinosen
Verpflichtungen verrechnet werden. Dem Zorn einer einzigen stehen gott-
liche Verantwortung (darauf rekurriert die vorletzte Frage), gottliches
Versprechen, gottlich verbiirgtes Recht und die Blutsbande der Familie
entgegen. Die bittere Ironie der beiden abschlieBenden Fragen kront den
rhetorischen Effekt.

Olli subridens hominum sator atque deorum,
vultu, quo caelum tempestatesque serenat,
oscula libavit natae, dehinc talia fatur:
(>Aeneiss, 1,254—256)

Thrlachelt zu der Schopfer der Menschen und Gétter mit der Miene, die Himmel
und Wetter aufheitert, kiisst zértlich die Tochter, dann spricht er so zu ihr:

Warum lacht oder ldchelt Jupiter? Und warum tut er es just, unmittelbar
nachdem ihm Venus, wenn man sie beim Wort nimmt, eine Tirade an Vor-
wiirfen an den Kopf geschleudert hat? Argumentationslogisch ist diese
Reaktion schwer zu erklaren, ja widerspriichlich: Wenn Jupiter, was Venus
sagt, als Anklage verstiinde, wire nicht Heiterkeit oder Lachen das Gebot
der Stunde, sondern — was diesem Gott ja im Allgemeinen nicht fremd ist,
schon wegen seines Attributs — Zorn. Dann freilich scheiterte die gesamte
rhetorische Strategie der Venus, denn ihr Ziel ist es ja nicht, Jupiter fiir schul-
dig zu befinden und ihn auf diese Weise zu reizen, sondern sie strebt — wie
gezeigt — offensichtlich ein Biindnis mit ihm an. Wenn aber die rhetorische
Strategie von Venus Erfolg hatte, wire — wenn man hier anthropologische
Konstanz veranschlagen darf — abermals nicht heiteres Lachen zu erwarten,
sondern dass Jupiter, auf dieselbe Weise von den jiingsten fata der Troer
erschiittert wie Venus selbst, energisch in diese Geschicke eingreift und
dafiir Sorge tragt, dass Junos Attacken in die Schranken gewiesen werden.
Dass dies nicht einfach wiirde, konnte Jupiter erahnen — auch im Bewusst-
sein um diese nach wie vor ungeloste, immer nur von Patt zu Patt weiter
verschobene innergottliche Konfliktsituation konnte ihm das Lachen im

Halse stecken bleiben.
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Warum lachelt Jupiter? Eine Erklarung, die die vorgenannten Irritationen
nicht 16st, sondern auflost, liee sich darin finden, dass man dieses Lachen
nicht als eine psychodynamische Reaktion auf das zuvor von Venus Vorge-
brachte begreift, sondern als einen gleichsam epischen Habitus, den der
Gotterkonig schon bei Homer (bes. >Ilias< VIII,38; XV,47) hat.® Jupiter
thront hier gleichsam als Menschen- und Géttervater, seine Macht ist unum-
stritten, er ruht als Weltenherrscher in sich selbst. Es wire sein Lachen
dann ein numinos-metaphysisches Lachen, das uns zeigte, dass die Wirr-
nisse und Drangsale, von denen Venus spricht und in denen sie selbst (mit
Juno und vielen weiteren) befangen ist, ihn zwar vielleicht rithren, dass sie
ihn aber nicht auf dieselbe Weise unmittelbar angehen wie die Menschen
und die intrigenerprobten iibrigen Gétter. Er stiinde iiber diesen humanen
Verwicklungen, darum lachelte er, und darum auch wiren ihm Reaktionen
wie die eben hypothetisch beschriebenen wesensfremd.*

Es kostet freilich einige Miihe, ein dergestalt theoretisch umzirkeltes
Lachen rezeptionsasthetisch wirksam werden zu lassen. Der Text scheint
nichts zu tun, um dieser numinos-metaphysischen Vorstellung nachzu-
geben; im Gegenteil, er wirkt ihr entgegen. Dies liegt zuerst daran, dass mit
der persuasiven, vor Pathos strotzenden Rede der Venus eben nicht die
Vorstellung eines distanzierten Géttergesprachs aufgerufen wird, sondern
vielmehr das Bild einer intriganten Szene, wo die eine Figur die andere
dringend zu einer Handlung treiben will. Venus spricht nicht numinos-
metaphysisch, sie bedient sich jener rhetorischen Strategien, die auch den
Menschen zur Verfiigung stehen. Damit ist eine Erwartungshaltung ge-
schaffen, der das epische Lacheln eines Gottes durchaus nicht integral ist.

Dazu kommt, dass diese Erwartungshaltung von den drei kurzen Versen,
die Jupiters physische Reaktion zeigen, in keiner Weise gebrochen wird.
Vielmehr lasst der Text Jupiter unmittelbar an die Rede der Venus an-
schlieBen. Er agiert als der, den Venus angesprochen hat, und dies auch
grob in der von ihr praktizierten Reihenfolge, namlich zuerst als, wenn man

so will, Urvater oder Ursprung der Menschen und Goétter, dann aber eben
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auch als (implizit) Vater, der seine (explizit) Tochter kiisst. Auch die von
Venus erwahnten Blitze werden nochmals aufgerufen, wenn Jupiter seine
Tochter mit jener Miene kiisst, mit der er den Himmel und die Stiirme —
hier wird man ans Gewitter denken — zu erheitern pflegt. Vielleicht reagiert
diese Notiz sogar auf die im Raum stehende Gefahr, dass Jupiter die Rede
der Venus eben doch als aggressive Attacke gegen sich selbst verstehen
konnte, was Zorn und Gewitter auslosen konnte. Das Gegenteil ist der Fall:
Im Raum der Metapher braut Jupiter nicht das Unwetter, sondern 16st es,
noch ehe es entstanden war, in heiteres Gewolk auf. Wir wissen nicht, ob
die nata, die von Jupiter gekiisst wird, durch ihn fokalisiert ist — dann
wiirde er der rhetorischen Finte der Venus breit auf den Leim gehen —, oder
ob dies nur aus auktorialem Mund gesprochen ist; dann hielte die Wortwahl
immerhin rezeptionsseitig die Erinnerung an das wach, was Venus eben noch
betrieben hatte. Das eine schlieSt das andere auch nicht aus (das ist ja das
Wesen der Fokalisierung). Beides aber fiihrt darauf hin, dass die Gesten,
die Jupiter unternimmt, mit dem, was Venus zuvor sagt, sehr wohl, und
sehr viel zu tun haben. Auch dass Vergil das Motiv des heiter-lachenden
Gottervaters erheblich intensiviert — bei Homer ist es eben nur das Licheln,
ohne Kiisse, ohne heitere Miene —, entfremdet es seiner numinosen Topik.
(Dass diese, oft psychologisierende, Verfremdung homerischen Materials
bei Vergil immer wieder begegnet, mag zeigen, dass es sich um sehr gezielte
Operationen handelt; vgl. Heinze [1915/1965, S. 255—260], der darin ein
wesentliches Charakteristikum der >Aeneis«< erkennt.)

Warum lachelt Jupiter? Die Anbindung der Reaktion an die Venus-Rede
und die Deutlichkeit seiner Reaktion — subridens, serenat, oscula libavit —
stellt einen rezeptionsisthetischen Freibrief aus, die von der Rede der
Venus angestoBenen psychologisierenden Logiken — denn Rhetorik zielt
auf psychischen Effekt — weiter zu verfolgen. Aber warum lachelt er? Wir
wissen von Jupiter, wenn wir uns den Gott als menschliche Person ausmalen,
dass er vorher schon die Welt im Allgemeinen und das Geschehen vor und

an der libyschen Kiiste angeschaut hat, dass er dabei vielleicht tristis war,
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wenn der Komparativ tristior, der Venus beschreibt, ihn zum Vergleichs-
objekt nimmt. Und wir konnen aus dem rhetorischen Glanzstiick (emo-
tional und theatralisch nennt es Austin 1971, S. 98), das Vergil seine Venus
sprechen lisst, ableiten, dass sie ihren Vater fiir ihre Sache noch weiter
einnehmen mochte, als er es ohnehin schon ist, und dass sie von ihm jene
Sicherheiten garantiert und ausgehandelt sehen machte, die sie fiir Aeneas
und seine Leute behauptet und verlangt. Warum lachelt er?

Man kann sich verschiedene psychodynamische Prozesse zurechtlegen,
um dieses Lacheln zu erklaren. Eine Option liegt darin, die in dieser Text-
stelle von Venus und Erzahler so sehr betonte Souverénitit des Vatergottes
weiter zu verfolgen. Warum soll jener Jupiter, von dem sich Venus — alle
rhetorischen Finten beiseitegelassen — schlicht einen Gefallen wiinscht, nicht
zugleich ein Vater sein, der ganz genau erkennt, was seine Tochter von ihm
will, der realisiert, welchen rhetorischen Aufwand sie betreibt, um ihn sich
geneigt zu machen, der vielleicht stolz darauf ist, wie gescheit sie daher-
redet, der langst weil — namlich ehe sie iiberhaupt darum gebeten hat —,
dass er ihr diesen Gefallen wird erfiillen wollen und miissen, und der auf
ihre Forderung so gelassen und freundlich, ja eben: heiter reagiert, weil er
seine Tochter liebt (er kiisst sie®), weil er ihr nichts abschlagen kann, schon
gar nicht aber jenes, was er vielleicht selbst latent betreibt.

Das Licheln wire dann ein ironisches, Liacheln iiber die Miihe, die sie
sich gibt, ein Licheln iiber das rhetorische Pathos, dessen sie sich bedient,
um ihren Wunsch fiir einen weltgewaltigen auszugeben, ein Licheln auch,
das sich daraus speist, dass er sie durchschaut: das gelassene Licheln eines,
der sich iiberlegen wihnt.°® Aber die Ironie dieses Lédchelns ist keine
destruktive, die Venus bloBstellte, sondern eine sanfte, die wirkungsis-
thetisch eine nachgerade riihrende Vater-Kind-Szene installiert (in An-
sdtzen: Austin 1971, S. 90). Die Riihrung bezieht ihre Wirkung aus dem
steilen Vater-Kind-Gefille, das die Interaktion der Figuren in dieser Szene
ausmacht, aber es geht dieses Gefille paradoxerweise nicht zu Lasten der

Figuren, sondern zu deren Gunsten. Nicht minder paradox wire die
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Funktionalitdt der rhetorischen Strategie, die Venus fahrt und die von
dieser Riihrseligkeit zugleich ruiniert und stabilisiert wird: Die pathetische
Rede ist von Erfolg gekront, nicht weil die rhetorischen Techniken so ein-
dringlich wirken, sondern weil das Pathos erkannt und bloBgestellt wird.
Jupiter ist iiberzeugt, weil Venus ihn gerade nicht iiberzeugen konnte.
Wenn lebensweltliche Analogien erlaubt sind: Das ist eine Art des Um-
gangs, wie man sie vor allem zwischen Eltern und noch sehr kleinen
Kindern laufend beobachten kann.

Niemand steht unter Zwang, die Szene auf genau diese Weise psycho-
logisierend zu deuten, und gewiss waren andere Optionen denkbar, auf die
Irritation, die Jupiters Reaktion bereithilt, zu reagieren. Zwei davon bringt

schon Servius in seinem Vergil-Kommentar:

SVBRIDENS laetum ostendit Iovem et talem qualis esse solet cum facit serenum;
poetarum enim est elementorum habitum dare numinibus, ut supra de
Neptuno dictum est. [Ennius >Iuppiter hic risit tempestatesque serenae
riserunt omnes risu Iovis omnipotentis«. aut certe risit intellegens Iunonis
dolos oblique accusari a Venere, ut est »quae te, genitor, sententia vertit< et
>unius ob iram prodimurs, sicut alibi »atque dolis risit Cytherea repertis<].
(Serv. A.1,254)"

subridens zeigt einen frohlichen Jupiter, wie er es gewohnlich ist, wenn er
klares Wetter wirkt; es ist ndmlich Eigenheit der Dichter, den Gottheiten den
Habitus der Elemente zu geben, wie oben zu Neptun gesagt ist. Ennius: >Hier
lachte Jupiter, und das ganze heitere Wetter lachte mit dem Lachen des
allméchtigen Jupiter.< Oder er lachte freilich im Bewusstsein dariiber, dass
Venus sich indirekt iiber Junos List beschwert hat, so wie bei >was hat dich,
Erzeuger, von dem Entschluss abgebracht< und >wegen des Zorns einer ein-
zigen werden wir preisgegeben< — so wie an anderer Stelle: >und Cytherea
(Venus) lachte, als sie die List sich erdacht hatte«.

subridens kann Jupiters Laune anzeigen, zumal es zum Dichtergeschift
gehore, (auch) den Gottern einen habitus (>Gehabe, Haltung, Stellung,
Zustand, Stimmung«<) — allerdings der Elemente — zu geben; es kann auch

daraufhindeuten, dass Jupiter die Listen der Juno, die Venus nur verhalten

anklagt, durchschaut und die Andeutung versteht (die von Servius beige-
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brachte Vergleichsstelle mit dem Lacheln der Venus ist weiter unten
besprochen).

Insofern die Notizen des Servius kaum iiber die Wortebene hinaus-
gehen, greifen sie kiirzer als die oben vorgeschlagene Deutung, wenn sich
auch seine zweite Deutung, was den Aspekt des heiteren Durchschauens
betrifft, mit der obigen durchaus eng beriihrt.

Die Art, wie die Reaktion Jupiters auf die Rede der Venus Bezug nimmt,
ist gesprachs- und figurenlogisch widerspriichlich. Dieser Widerspruch hat
allerdings poetisches Potential: Er treibt das Publikum — spatestens seit
Servius — ins Nachdenken iiber die Gétterfiguren selbst, und es ist (jedenfalls
heute) ein Leichtes, die widerspriichliche Reaktion mit der Kontingenz
menschlichen Gesprachs- und Sozialverhaltens zu verrechnen; die Gotter-
figuren gewinnen dann aus dieser Widerspriichlichkeit Plastizitat. Wer sich
hingegen dieser Rezeptionsweise verweigert, dem muss das Lacheln Jupiters
als Reaktion auf die wiist-pathetische Anklagerede seiner Tochter als
ungliicklich installierter, im Gespriachs- und Handlungskontext reichlich

absurder Gottertopos erscheinen.

2. Epos und Roman

Es wire dies nicht weiter auffillig, wenn man sich mit Vergils >Aeneis<
nicht in einem generischen Kontext befinde, dem solche Einbriiche der
conditio humana wenn nicht wesensfremd, so doch immerhin poetisch
riskant sein miissten. Der Abgrund, der sich mit dieser kleinen Szene
auftut, ist ja kein kleiner: Schon dass es diesen Diskurs der Goétter {iber-
haupt braucht, kratzt an ihrer numinosen Qualitit. Man konnte schlieflich
auch erwarten, dass gilt, was einmal gottlich abgemacht ist. Aber das ist
vielleicht nur der neuzeitliche Riickblick auf eine Goétterwelt, der dieser
monotheistische Absolutismus alteritar und in der gewandtere Gotter die
Norm waren. Spitestens mit der pathetischen Rhetorik der Venus aber

begibt sich zumindest diese auf das Niveau menschlicher Rede, was auch
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die gefassten Ratschliisse noch weiter unterlauft: Die Rede setzt mehr auf
den rhetorischen Effekt als aufs sachliche Argument. Dass dann noch nicht
einmal die gottliche Rhetorik als solche greift, sondern sie ihre Geltung
daraus gewinnt, dass sie durchschaut wird, schlagt dem Fass den letzten
Boden aus. An dissimulatio ist diese Szene — wenn man der figuren-
psychologischen Verlockung rezeptionsisthetisch nachgibt — sowohl auf-
seiten von Venus als auch aufseiten von Jupiter schwerlich zu iiberbieten,
hier regiert nicht numinoser Glanz, hier regiert der Schein.

Das behauptete generische Problem wird deutlich, wenn man die Funk-
tionalitét dieser kleinen Szene verrechnet mit den Regularitdten, denen das
epische Erzidhlen im Allgemeinen und jenes Vergils im Besonderen unter-
worfen ist. Man kann sich hier durchaus auf die Forschung des fritheren
und mittleren 20. Jahrhunderts und ihre Versuche berufen, das epische
Erzihlen (in Abgrenzung zum Romanerzéhlen) theoretisch zu fassen, zumal
diese Versuche nicht selten beim antiken Epos ihren Ausgang nehmen. Das
Epos ist dann bekanntlich — formal betrachtet — eine Verserzihlung von —
quantitativ besehen — groBerem Umfang, bei der — aus thematischer und
normativer Perspektive — »die hohe Stilebene mit dem hohen Gegenstand
(Gotter, Helden usw.) korreliert« (Fromm 1997, S. 481). Es reprisentiert
einen gewissermaBen statischen Zustand menschlicher Sozietit; Lukacs
nannte dies eine »in sich geschlossene Lebenstotalitdt« (nach ebd.).

Brachialdefinitionen dieser Art ist zu eigen, dass sie sich mit dem Blick
auf den konkreten poetischen Text ohne viel Aufthebens widerlegen lassen.
Nicht minder charakteristisch fiir sie ist, dass sie aufs Grofle und Ganze
gesehen doch Wesentliches beschreiben. Sie mdgen nicht in jener Abso-
lutheit gelten, wie die Definitionen es nahelegen, aber cum grano salis passt,
was Lukacs (2009), Bachtin (1989) und andere gesehen haben, sehr gut zu
einem Text wie Vergils >Aeneis« einschlieBlich seiner Vor- und Nachfahren
in der europdischen Literaturgeschichte (Clark 1900). Dies gilt gerade auch
fiir die Hohe der Stilebene, die Erhabenheit des Gegenstands und die damit

verbundene >epische Totalitdt< der poetisch entworfenen Welt, die in gegen-
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seitiger Abhangigkeit befangen sind: Ein gravitatischer Stil entspricht der
Bedeutsamkeit des Gegenstands (die Goétter, die Helden; bei Vergil auch
das politische Anliegen eines Nationalepos); und sowohl die Hohe des Stils
als auch die Erhabenheit des Gegenstands nihmen Schaden, triige man sie
durch eine gleichsam romanhafte Erzahlwelt: Instabilitiat der Normen und
Werte, ein standiges Neuverhandeln gesellschaftlicher Ordnung oder unzu-
verlassige Charaktere, die ihre psychische Verfassung immer neu suchen
und stets anders finden, sind der »epischen Totalitit«< ein sicherer Ruin.
Den handelnden Figuren (den Menschen und den Géttern) kommt in
diesem Gefiige eine entscheidende Funktion zu. Sie miissen die Handlung
tragen und begriinden, die Motivationslogiken laufen notwendig iiber sie.
Sind diese Figuren nun aber als komplexe Charaktere entworfen, in deren
Innerem abgriindige psychodynamische Vorgiange walten — wie wir es im
Extrem aus dem realistischen Roman des 19. Jahrhunderts kennen —, dann
geraten mit diesen figiirlichen Reflexionsmechanismen automatisch auch
die Werte und Normen der Erzdhlwelt ins Rutschen, und je unmittelbarer
die Handlungslogik an diese figurenpsychologischen Mechanismen gekniipft
ist, desto mehr franst die Erzahlwelt aus. Man kann anhand von Vergils
>Aeneis< sehr leicht die Gegenprobe machen: Die Gotterwelt ist, riick-
schauend auf den Trojanischen Krieg, stabil sortiert, Uberliufer gibt es
nicht, und dasselbe gilt fiir das Reich der Menschen, in dem ebenfalls die
Rollen durch géttliche und politische Sympathie fest vergeben sind.
Deutliches Zeugnis dafiir gibt die Figur des Aeneas, die zwolf Biicher
lang verbliiffend blass bleibt, und zwar sowohl in den Aktionen, die Aeneas
setzt, als auch in den Reflexionen und Reden, denen er sich hingibt und die
er fiihrt. Aeneas handelt — wenn man die >Aeneis< aus einer Vogelper-
spektive anschaut — unter den Auspizien des (am Ende) giinstigen, von den
Gottern fiir ihn ausgehandelten Schicksals, sein ganzes Wollen gilt einem
Land fiir sich und seine Leute und einem zukiinftigen Reich fiir Ascanius

und die Nachfahren. Dies infrage zu stellen, den Wunsch nach Land, nach
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Dynastie, oder das Programm, das ihm vorgegeben ist, wire der Figur und
dem Text gleichermaBen fremd.

Es ist dieser epische Gattungsgrund, auf dem die oben besprochene
Szene ihre schillernde Wirkung entfaltet. Damit ist der zweite — nun nicht
langer handlungs-, gespriachs- oder figurenlogische, sondern generische —
Widerspruch beschrieben, der mit der Szene in das Epos getragen ist. Was
Venus und Jupiter da vereinbaren, ist, makroskopisch, ganz konventionell:
Die vordergriindige epische Funktion der Szene liegt darin, das langst
beschlossene Geschick des Aeneas und seiner Troer dem Publikum in
Erinnerung zu rufen — immerhin befinden wir uns noch in der Expo-
sitionspartie des Textes —, zugleich und proleptisch auf das gliickliche Ende
vorauszuweisen, schlieflich aber das peripatetische Moment zwischen dem
desastrosen Seesturm und dem anstehenden giinstigen Zwischenaufenthalt
in Karthago {iber eine Gotterszene vorzubereiten und zu legitimieren, um
die Motivationslast von den handelnden Menschenfiguren fernzuhalten.
Riskant wird die Szene, indem Venus und Jupiter gleichsam mikroskopisch
durchaus nicht mit jener Erhabenheit agieren, die der Sache angemessen
wire. Sie gerieren sich nicht als gottliche Instanzen, die ein langst gefasstes
Volkerschicksal aus maximaler Distanz bereden, sondern sie agieren als
jene plastischen Figuren, die die Menschen, denen ihre Schicksale entrissen
sind, in dieser Textpartie gerade nicht sein konnen. Wihrend diese wie
Marionetten durch die Erzahlwelt geworfen werden (es sei nochmals an den
vorhergehenden Seesturm erinnert) und, ihrer psychischen Tiefe beraubt,
héufig nur Figurenhiilsen sind, werden — hier {ibrigens nicht anders als in
der gesamten >Aeneis< — die Gotter zu jenen mimetischen, menschenana-
logen Grofen, als welche die Menschen selbst in Buch I nicht (und auch
spater nur vereinzelt) auftreten.

Der generische Widerspruch hat diese Kontur: Mit dieser Substitutions-
logik von Menschen und Goéttern halten genau jene Fiahrnisse Einzug in die
Figuren- und Motivationslogik des Textes, die oben als potentieller Ruin des

epischen Gefiiges dargestellt sind. Es halt sich dieser Ruin in Grenzen, weil
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der figiirliche Abgrund sich nur fiir einen kurzen Moment des Textes 6ffnet.
Mehr als ein punktueller Effekt ist es nicht, und seine Auswirkungen sind —
aufs Gesamt der Handlung gesehen — noch nicht einmal marginal, denn die
Geschichte ginge ihren Weg auch dann, wenn Jupiter nicht lachelte und
seine Tochter kiisste, sondern sogleich mit jener gleichsam welttragenden
und prophetischen Rede antwortete, die nach dieser kurzen Regiebemerkung
auch tatsachlich folgt und in der von jenem riihrseligen Vater-Kind-Moment,
der fiir zweieinhalb Verse aufgemacht wird, keine Spur mehr ist. Der
traktierte doppelte poetische Widerspruch ist schierer poetischer Uber-
schuss, handlungsfunktional ist er irrelevant, und der Schaden am gener-
ischen Prinzip kann darum mehr als eine Schramme nicht sein. Als solche
aber ist sie — ein romanhaftes Element avant la lettre — der Oberfldche des

>totalitdren Epos< doch fest eingraviert.

3. Das Zogern des Aeneas und die Stérung der Axiologie

Wenn die Gétter aushecken, was sowieso zu geschehen hat, hat die momen-
tane Plastizitéat der Figuren (wenn man die poetischen Signale so verstehen
will) keine nennenswerte Auswirkung auf das Handlungsgeschehen. Sie
iiberzieht es wie ein psychologisierender Firnis, macht das Geschehen viel-
leicht greifbar und eindringlich, starkt die Fundamente der »epischen Tota-
litdt« aber insgesamt mehr, als dass sie sie wanken ldsst. Vergil scheint sich
dieser Technik bevorzugt dann zu bedienen, wenn es gilt, entscheidende
Umschwiinge der Handlung einzuleiten, und wie schon erwahnt sind es
allermeist die lenkenden Gotter, die figurenplastisch hervortreten.

Das letzte Mal greift Vergil auf diese Technik zuriick, als Jupiter und
Juno kurz vor Ende des Epos im Wolkengesprich das Schicksal von Aeneas
und Turnus besiegeln (>Aeneis<, XII,791-842; zur Szene u.a. Hejduk 2009,
S. 304—307). Jupiter gebietet Juno Einhalt in ihrem feindseligen Tun gegen
die Troer, sie lenkt rasch ein, doch bedingt sie sich — ein letzter gottlicher

Kuhhandel — aus, dass Aeneas und seine Nachfahren kein Troja griinden,
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nicht Teucrer mehr heiBen, nicht ihre Sprache den Leuten aufzwingen,
sondern dass Latium besteht, albanische Konige, die Romer iiber Jahr-
hunderte herrschen. olli subridens hominum rerumque repertor (>Ihr
[antwortet] lachelnd der Schopfer der Menschen und Dinge«; X11,829), gibt
er sein Einverstdndnis zu erkennen und signalisiert der Gottin, dass kein
anderes Volk sie so sehr ehren wird wie das romische. Die leicht variierte,
an den Kontext angepasste Formel ldsst erkennen, dass diese Irritationen,
wenn sie auch fiir den Moment als solche wirken, insgesamt doch ein
habitualisiertes poetisches Register formieren. Das Prinzip der epischen
(Gotter-) Figur wird gestort, um die epische Handlung umso wirkungs-
voller voranzutreiben.

Diese gegenseitige Konsolidierung wird allerdings dann dysfunktional,
wenn Figurenpsychologie und Handlungsfiihrung nicht mehr konsonant
sind. In der >Aeneis< lasst sich dies in erster Linie an der axiologischen
Opposition zwischen der Rolle, die einer Figur zugedacht ist, und der Art,
wie eine Figur diese Rolle ausfiillt, beobachten. Kardinalbeispiel ist Buch
IV mit den Liebeshindeln um Dido und Aeneas (die >Dido-Tragodiec;
Wlosok 1976).

Zunichst lauft das Geschehen analog zur obigen Szene zwischen Jupiter
und Venus ab (sie imitiert >Ilias< XIV; vgl. Ganiban [u.a.] 2012, S. 331). So
beim Dialog zwischen Juno und Venus, der die Liebe von Dido und Aeneas
nicht begriindet, aber schnurstracks auf die (aus Didos und Junos Perspek-
tive gesprochen) >Hochzeit< wahrend der Jagd hinfiihrt (IV,90—128). Beide
Gottinnen handeln in heuchlerischer Absicht: Juno will Aeneas zur Liebe
und Hand der Dido verhelfen, um die Troer von Italien fernzuhalten;
Venus, die diese List durchschaut (vgl. den auktorialen Kommentar in
IV,105f.), niitzt die Gelegenheit, um aus der Intrige, an der Juno arbeitet,
einen Profit zu schlagen, der Aeneas mit den Ressourcen begabt, die er fiir
seinen weiteren Weg braucht. Beide Go6ttinnen erfreuen sich — das lasst die
auktoriale Rede durchblicken — an ihren listigen Strategien, am lingeren

Ast sitzt Venus, und darum ist es nun sie, die am Schluss des Gesprichs
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lacht (Servius hatte den Vers nicht ohne Zufall mit dem lachelnden Jupiter
zusammengebracht): dolis risit Cytherea repertis (>Venus [...] lachte iiber
die ausgeheckte List<; IV,128). Das kleine Intermezzo stellt die beiden
Géttinnen in jenen intriganten, von standiger dissimulatio gepréagten Dis-
kursraum, in dem sich auch Jupiter und Juno, Venus und Jupiter begegnet
waren. Dass aber die beiden einander iibers Ohr hauen wollen, und dass
dies der einen auch gelingt, tut fiir das Geschehen selbst wenig zur Sache.
Dass Juno wiederum mit ihrer List scheitert und von einer Gegenlist
getroffen wird, schlagt als Hypothek auf ihrem Intrigenkonto zu Buche. Am
Lauf der Dinge und am axiologischen Gefiige des Epos dndert dies nichts,
wenn es diese nicht sogar bestirkt, denn Opfer ist die Antagonistenseite,
wihrend sich die Mutter des Helden sowohl als die kliigere als auch als die
erfolgreichere numinose Instanz erweist.

Diese Logik nun wird gestort, als Aeneas gehalten ist, Dido zu verlassen.
Der Auftrag dazu kommt von Jupiter, bestellt wird er von Merkur, Aeneas
hatte allen Grund, sich auf diese gottlichen Befehle zu stiitzen und die
befohlene Sache offensiv zu betreiben. Doch er wirkt verloren und scheut
die offene Aussprache mit Dido. Schon als Merkur ihn verldsst, obmutuit
amens (>Aeneas stand schweigend, [...] wie betdubt<; IV,279), seine Haare
stehen ihm entsetzt zu Berge, vox faucibus haesit (>das Wort blieb ihm im
Halse stecken<; IV,280). Es dringt ihn nicht zur geregelten Abreise,
sondern zur Flucht (ardet abire fuga; IV,281), vom Befehl der Gotter ist er
erschiittert (attonitus; IV,282). In Erzdhlerrede werden die Fragen und
Gedanken referiert, die ihn umtreiben: Er weif nicht, wie er die Sache der
>rasenden Konigin< (IV,284) beibringen soll. Im Zweifel dariiber, was er
tun soll, beschlieBt er, in dieser Sache besser nichts zu tun; haec alternanti
potior sententia visa est (>Folgender Entschluss schien ihm dann in seinem
Schwanken am besten<; IV,287), namlich den Befehl zu geben, die Abfahrt
aus Karthago vorzubereiten, und dies im Geheimen: quae rebus sit causa
novandis / dissimulent (>sie sollen [...] den Grund fiir die neue Lage

geheimhalten<; IV,290f.), sagt er seinen Leuten. Er selbst aber will einen
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giinstigen Moment und einen gilinstigen Modus abwarten und suchen, um
Dido die Sache schonend beizubringen.

Der Erfolg seiner Strategie ist bescheiden. Natiirlich realisiert Dido bald,
was vor sich geht (impia Fama trigt es ihr zu: »die gewissenlose Famac;
IV,298), sie wiitet wie eine Manade und stellt endlich Aeneas zur Rede. Die
Vorwiirfe, die auf ihn niederhageln, sind schwer von der Hand zu weisen.
dissimulare etiam sperasti (>Hast du gar gehofft, [...] verbergen zu konnens;
1V,305), beginnt sie ihre Rede und trifft damit den Nerv der Agenden der
Troer (vgl. Perkell 1981, S. 213). Es folgen die Ermahnungen an ihre Liebe, an
ihren nahenden Tod, an die eheliche Bindung, die Hochzeit, an ihren rui-
nierten Ruf, an ihre aussichtslose Lage, untermischt mit der Bitte, sich ihrer
zu erbarmen. Dass sie kein Kind von ihm empfangen hat, das sie behalten
konnte, schlieBt ihre Klagerede, in deren Verlauf die Wut zusehends in die
Verzweiflung einer noch immer Liebenden umschlagt (IV,305-330). ¢

Bis zu diesem Punkt verlduft die Szene reibungslos in dem Sinne, dass
die Figuren zu sagen scheinen, was sie denken. Der Konflikt ist durch den
gottlichen Ratschluss unvermeidlich, aber weder ist an der Absicht des
Aeneas zu zweifeln, dass er eine schonende Losung sucht, noch steht Didos
verliebte Verzweiflung infrage. Die Irritation liegt darin, wie Aeneas —
zundachst nicht mit Worten, sondern, wie Jupiter, mit einer Geste — auf die
vorgebrachten Anschuldigungen und Bitten Didos reagiert: Dixerat. ille
Tovis monitis immota tenebat / lumina et obnixus curam sub corde
premebat (>Das waren ihre Worte. Aeneas aber blieb nach Iuppiters Mah-
nung starren Blicks, und mit aller Macht verbarg er seinen Kummer tief im
Herzenc; IV,331f.). Erst spit spricht er, und nur Weniges (tandem pauca
refert; IV,333).

Was sucht der starre Blick des Aeneas? Warum antwortet er nicht einfach
auf ihre Rede? Er halt alle Karten in der Hand, konnte auf den Besuch
Merkurs hinweisen, auf den gottlichen Zwang, dem er unterliegt, auf seinen
(freilich gescheiterten) Versuch, ihr das Unvermeidliche auf riicksichtsvolle

Weise mitzuteilen. Doch anstatt gerade heraus den unmittelbaren Grund
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seines Strebens zu benennen, blickt er (wie man heute wohl sagen wiirde)
ins Leere. Ob ihn ein schlechtes Gewissen plagt, ob er sich von ihr ertappt
fiihlt, ob es verzweifelte Ratlosigkeit oder gar — auch seinerseits — ein
gebrochenes Herz ist, das ihn zu dieser Geste notigt, verrit der Text nicht,
so wie wir auch nicht erfahren, was die cura ist oder auslost, die er ange-
strengt in sein Herz bannt. Blickt er starr, wahrend sie spricht, oder wendet
er den Blick danach, als Reaktion, ab? Die Entscheidung iiber diese Fragen
héangt am Bild, das wir uns von Aeneas machen (nach Austin 1971, S. 106).
Irgendetwas aber bewegt ihn, das ist an dieser Geste zu sehen, und was
immer sie anzeigt, muss sie bei Dido den Anschein erwecken, dass, was
Aeneas betreibt, von zwielichtiger Natur ist. Sonst miisste er nicht so
schauen, und sonst hitte er ihre Rede unmittelbar und deutlich beant-
worten konnen. Die Tovis monita mogen Aeneas ein Stiick weit entlasten,
doch der Blick ist irritierend.’

Was Aeneas nun sagt, gibt dieser Vermutung breiten Raum. Er setzt alles
daran, sich aus der Sache herauszureden, und je mehr er Grund auf Grund
hauft, ohne den eigentlichen Grund zu benennen, desto fadenscheiniger wird
seine formalistisch-kiihl vorgetragene, pseudo-juristische'’ Argumentation,
und desto halbherziger muss sie auf Dido wirken. Aeneas betont, (1) wie
viel er ihr zu verdanken habe, (2) dass er sie nie vergessen werde. Doch als
er daran geht, sein Handeln zu rechtfertigen, tut er dies mit so briisken
Worten, dass der Eingang seiner Rede retrospektiv wie hohle Schmeichelei
wirken muss: (3) Ihr Gatte zu sein, habe er nie behauptet, (4) die Ehe nie
gesucht, (5) wire er Herr {iber sein Schicksal, (6) gilte all sein Bestreben
Troja, (77) ersatzweise gelte es aber Italien: hic amor, haec patria est (>Dort
ist meine Liebe, dort meine Heimat<; IV,347). (8) Sie liebe schlieBlich auch
ihre Heimat, und weshalb missgonne sie dies den Troern? (9) Jede Nacht —
davon war im Ubrigen bislang nie die Rede gewesen (vgl. Ganiban [u. a.]
2012, S. 346) — ermahne ihn sein Vater im Schlaf, (10) der Anblick von
Ascanius mache ihm tagtéglich klar, dass es ihm, dem Aeneas, nicht zustehe,

seinem Sohn die zukiinftige Herrschaft iiber Italien vorzuenthalten. Die
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Rede ist fahrig: Aeneas schmeichelt Dido, dann greift er sie an, sein Tun ist
mal selbstbestimmt auf eine neue Heimat gerichtet, mal ist er Opfer des
Fatums, dem er sich fiigen muss. Die Vielzahl der Argumente ist — in der
Literatur, in der Rhetorik, im hohen Stil vor allem; anders als im Alltag oder
in der Gerichtsrede — unkonventionell und >verdéchtigs, sie ist dort dem
einen pragnanten Argument immer unterlegen; dass die Argumente auch
noch gegeneinander laufen, kommt dazu. Glaubwiirdigkeit ist auf diese
Weise nicht zu erwirtschaften (und zwar nicht nur vor Dido, sondern auch
vor den Lesern): Was Aeneas sagt, klingt ausweichend, ohne dass die Stelle
verriete, wem oder was er ausweicht (ihrer Liebe? ihrem Zorn? seinem
Gewissen? seiner Liebe?).

Selbst Servius, der versucht, mit der Argumentation des Aeneas mitzu-
gehen, ist nicht frei von Skepsis (ab Serv. A. IV,333). Zum einen honoriert
er die Schichtung von Argumenten als einen Versuch, Dido doch noch zu
iiberzeugen, und bemiiht sich, den Argumenten eine stringente argumen-
tative Logik abzugewinnen (Serv. A. 1V,333, 337, 339, 340, 351, 354), weshalb
er schon den Beginn der Aeneas-Rede glossiert, als ginge es darum, ein

Problem >wegzukommentierenc«:

EGO TE, QVAE PLVRIMA FANDO controversia est plena, in qua et purgat obiecta,
removens a se crimen ingrati, et veniali utitur statu, profectionem suam
retorquens in voluntatem deorum. habet etiam finem: nam purgat obiectam
fugam nomine profectionis.

(Serv. A.1V,333)

Die Streitrede, mit der er sich auch gegen die Vorwiirfe rechtfertigt, ist
ausfiihrlich. Er weist den Vorwurf von sich, undankbar zu sein, und er macht
verzeihliche Umstidnde geltend, indem er seine Abreise auf den Willen der
Gotter abwalzt. Das hat auch Sinn und Zweck: Denn er rechtfertigt die ihm
vorgeworfene Flucht, indem er sie Abreise nennt.

Zum anderen aber scheint er an der Wirkung der Aeneas-Rede doch auch
zu zweifeln. Zum Hinweis des Aeneas, dass ihn auch sein Vater im Traum
ermahnt habe (9), notiert er mit einem horbaren Seufzer: quasi adhuc

responsis non crederet [scil. Dido], addidit patris admonitionem (>So wie
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wenn sie [seinen] Rechtfertigungen [Antworten] noch immer nicht glauben
wiirde, ergdnzte er die Mahnung des Vaters<; Serv. A. IV,351).

Erst nach all diesen rhetorischen Unfillen, ganz am Ende seiner Rede
spricht Aeneas (11) die Botschaft Jupiters an, doch anstatt sie ins Zentrum
seiner Erklarungsversuche zu stellen, kaschiert er ihre Bedeutung mit einem
einleitenden nunc etiam (>Aeneis<, IV,356), als kdme es auf diese Inter-
vention insgesamt nicht eigentlich an. Dass er emphatisch schwort, dass es
diesen Besuch gegeben hat, macht seine Behauptung, dass der Gott leib-
haftig bei ihm gewesen sei, nicht glaubwiirdiger; dass er dies schwort bei
>beider Lebenc« (testor utrumgque caput; IV,357), man aber gar nicht weiB,
wen er damit meint (im referentiellen Angebot sind: Aeneas, Dido, Ascanius,
Anchises, Jupiter und Merkur; dhnlich schon Serv. A. 1V,357), stort die
Emphase; dass er unmittelbar aus dieser Begegnung die Forderung ableitet,
dass sie davon ablassen moge, sich und ihn mit ihren Klagen zu entziinden
(incendere ... querelis; > Aeneis<, IV,360), lasst den Go6tterbesuch wie vorge-
schoben erscheinen. Italiam non sponte sequor (>Nicht aus freien Stiicken
fiihrt mich mein Weg nach Italien<; IV,361) — die Rede des Aeneas schlieBt
mit dem vielleicht beriihmtesten Halbvers (vgl. Binder/Binder 2008,
S.767) und einem der stirksten rhetorischen Effekte der >Aeneis< (vgl.
wie ein Redner endete er dort, wo die Wirkkraft des Arguments feststand«).
Was Aeneas mit diesem Vers sagt, ist in seiner Proposition unstrittig und
richtig. Aber seine miandrischen Ausfliichte davor fithren dazu, dass der
Effekt des Sprechakts seiner Proposition gegenlaufig wird.

Wieder ist es eine Geste, die den psychodynamischen Prozess abbildet
und die ndchste Wendung der Szene initiiert. Talia dicentem iamdudum
aversa tuetur / huc illuc volvens oculos totumque pererrat / luminibus
tacitis ... ('Noch wihrend er so spricht, schaut sie ihn eine ganze Weile von
der Seite an, wendet hierhin und dorthin die Augen, mustert ihn stumm

von oben bis unten ...<; >Aeneis<, IV,362—364).
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Erst dann spricht sie — die eben noch von Aeneas gebeten worden war,
sich (und ihn) nicht mit Klagen zu entziinden — accensa (IV,364). Mehr noch
aber als ihre Worte sagt diese Geste. Die Unglaubwiirdigkeit, die Aeneas
sich mit seinem starren Blick und seiner fahrigen Rede einhandelt, lasst
Dido ihn von der Seite, >schrag< sozusagen (»askance, also >von der Seite;
misstrauischs, iibersetzt Page wortlich; Page 1902, S. 370; vgl. Williams
1972, S. 365; Ganiban [u.a.] 2012, S. 347) und im physischen und meta-
phorischen Sinne abgeneigt,’' ansehen, hierhin und dorthin schweift ihr
Blick wie der Blick jemandes, der nicht glauben will und auch nicht glauben
kann, was man ihr oder ihm da sagt. Die zornige Rede, die nun folgt, gibt
dieser Haltung energisch Ausdruck. Aus der Liebe ist Hass geworden (der
spatestens im Gesprach mit ihrer Schwester Anna wieder Liebe werden
wird — das Hin und Her wiederholt sich).

Aeneas mag daran, dass er Dido verlassen muss, ganz und gar schuldlos
sein, es konnte sein, dass die cura, die er in sein Herz verschlieBt, seine
Liebe zu Dido ist, iiber die er sich hinwegsetzen muss, weil ihm die Gotter
dies geheifien; dariiber ldsst sich lange und vortrefflich streiten, weil der
Text jene Bereiche von Aeneas’ Innenleben, auf die diese Frage zielt,
konsequent abdunkelt. Unstrittig aber ist, dass er Dido keinerlei Gelegen-
heit gibt, auf diesen Gedanken auch nur versuchsweise zu verfallen. Es liegt
in dieser Szenenbildung eine Art tragischer Ironie verborgen. Weil Aeneas
harsch dissimuliert — sowohl durch die (versuchte und gescheiterte)
Geheimhaltung der Abreise als auch mit seiner Rede — und weil, wie bei
Jupiter und Venus, diese dissimulatio von Dido scharfsichtig als solche
identifiziert wird, erreicht er effektiv das Gegenteil dessen, was er mut-
mabBlich zu erreichen sich anschickt: Dido ist weder versohnt noch besénftigt
oder beruhigt, man trennt sich nicht im Guten, sondern unter maximalem
Zorn. Getrieben von Jupiters Befehl, ist Aeneas nicht (wenn man nicht alles
Gotterhandeln als Allegorie psychischer Vorgéange begreift — das ist freilich
nicht die Logik des Epos) in der Rolle eines schuldhaften Mannes, der eine

Frau verlasst, weil ihm anderes gerade giinstiger erscheint (vgl. Feeney
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1998, der zugleich warnt, die Gotterbotschaft nicht ebenso zu tiberhoren,
wie Dido sie im Gesprich iiberh6ren muss). Aber mit seinem Verhalten und
seiner Rede fillt er, indem er das »unnaturalistick Motiv (den Auftrag)
durch eine Reihe von »naturalistic« Motiven verstellt (die Begriffe mit
Feeney 1998, S. 115—-118), in genau dieses zogerlich-verlogene Verhaltens-
muster, das seiner Lage gar nicht angemessen ist, und es erscheint als feiger
Betriiger mit schlechtem Gewissen, wer dies gar nicht unbedingt sein und
haben miisste. Je intensiver er sich bemiiht, die Sache zu begriinden und
klein zu halten, desto wilder eskaliert sie.

Der Text fangt diese strukturelle Ironie nach Didos Rede rhetorisch ein.
Dido verflucht Aeneas, die Klippen mdgen ihm zum Verhidngnis werden; si
quid pia numina possunt (>wenn denn die Gerechtigkeit der Gotter etwas
vermag«; IV,382), sagt sie, um wenige Verse spater wiitend von dannen zu
ziehen. Aeneas lasst sie zuriick als einen, der noch immer nicht so recht
weil, was er tun soll (multa metu cunctantem et multa parantem / dicere;
>der noch vieles sagen mochte, doch angstvoll zogert<; IV,390f. — das
Enjambement macht sein Zégern rhetorisch horbar), und der damit der
Rolle, die Dido an ihm zu erkennen glaubt, treu bleibt. Kaum aber ist sie

gegangen, heift es auktorial weiter:

At pius Aeneas, quamquam lenire dolentem
solando cupit et dictis avertere curas,

multa gemens magnoque animum labefactus amore
iussa tamen divum exsequitur classemque revisit.
(>Aeneiss, IV,393—-396)

Aeneas aber, pflichtbewusst, obwohl er eigentlich Didos Schmerz durch Trost
lindern und durch sein Wort ihr Leid abwenden will, fiihrt unter tiefem Seufzen
und von der GroBe der Liebe erschiittert doch den Befehl der Gotter aus und
sieht nach der Flotte.

Der ironische Kontrast zu den pia numina ist nicht zu tiberhoren. Die {iber-
deutliche Rechtfertigung sowohl der Stelle als auch des Helden bei Servius
gibt dafiir das beste Zeugnis:
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[AT PIVS AENEAS ordo est: at pius Aeneas iussa divum exsequitur. bene autem
excusat Aeneam >pium« dicendo, cum ei et gemitus dat, et ostendit solacia
dolenti velle praestare, et probat religiosum, cum deorum praeceptis paret.]
(Serv. A. 1V,393)

at pius Aeneas ist in Ordnung: Denn der pflichtbewusste Aeneas befolgt die
Befehle der Gotter. Gut aber entschuldigt er Aeneas, indem er ihn pius nennt,
zumal er ihm auch Seufzer gibt, und er zeigt, dass er (Aeneas) der Leidenden
trostende Worte spenden will, und er erweist ihn als gottesfiirchtig, zumal er
(Aeneas) den Weisungen der Gétter gehorcht.

Es ist nur eine Frage der Attitiide, ob man den Erzihler, dessen Argument
Servius aufschliisselt, beim Wort nimmt — dann liegt die Ironie beim
Schicksal, ihre Opfer sind Aeneas und Dido —,*> oder ob man genau diesen
schlieBenden Erzahlerkommentar ironisch liest — dann trifft die Ironie den
>frommen< Aeneas, der (ich spitze zu), im Wunsch, sie zu trosten und die
Sorgen (ihre oder auch seine eigenen?) zu zerstreuen, seufzend doch lieber
die Schiffe vorbereiten lisst (so Page 1902, S. xviii: »Virgil seems unmoved
by his own genius, and begins the next paragraph quite placidly at pius
Aeneas ...!«). Dass pius Epitheton des Aeneas ist bzw. im weiteren Verlauf
des Textes wird, gibt der Stelle ihre brutale Scharfe.

Die Unsicherheit des Verstehens schldgt den Bogen zuriick zum anfiang-
lichen Zogern des Aeneas, sodass die ganze Szene in Oszillation befangen
ist: hier der verzweifelte Held, der Riicksicht nimmt auf Didos Liebe, viel-
leicht auch auf seine eigene, der kiihl und distanziert blickt und spricht, um
ihre und seine Gefiihle zu schonen, der dabei aber (natiirlich) auf ganzer
Linie scheitert; dort der feige Liebhaber, der noch nicht einmal die GroBe
aufbringt, jenen Schluss zu setzen, den er machen will und muss. Der
Schwebezustand ist ein gewollter; jedenfalls verzichtet Vergil auf jedes
klare auktoriale Signal, und selbst dort, wo in Erzéhlerrede gewertet oder
erklart wird, ist der Aussagestatus unklar: pius kann wortlich oder punktuell
ironisch genommen werden; wir wissen nicht, ob Aeneas das Traumgesicht
des Anchises tatsichlich Nacht fiir Nacht sieht, oder ob er es nur vorschiebt;

undeutlich ist, bei wessen Hauptern Aeneas schwort; die cura in seinem
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Herz ist opak; ob die dolos (>Listen, Tauschungen<; >Aeneis<, IV,296), die
der Erzdhler Dido am Eingang der Gesprichsszene wahrnehmen lasst,
auktorial konstatiert oder durch Dido fokalisiert sind (dem Wort folgt in
Parenthese: quis fallere possit amantem? >Wer konnte eine Liebende
tauschen?<), bleibt offen; und der magnus amor (IV,395), der das Gemiit
des Aeneas zuletzt erschiittert, kann die Liebe des Aeneas genauso sein wie
jene der Dido (vgl. Ganiban [u.a.] 2012, S. 349: » Amor tells us that Aeneas
loves Dido, or [less likely] that he is shaken by her great love for him«).
Die poetische Konsequenz lasst kaum einen anderen Schluss zu als den,
dass diese Leerstellen kalkuliert gesetzt sind (trotz energischer Parteinahme
fiir Aeneas betont dies immer wieder der Kommentar von Austin 1971,
S. 92—123). Thre Folge wiederum ist, dass die Debatten dariiber, ob dieser
Aeneas nun ein hilflos-ungeschickter oder ein hinterhaltig-grausamer
ware, an kein Ende kommen konnen. Diese Debatten beginnen unmittelbar
nach Publikation der >Aeneis<; schon in Ovids >Ars amatoria< (3,39f.) wird
pius Aeneas als schlechter Gast kritisiert, vielleicht — als letztes Beispiel von
insgesamt vier (vor ihm: Jason/Medea, Theseus/Ariadne, [Demophoon]/
Phyllis) fiir die notorische Untreue des Mannes — verspottet: et famam
pietatis [!] habet, tamen hospes et ensem |/ praebuit et causam mortis,
Elissa, tuae. (>Aeneas steht im Rufe, fromm und treu zu sein, und doch hat
er als Gastfreund dir, Elissa, den AnlaB zum Tode gegeben — und das
Schwert dazu.< Zur schwierigen Frage des hospitium in den Biichern I und
IV s. Gibson 1999 mit dlterer Literatur.) Vergils Szene gibt identifika-
torischen und antiidentifikatorischen Bestrebungen weiten Raum. Wer
Aeneas anklagt, blickt auf ihn, wie Dido es in der Szene tut (vehement der
Kommentar Page 1902, S. 366—374, z.B. S. 370). Wer ihn gegen diese
Anklage verteidigt (nicht minder vehement der Kommentar Austin 1971,
S. 92—123 in stindiger Auseinandersetzung mit dem Kommentar von Page),
muss sich dariiber im Klaren sein, dass der Preis fiir diese Verteidigung die
Installation figiirlicher Insouveranitat und kurzsichtiger Ichbezogenheit ist

(Aeneas, der hartherzig agiert, um von den eigenen Gefiihlen nicht {iber-
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mannt zu werden, etc.; vgl. Austin 1971, S. xv, 105f.). Poetologisch ent-
scheidend ist, dass die Szene nicht gelesen werden kann, ohne diesen Raum
irgendwie zu fiillen: In jedem Fall arbeitet Aeneas an einer Verdrangungs-
leistung, und ob er diese hilflos fiir sich und fiir Dido oder listig gegen Dido
betreibt, ist eine nachrangige Frage.

Wir fassen mit dieser Szene dieselbe kontraproduktive Widersinnigkeit
der Rhetorik, deren ironische Unzuverladssigkeit hier noch stéarker wiitet als
bei den Géttergespriachen. Alleine dass Aeneas in den rhetorischen Modus
der Gerichtsrede verfillt, verfremdet den Dialog zweier Liebender nach-
haltig. Doch wieder sind die Gesten der Figuren wesentlich dafiir verant-
wortlich, dass ihre rhetorischen Agenden ins Zwielicht geraten. Wiirde uns
der starre Blick des Aeneas vorenthalten, lieBe sich seine Rede auch und noch
als eine gleichsam staatstragende begreifen; erst durch seinen seltsamen
Blick und die verzogerte Reaktion wird sie psychisch abgedunkelt.

Anders als die Gottergesprache aber ist jenes zwischen Aeneas und Dido
wesentlich kontraproduktiv gegen das Programm des Epos. Die Inter-
aktionen von Jupiter und Venus, von Venus und Juno oder von Jupiter und
Juno treiben das Epos handlungs- und axiologisch in die richtige Richtung;
ihre Irritation liegt darin, dass die Gotterfiguren fiir kurze Momente aus
ihrer epischen Rolle fallen und sich romanhaft gerieren, ohne dass dies fiir
Handlungsgang und Programmatik relevant wiirde. Bei Aeneas und Dido
ist dies anders. Auch sie treten aus der Fliche epischer Figuren heraus und
iiben sich in einer Interaktion, die menschliches Beziehungsverhalten auf
hyperplastische Weise hervortreten lasst; auch diese Interaktion fiihrt letzten
Endes auf das handlungslogisch Unvermeidliche hin: den Abschied des
Aeneas aus Karthago und Didos Selbstmord. Axiologisch aber ist die Szene
dem Epos ein krasser Storfaktor, weil dieses weder den inkompetenten
noch den unaufrichtigen Helden brauchen kann. So einfach es gewesen
wiire, den Abschied von Dido auf eine Weise zu inszenieren, die von Aeneas
alle Schuld, alles schlechte Gewissen, auch alle Verantwortung an ihrem

Selbstmord fernhélt — Jupiters Befehl zielt ja genau darauf —, so harsch
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konterkariert das Gesprach zwischen Aeneas und Dido diesen Eindruck.
Selbst wenn Aeneas keinerlei Schuld tréfe, selbst wenn er nur ein Getrie-
bener seines Fatums wire, dem er sich nicht entziehen kann, wiewohl er
sich ihm gerne entziehen wiirde: in der Art, wie er mit Dido interagiert, macht
er diese gedankliche Option genauso vergessen wie die Botschaft des
Merkur und entledigt sich — gleich ob man ihn in der Rolle des Verzwei-
felten oder des Betriigers wahrnimmt — aller positiven Attribute.

Der Widerspriiche gibt es nun drei: Neben den figurenlogischen (der
potentiell auf >runde« Figuren hinfiihrt) und den generischen (>rundec«
Figuren im Epos) ist ein axiologischer (>pius< Aeneas) getreten. Der poe-
tische Gewinn wird auch in dieser Szene darin liegen, dass figiirliche
Interaktion fiir den Moment psychologisch plausibilisiert wird, dies nun
aber um den Preis einer auch axiologischen Irritation. Auch diese bleibt
punktuell. Aber die mit ihr verbundene Sensation ist so enorm, dass man
sie so schnell nicht vergessen wird.

Vergil selbst unternimmt keinerlei Anstrengung, diese Sensation einzu-
hegen, vielmehr halt er sie auch nach der Szene présent. So einpragsam wie
berithmt ist der Vergleich des von (Annas) Flehen und Bitten bestiirmten
Aeneas mit einer vom Wind gebeutelten Eiche, die ihr Laub verliert, selbst
aber standfest bleibt: mens immota manet, lacrimae volvuntur inanes
(>Sein Entschluss bleibt unverdndert, die Tranen flieBen vergeblichs;
>Aeneisc<, IV,449; der Vergleich IV,437—448). Doch man weif} nicht: Wessen
Tranen sind dies? Ist die mens immota sinnbildlich Aeneas selbst, der
zuvor seine lumina immota (IV,331f.; s. oben) gehalten hatte, oder doch
nur jener Teil seines Wesens, der dem gottlichen Entschluss folgen will und
muss? Bildet der feste Stamm das starre Herz des Aeneas oder seine unab-
wendbare Pflicht ab? Ist der Sturm, der das Laub fordert, emotionale
Aufwiihlung des Troers oder Bestiirmung von auBen? SchlieBlich, verliert
die Eiche mit dem Laub, was sie lebendig halt, oder ist dieser Verlust ein
natiirlicher und vernachlissigbarer, irgendwie belangloser, weil Blatter

spatestens im néchsten Friihling nachwachsen?
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4. Vergils >Epos«

Die Rezeptionsgeschichte samt Forschungsgeschichte zu Vergils >Aeneis<
zeigt, dass es gerade auch Szenen wie die hier besprochenen — zu denen
weitere sich gesellten (s. unten zur Venus-Vulkan-Szene) — sind und waren,
die die hermeneutische Energie auf sich gezogen haben, und zwar, wie die
oben passim beriicksichtigten Einlassungen des Servius vorfiithren, mehr
oder minder von Anfang an. Die Passagen sind hermeneutisch attraktiv
deshalb, weil sie gezielte figuren- bzw. handlungslogische, generische und
axiologische Widerspriiche in das Epos eintragen. Die Figuren — Menschen
und Gétter — sind das Vehikel, mit dem diese Storungen importiert werden.
Ziel hermeneutischer Operationen ist es, diese Irritationen semantisch zu
kalmieren. Die Kommentarpraxis des Servius zeigt dies mehr als deutlich,
sodass seine Kommentare immer praziser Seismograph fiir die poetischen
Erschiitterungen, meist auch deren versuchte hermeneutische Abfederung
sind.

Insofern die wahrgenommenen Irritationen binér organisiert sind — es
sich also letztlich um zweiwertige Widerspriiche handelt —, kann eine her-
meneutische Losung in der Privilegierung des einen, des anderen oder des
Widerspruchs selbst bestehen. Die 2000jahrige Vergil-Exegese ist voll von
Vorschlédgen, die hier in toto zu referieren weder moglich noch nétig ist. Es
sei erinnert an die oben als Moglichkeit gestreifte Deutung von Jupiters
Licheln als eines epischen. Am meisten Energie hat natiirlich die Liebe und
Trennung von Aeneas und Dido attrahiert, und die Deutungsfiguren reichen
hier — mit Augenmerk auf der Figur des Aeneas — vom aufrichtigen Helden,
der sich dem Weltenwollen unterwirft, iiber den moralisch fragwiirdigen
Feigling, der seinen Vorteil verfolgt (auch an den Totschlag des Turnus am
Ende des Epos sei hier erinnert), bis hin zur Uberlegung, ob diese struk-
turelle Ambivalenz der >Aeneis<, die sich stets duBert in Retardationen
gegen das offensive teleologische Handlungsmodell, nicht ihrerseits se-

mantisches Kalkiil sein konnte (two voices-Theorie; Parry 1963). Diese
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Konzentration der gelehrten Rezeption (in Kommentaren seit der Antike)
und der modernen Forschung auf die Aussagequalititen des Epos im Allge-
meinen und dieser Probleme im Besonderen kaschiert und bandigt die
wirkungsasthetischen Effekte, die von poetischen Konfigurationen dieser
Art ausgehen. Auch diese Effekte speisen sich aus der Konfrontation der
epischen Teleologie mit den sozusagen romanhaften Verwicklungen, aber
sie zielen nicht auf eine semantische Botschaft. Thre Wirkung griindet
darin, dass das Geschehen an mimetischer Plausibilitdt gewinnt. Der poe-
tische Mechanismus dieser Realititseffekte besteht wesentlich darin, dass
zwei einander storende poetische Muster kollidieren. Die behandelten Bei-
spiele zeigen dies sehr deutlich: Die offiziose, fast juristische Situation
zwischen Venus und Jupiter kippt in eine riihrselige Vater-Kind-Szene
(Buch I); die finale Entscheidung tiber den Ausgang der epischen Handlung
fallt im privaten Raum einer Eheszene (Buch XII); der kompromittierende
Streit zwischen zwei harsch verfeindeten Parteien — Juno und Venus — wird
als Gesprach zweier »allerbester< Freundinnen verhandelt (Buch IV); ein
zunéchst schlicht tragisch-schicksalshaft motivierter Abschied zweier Lie-
bender gerit zur asymmetrischen Offensive eines kaltherzigen und feigen
Egomanen gegen eine liebeskranke Frau (Buch IV). Wieder konnen wir
Servius als Zeugen dafiir bemiihen, dass die Philologenwelt diese Effekte
zwar gerne ausblendet, sie aber doch nicht ganz zu kaschieren weif (Servius
iiber die Laune der Goétter, iiber Figuren, die andere Figuren durchschauen,
iiber das Traumgesicht des Anchises), sodass man immerhin davon aus-
gehen darf, dass dieser rezeptionsisthetische Mechanismus keine rezente
>Erfindungc« ist.

Realismus braucht den Kontrast, und zwar im Modus der Storung einer
poetischen Konvention. Eine juristische Situation, die weltpolitisch-numi-
nose Entscheidung eines Konflikts, ein Gottinnenstreit, ein schicksalhaftes
Ende einer Liebe sind per se nicht mehr, aber auch nicht weniger mimetisch
plausibel als eine private Szene zwischen Vater und Tochter oder zwischen

Eheleuten, als die hinterhéltigen Fehden zweier >Freundinnen« oder als das
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brachiale Wiiten eines riicksichtslosen Mannes. Das eine wie das andere
sind mehr oder minder konventionelle Muster des Welterklarens genauso
wie der poetischen Gestaltung. Realitdtseffekte ergeben sich erst in der
Kollision der Erzahlmuster, und dass sie in der obigen Argumentation latent
mit den jeweils zweitgenannten poetischen Strategien verbunden sind, liegt
daran, dass diese als Fremdkorper in eine epische Konstellation eindrin-
gen, die wesentlich auf den erstgenannten Strategien aufruht, dass diese
erstgenannten also im Epos dominant sind. Im Roman wird es genau um-
gekehrt sein, weil dort die anderen Strategien iiberwiegen, diese fiir sich
aber nicht weniger unwirklich sind als die epischen Strategien in der
»Aeneis<, wenn sie nicht ihrerseits mit gegenldaufigen Strukturen ver-
fremdet werden: Auch eine riihrselige Vater-Kind-Szene verliert, wenn sie
zur generischen Konvention gehort, jeden realistischen Effekt.

Der storende Kontrast ist es, der den Realitatseffekt bedingt, weil seine
Sperrigkeit rezeptionsésthetisch in Analogie zu jener Kontingenz und
latenten Irrationalitit gesetzt werden kann, die der Alltag gebiert. Realismus
als eine naive Nachahmung der Wirklichkeit — was immer sie ware — gibt
es nicht, er ist stets Effekt einer poetischen Irritation, und die davon bedingte
Spannung ist ihm konstitutiv.

Gewiss schlieBt diese wirkungsasthetische Sichtweise die andere, herme-
neutische Perspektive nicht aus. Sie reagieren beide auf dieselben Phéno-
mene, und was sich — hier oder dort, zu dieser oder jener Zeit, bei diesem
oder jenem Leser — rezeptionsésthetisch in den Vordergrund dréngt, ist
dem Text selbst nicht abzulesen. Allerdings gibt es einigen Grund anzu-
nehmen, dass das produktionsisthetische Ziel ndher an der Wirkungs- als
an der Aussageabsicht lag. Ein banales Indiz dafiir mag sein, dass die Reali-
tatseffekte bei Vergil zwar einem gemeinsamen Strukturmuster folgen,
dass sie sich aber mit dem teleologischen Modell des Epos ganz verschieden
verrechnen lassen, weil von Szene zu Szene der strukturell identische Effekt
sich semantisch-hermeneutisch vollig gegenlaufig auf die axiologische

Architektur des Epos auswirkt. Ein weiteres Indiz konnte darin liegen, dass,
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soweit ich sehe, so gut wie alle hermeneutischen Probleme der >Aeneis< sich
als Realitatseffekte begreifen lassen, was insofern erstaunlich ist, als zwar
Realitdtseffekte per se auch hermeneutisch traktiert werden konnen,
durchaus aber nicht alle hermeneutischen Irritationen auch potentielle
Realititseffekte darstellen (und zwar immer dann nicht, wenn die besagte
Analogisierung mit der >wirklichen< Welt scheitert). Das hat die Forschung
immer wieder dazu motiviert, in Vergils Dichtung nicht zuletzt auch prazise
Modellierungen der conditio humana erkennen zu wollen. ™

Ein drittes Indiz ist die Rezeptionsgeschichte der >Aeneiss, in der die
Aeneas-Dido-Liebe, die handlungslogisch ja nur eine Nebenepisode ist,
weit im Vordergrund steht (die Literatur ist uniiberschaubar; vgl. stellver-
tretend fiir vieles: Desmond 1994; Burden 1998; Starks 1999; Hamm 2008).
Bezeugt ist diese figurenpsychologische Faszination mehr oder minder seit
der Publikation der >Aeneis< in augusteischer Zeit. Ovid notiert in den
>Tristia< (I1,533—536), dass die Liebeshidndel von Aeneas und Dido die am
meisten gelesene Partie der »Aeneis< waren, weil das romische Publikum
von dieser Liebesgeschichte begeistert war; einige Jahrhunderte spater halt
Augustinus fest, dass Leser der >Aeneis«< (und darunter er selbst) von Didos
Schicksal zu Tranen geriihrt waren, was ihm freilich aus der Perspektive
des riickschauenden Bekehrten einigermaBen lappisch vorkommt (>Con-
fessioness, 1,13). Selbst die Tatsache, dass Dido als Konigin von Karthago
den Erzfeind Roms reprasentiert, vermochte an der romischen Anteil-
nahme am Schicksal der Dido-Menschen-Figur nichts zu andern (was man
im Ubrigen wiederum als typisch vergilisch markieren méchte: sowohl die
kiihne axiologische Verkehrung des nationalepischen Programms mit einer
gleichsam deplatzierten Figurenempathie als auch, dass er damit eben
keinen poetischen Schiffbruch erleidet; vgl. in Anséitzen Starks 1999,
S.280f.; ebd. auch prignant zur antiken Rezeption der Dido-Episode
S. 264—267). Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass diese Faszination bis

zum heutigen Tage sich irgend grundlegend geédndert hétte.
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Damit ist nicht ausgeschlossen, dass solche Realititseffekte fiir seman-
tische Zwecke in Dienst genommen werden, doch ist eine solche Indienst-
nahme eine latent sekundére, wihrend der poetische Mechanismus auch
ohne diese konkreten semantischen Absichten — wenn es denn solche
waren — verfiigbar ist. Ein kurzer Seitenblick auf Ovids >Metamorphosen«<
konnte diese Verfiigbarkeit illustrieren.

Dass diese Realititseffekte das epische Weltgefiige stéren — und zwar
notwendig systematisch und potentiell handlungs- und axiologisch —, wird
dazu beigetragen haben, dass sie, im Vergleich zu anderen realistischen
Strategien der Literaturgeschichte, vergleichsweise und in einem doppelten
Sinne marginal bleiben. Marginal sind sie, erstens, weil ihre Installation
iiber sehr sparsame poetische Mittel geschieht, kurze Sitze oder Neben-
sétze oft, nicht selten eben beildufig erwdhnte Gesten, sodass die Realitéts-
effekte niemals poetisch dominant werden. Und marginal sind sie, zweitens,
weil sie aufs Ganze gesehen sparlich sind und die Handlung tiber sehr weite
Strecken ohne sie auskommt. Aus der motivationslogischen Makroarchi-
tektur werden sie herausgehalten. Man kann dies sehr leicht daran erkennen,
dass sie in einer Zusammenfassung der Handlung iiberschiissig waren,
wohingegen man beispielsweise iiber Petrons >Satyricon< praktisch nicht
sprechen kann, ohne sich in diesen Graubereichen eines figurenpsycho-
logischen Realismus zu verlieren. Die >Aeneis« ldsst sich erzdhlen, ohne
iiber Aeneas als Figur zu sprechen, iiber weite Strecken tut dies ja auch
Vergil. Das »Satyricon< zu skizzieren, ohne auf die Charaktere Encolpius,
Giton und Eumolpus zu sprechen zu kommen, stellte eine so starke Ver-
fremdungsleistung dar, dass der poetische Charakter nicht mehr zu er-
kennen wire und die Handlung zerfiele.

Genau diese Marginalitit ist es paradoxerweise, die den Realitatseffekten
die Wirkungsmacht von Rara sichert. Dies konnte auch der Grund sein,
weshalb Vergil sie bevorzugt an Wendepunkten der Handlung einsetzt. Er
braucht sie nicht, um das Geschehen motivationslogisch zu begriinden, das

Geschehen ist teleologisch definiert, es tragt sich selbst. Die Realititseffekte
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versehen die Wendepunkte mit der Attraktivitat, die ihnen gemaf ist,
indem sie das sonst hiufig holzern gezimmerte und staksig verlaufende
epische Geschehen >verlebendigen< und mit mimetischem Gehalt aufladen.
Insofern sie ein punktuelles poetisches Einsprengsel darstellen, nehmen sie
auf die tektonischen Verhiltnisse des Epos keine Riicksicht, sie treffen
Menschen und Gotter gleichermaBen, unterlaufen alle Direktiven und
Lenkungsmodelle, ignorieren oder transzendieren axiologische Grenzen,
storen das straight forward der Handlung, verwickeln klare Motivations-
faden zu undurchsichtigen, chaotisch anmutenden psychologischen Flecht-
werken; und sie konnen dies tun, weil ihre Funktion — &hnlich jener des
comic relief — keine tektonische, sondern eine der momentanen Wirkung
ist. Ob dann eine Szene wie jene zwischen Aeneas und Dido ein poetischer
Unfall ist, weil der Realitétseffekt die Teleologie wirkméchtig umsetzt und
stort zugleich, oder ob gerade durch diese aporetische Konstellation poe-
tische Genialitét sich hervortut, ist eine sekundére Frage.

Man darf sich darum auch nicht zu dem Schluss hinreien lassen, dass
die >Aeneis< kein episches Erzidhlen bote. Eine solche Behauptung wiirde
nichts bringen als eine platte Nivellierung generischer Strategien. Episches
Erzéhlen ist und bleibt auf eine >epische Totalitdt« gerichtet, die Figuren
sind konzeptuell flach, die Handlungslinien zielgerichtet, das Geschehen
weltbedeutend und kompakt. Was hier anhand einiger kleiner Szenen be-
schrieben ist, macht die >Aeneis< nicht ureigentlich aus, es bleibt ihr fremd
und erratisch. Realitétseffekte sind der generischen >Idee< eines epischen
Erzihlens Systemfehler, daran ist nicht zu riitteln. Doch scheint es, als
sollte das epische Erzdhlen immer dann, wenn die generische >Idee« kon-
krete poetische Gestalt annimmt, widerspruchslos nicht zu haben sein. Die
Dominanz des vergilischen Modells iiber die beiden letzten Jahrtausende
hat dafiir Sorge getragen, dass dieser zunéchst seltsame poetische Modus

normativ wurde.
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5. Ausblick: Psychologische >Entstorung« im mittelalterlichen

Erzahlen von Eneas

Das zuletzt formulierte Modell des romisch-epischen Erzihlens ergibt sich
nicht rein aus systematisch-generischen Uberlegungen. Es lisst sich an-
hand der weiteren Verarbeitung dieser Effekte in der Literaturgeschichte
bestitigen, namentlich am mittelalterlichen Erzihlen von Eneas im franzo-
sischen >Roman d’Eneas< sowie bei Heinrich von Veldeke (Uberblick bei
Lienert 2001, S. 72—102). Ich konzentriere mich aus Platzgriinden auf den
deutschen Roman, der aber in den allermeisten Details, die im Folgenden
herausgestrichen sind, mit seiner franzosischen Vorlage (und stets gegen
Vergil) iibereinstimmt.

Viele der oben traktierten >Aeneis<-Phdnomene fehlen in den mittel-
alterlichen Romanen schlicht aus dem Grund, dass Gotterszenen vermieden
sind, so gut es geht. Dass damit auch die Gesten ausfallen, die diese Gotter-
szenen begleiten, diirfte poetologischer Nebeneffekt sein; daraus ist fiir
unseren Gegenstand nichts abzuleiten. Dies ist insofern misslich, als gerade
die Gotterfiguren bei Vergil stark psychologisiert werden, oft intensiver und
haufiger als die handelnden Menschen (zu den Goétterfiguren in der »Aeneis<
s. Feeney 1991, S. 129—187, der zu dieser Frage speziell aber wenig bietet).
Es wire interessant gewesen, flaichendeckend zu beobachten, was der
anonyme Autor des >Roman d’Eneas< und Heinrich von Veldeke aus diesen
Szenen gemacht hitten.

Dieser Missstand wird teilweise davon behoben, dass einige Gotter-
szenen bleiben. Beispielhaft greife ich die Szene zwischen Venus und Vulkan
heraus. Sie firmiert bei Vergil im achten Buch. Venus iiberredet ihren
Mann, die unzerstorbare Riistung fiir Aeneas zu schmieden, und sie lasst
dazu ihre Verfiihrungskiinste spielen. Wieder ist es eine Geste, die die
Szene ziindet. Nachdem Venus ihrem Mann ihr Anliegen (in ihrer gewohnt
exaltierten und wirkungsstarken Rhetorik — nicht anders als in den oben

besprochenen Szenen) erklart hat, heifit es:
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dixerat et niveis hinc atque hinc diva lacertis
cunctantem amplexu molli fovet. ille repente
accepit solitam flammam, notusque medullas
intravit calor et labefacta per ossa cucurrit,

non secus atque olim tonitru cum rupta corusco
ignea rima micans percurrit lumine nimbos;
sensit laeta dolis et formae conscia coniunx.
(>Aeneis«, VIII,387-393)

So hatte sie gesprochen, und mit ihren schneeweiflen Armen umschlingt die
Gottin innig den zogernden Gatten in zirtlicher Umarmung. Der fiihlte
plotzlich die vertraute Liebesglut, die bekannte Warme drang ihm ins Mark
und durchstromte seine nachgebenden Glieder, nicht anders, als wenn
zuweilen unter Donner ein feuriger Wetterstrahl sich Bahn bricht und
leuchtend mit zuckendem Licht die Gewitterwolken durcheilt. Wahrnahm es
froh, ihrer List und ihrer Schonheit bewusst, die Gattin.

Es wird nicht gleichsam naturalistisch beschrieben, wie genau Venus ihren
Vulkan >entflammt<, aber die Beiworter (niueis lacertis, amplexu molli)
stiarken die Geste und zwingen den Rezipienten dazu, sich von der Sache
ein plastisches Bild zu machen. Die Wirkung ist enorm — jedenfalls auf
Vulkan —, was im anhingenden Gewittergleichnis betont wird. Danach
wird Vulkan sich sofort der Bitte der Venus fiigen, dann schlaft das Ehepaar
miteinander, dann geht der Schmied ans Werk.

Was macht Heinrich von Veldeke? Er behilt die Szene, wohl weil die
Riistungssache sonst zu sehr in der Luft hinge; wissen konnen wir es freilich
nicht. Aber die Interaktion zwischen Venus und Vulkan wird aus maximaler
Distanz angeschaut; weniger wird erzihlt, als dass protokollartig berichtet
wird, was unter diesen Gottern vor sich geht. Venus also nimmt (wie bei

Vergil) die Not wahr, in der Eneas sich befindet, und:

si quem ze Volkane

ze dem smidegote ir man,
flégen sie in began

Vénds diu gotinne,

si b6t ime ir minne
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(daz was groze miete),

daz her sie beriete

des si in gebate,

und den rat tate

und daz niene lieze

daz sie in hieze

dorch kost noch dorch arbeit.

her was der frouwen vil gereit

ir willen ze tiine.

(>Eneasromans, 157,16/V. 5602—157,29/ V. 5615)

Heinrich erklart noch kurz, dass dies zur Ausséhnung von Venus und
Vulkan fiithren sollte (nach dem Mars-Problem — diese Zutat fehlt bei
Vergil), dann geht es ans Schmiedewerk, und erst danach erhélt Vulkan den
in Aussicht gestellten Lohn (162,39/V. 5824-163,14/V. 5840).

Die Geste und mit ihr das gesamte figurenplastische Angebot sind
getilgt, und vielleicht ist dies auch der Grund, dass hier wie bei einem ganz
normalen Geschift der Lohn erst gezahlt wird nach getaner Arbeit. Die
Venus Vergils kann sich der Wirkung ihrer Verfiithrung sicher sein; eine
Venus hingegen, die derart abstrahiert agiert wie jene Heinrichs von
Veldeke, sollte sich besser absichern. Das szenische Detail wird durch diese
Umgestaltung gleichsam entstort, denn der Handlungsgang und auch der
Verhandlungsgang (zwischen Venus und Vulkan) sind bei Heinrich von
Veldeke glatter, zielgerichteter. Das Angebot, die Figuren rezeptionsseitig
plastisch auszubuchten — ein Angebot, das sich bei Vergil geradezu auf-
drangt —, geht damit verloren.

Diese Umgestaltung konnte man als Reduktion der Gotterhandlung
verbuchen, denn die Szene wird durch diesen Berichtsmodus auch erheblich
kiirzer (wenn man von der Mars-Zutat absieht). Wir beobachten aber dhn-
liche Phianomene auch dort, wo Menschen interagieren und wo die Epi-
soden im mittelalterlichen Erzéhlen nicht kiirzer, sondern ldnger werden.
Kardinalbeispiel ist die Szene zwischen Aeneas und Dido, die fiir Vergil

bereits oben besprochen ist. Sie ist in der Forschung haufig untersucht;*
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ich kann mich daher auf einige besonders markante Eigenheiten der Ge-
staltung durch die mittelalterlichen Dichter konzentrieren.

Wie iiblich im >wiedererzdhlenden< Roman des 12./13. Jahrhunderts
bleibt der grobe Handlungsgang erhalten. Auch bei Heinrich von Veldeke
gibt die Gotterbotschaft das Motiv zum Aufbruch aus Karthago; dass sie
sehr verkiirzt erziahlt wird und die Distanz zwischen Go6ttern und Menschen
maximiert, ist im Eneasroman konventionell. Wieder ldsst Eneas heimlich
die Schiffe vorbereiten, doch was in ihm vorgeht und was ihn bewegt, ist
klarer dargestellt als bei Vergil. Er leidet nicht unter Sorge und Ver-
driangung, sondern ihm ist ein luzides Kalkiil zu eigen — der »alte< Zweifel

scheint wie verflogen, Eneas hat einen klaren Plan:

vil wol her daz bedahte,
vernamez frouwe Dido,
daz si vile unfro

dar umbe solde werden.
hern weste Gf der erden,
wie herz ane vienge,

daz ez wol ergienge,

daz her dannen quame.
her forhte, ob siz vername,
daz si ez wenden wolde
und er da wesen solde
unde in lezte deste mé.
(>Eneasromanc, 66,34/V. 1980-67,5/V. 1991)

Dido bemerkt das Vorhaben trotzdem, sie fallt davon in Verzweiflung, stellt
Eneas wie gewohnt zur Rede, doch die Art, wie sie dies tut, ist signifikant

anders als im lateinischen Text:

do ez komen was dar zi,
daz siz rehte vernam,

z(i Enéase sie quam.
aller ir sinne sie vergaz,
unsanfte sie bi ime gesaz,
si weinde vile sére,
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si sprach >habt ir des ére,

daz ir den 1ib mir wellet nemen?
wie mag (i daz wol gezemen?

ez is mir ein ubel spot.«

her sprach »nt ne welle got,

daz ich daz iemér getii.«

>ouwé, ja gereitet ir {ich dar z{.<
»ich wil ez gerne bewaren.«

>leider ja welt ir hinnen varen
verholenlichen alse ein dieb.<
»frouwe, daz nis mir niht lieb,

ez is mir leit daz ich ez tfi.«

»saget, wer dwinget {ich dar z?«
»die gote enlant mich hie niht sin.«
>ir getrostet ich wol min.«

»frowe, ichn hans deheinen rat.«

si sprach >ouwé der missetat,

[...].<

(>Eneasromanc, 67,26/V. 2012—68,8/V. 2034)

Die Gesten sind verschwunden, die latente Aggression, der schrage Blick —
iibrig ist nur noch die verzweifelte Frau, die ganz in einer leidenden Opfer-
rolle aufgeht. Ob die Stichomythie dazu angetan ist, die emotionale Ver-
dichtung der Situation in Worte zu kleiden, ist eine Stilfrage, iiber deren
historische Dimension wir nichts Sicheres sagen konnen. Heute wirkt sie
jedenfalls hier noch befremdlicher als sonst. Unstrittig aber ist, dass Eneas
ganz anders und abermals mit viel kiithlerem Kopf reagiert als sein latei-
nisches Pendant: Er rekurriert sofort auf den gottlichen Auftrag, das
Herumlavieren mit einem knappen Dutzend Griinden unterbleibt, die
Argumentation ist stringent, klar, ohne Stérung und Retardation.

Im weiteren Gesprachsverlauf wird dieser Gestus gewahrt (68,8/V. 2034—
71,10/V. 2156). Dido klagt iiber ihr Ungliick mit Eneas; was sie fiir den
Untergang Trojas konne, dass man ihr nun so iibel mitspiele; droht mit
Selbstmord; schilt die Gétter, die Eneas iibel mitgespielt hitten (und warum
also sollte er jetzt ihren Befehl leisten?); wirft ihm Egoismus vor; spricht

von den Gefahren des Meeres. Eneas wiederum verweist immer wieder auf
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den Gotterbefehl; er wolle sonst bei ihr bleiben; will sie vom Selbstmord-
gedanken abbringen (Siinde); betont die Unhintergehbarkeit des géttlichen
Willens. Nirgends ist ein Gedankenfaden kompliziert oder gar verwickelt,
es gibt keine dissimulatio, die beiden Figuren sind das gesamte Gespriach
iiber »authentisch« (jedenfalls gibt nichts Anlass, daran zu zweifeln) und
>flach<, Eneas ist — von Vergil her gedacht — so pius, wie man in dieser Lage
sein kann, und sowohl er als auch Dido scheinen unter dem Goétterauftrag
zu leiden, wenn auch in unterschiedlich hohem MafBe, was die Sache nicht
versohnt, aber die emotionale Spannung erheblich reduziert.

Irgendwann wird Dido ohnmaéchtig. Eneas aber fangt sie behutsam auf

und trostet sie.

do viel sie in unmabht.

under sin arme her si nam,

unz ir daz herze wider quam.
her sprach ir minnechliche zt
>frouwe, daz ich daz td,

daz ich von i scheide,

des gedenke ich mir vil leide.

esn mach ander rat sin.

stundez an dem willen min,

ichn quAme nimmer hinnen.

ich miiz von iwern minnen

vil unfrolichen leben.

ir solt ez mir dorch got vergeben,
daz ich dar ane missetii:

diu n6t dwinget mich dar zi.<
(>Eneasromang, 71,14/V. 2160—71,28/V. 2174)

Aus Vergils abgriindigem Psychogramm ist eine geradezu kitschige Szene
geworden. Eneas ist nun genau jener Gottergetriebene, der er motivations-
logisch in der »Aeneis«< schon ist, er ist selbst Leidtragender des gottlichen
Auftrags, und er ist mitleidend und mitfithlend mit Dido (vgl. Schmitz
2007, S. 183), sodass Heinrich von Veldeke (und vor und mit ihm schon der

Dichter des >)Roman d’Eneas<) viel konsequenter und rationaler umsetzen,
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was die Grobstruktur der Handlung vorgibt. Auf der Strecke bleiben damit
die widerstrebenden, storenden Momente, die zum Handlungsgang nichts
beitragen, ihn vielmehr irritieren und latent hindern, die aber fiir sich ein
figurenpsychologisches Faszinationspotential freisetzen konnen. Umso
plotzlicher folgt dann nach dieser Trostung eine doppelte Scheltrede Didos
(71,29/V. 2175-73,4/V. 2229), die wieder enger an Vergil hiangt und die
ohne jedes Zwischenwort des Eneas auf ihn einprasselt. Man mochte sie fiir
einen Atavismus halten, der anzeigt, dass die Reprogrammierung der Szene
durch die mittelalterlichen Dichter nicht bis in die letzte Konsequenz
durchgehalten ist. Gerade weil sie sich so hart reibt mit dem Gesprach
davor, tritt dessen neue Qualitdt aber umso markanter zutage. (Die Dis-
krepanz ist im >Roman d’Eneas< noch deutlicher; vgl. wiederholt Schmitz
2007, S.182-185. Daraus zu folgern, dass die Szene bei Heinrich von
Veldeke plausibel durchmotiviert wire, ist — gerade mit Blick auf Vergil —
ein riskanter Schluss.)

Was bleibt von Vergil? Die Heimlichkeit des Aufbruchs, das Gétter-
argument, Didos zornige Reden am Schluss der Episode. Es fehlen die
Gesten und Blicke, die Unsicherheit des Aeneas, seine labile argumentative
Vielfalt, auch die leise Erzédhlerironie, die ihn in der >Aeneis< moglicher-
weise trifft. Eneas ist handlungslogisch zu sich selbst gegkommen; im mittel-
alterlichen Roman fiihrt er aus, was er auszufiihren hat; Dido ist starker auf
die Rolle der (pathologisch liebenden) >Dulderin« festgelegt (der Einfluss
von Ovids Heroiden-Brief ist mit Hinden zu greifen; ausfiihrlich zu diesem
Einfluss Kern 1996, u.a. S. 130f.). Die iiberschiissige Psychologik eines sich
aus der Affire ziehenden feigen Menschen ist fast restlos getilgt, und was
vorher Abgrund der Figurenpsyche war, ist nun mit viel topischem Vers-
material aufgefiillt. Dass hier intensiv am Text gearbeitet worden ist, zeigen
die Bruchstellen der Renovierung: Didos Ohnmacht und die darauf fol-
genden jahen Zornausbriiche der Konigin, die dieser >mittelalterliche«
Eneas viel weniger verdient hat als sein antikes alter ego. Ob diese Pass-

ungenauigkeit darauf deutet, dass das poetische Problem mit einer solchen
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Reprogrammierung nicht ganz zu l6sen ist, steht dahin. Dass auch Heinrich
von Veldeke dieses Problem wahrgenommen hat, davon konnte immerhin
der in seiner narrativen Lakonik fast schon verzweifelt wirkende Schluss-
punkt der Episode zeugen, der dieser ein recht plotzliches und abruptes
Ende gibt:

Do der rede vile was,

d6 miist der hére Enéas

ze jungest varen dannen

mit den sinen mannen,

swie ez ir geviele.

(>Eneasromanc, 73,5/V. 2231-73,9/V. 2235)

Fiir Kenner Vergils kann das auch ein intertextueller Witz sein.

6. Einige literarhistorische und methodologische Konsequenzen

6.1 Romanhaftes Epos und epischer Roman?

Nach den Beobachtungen zu den Eneasromanen wird man kaum daran
ritteln wollen, dass der Dichter des >Roman d’Eneas< und Heinrich von
Veldeke jene Form gestischer Irritation, die bei Vergil die Figurenpsyche
weit auftut, aus ihren epischen Zusammenhingen heraushalten wollten.
Unter generischer Perspektive ist dies verbliiffend: Das antike Epos wird
unter den Handen der mittelalterlichen Dichter zum Roman; die Handlung
ist zunehmend protagonistenzentriert, auch die komplizierten axiologischen
Verhiltnisse sind mehr und mehr parteiisch sortiert und stabilisiert.
Gerade im Roman aber, der die Welt latent hinter die Figur treten lasst,
wiirden sich derartige Strategien gut einfiigen, so wie sie umgekehrt das
epische Erzihlen intensiver irritieren als das romanhafte. Ein Teil dieser
Verbliiffung konnte darauf gehen, dass die Konzepte von Epos und Roman
Kinder des >langen< 19. Jahrhunderts sind, die mit fritheren poetischen

Verhiltnissen nicht zur Deckung zu bringen sind. Die Paradoxie aber, dass
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jener Text, der seine Handlung stirker entlang der Wege der Figuren
entfaltet, diesen geringere poetische Aufmerksamkeit schenkt, und vice
versa, bleibt trotz dieser Einlassung bestehen.

Poetische Phinomene von solcher Deutlichkeit haben gewchnlich nicht
nur einen Grund. Dies ist bereits oben angedeutet: Die Reduktion der
Gotterhandlung geschieht sicherlich auch und zuvorderst, um das Epos
einem christlichen Rezeptionshorizont einzupassen, so gut es eben geht,
und dass damit auch figurenpsychologische Irritationen aus dem Text
hinauseskamotiert werden, ist vermutlich ein — wenn auch nicht uner-
wiinschter — Nebeneffekt. Auch das Meiden der gestischen Plastizitat
konnte kulturpoetische Griinde haben, die auBerhalb des Textes liegen. Die
Dichter investieren Aufmerksamkeit in das Projekt eines hofischen Romans,
der als solcher immer auch eine stark idealisierende und gemeinschafts-
stiftende Komponente (fiir ein adliges Publikum) hat (vgl. Henkel 1995,
S.131), dem auch eine didaktische Qualitét eignet (ebd., S. 129). Dieser
Gemeinplatz hat Konsequenzen fiir figurenpsychologische Belange: Wenn
diese — wie bei Vergil — um den Preis erkauft sind, dass einfache Hand-
lungslogiken irritiert und gestort werden, weil diese Widerspriiche die
Suggestion einer realistischen Menschenwelt néhrt, dann reibt sich dieses
poetische Wollen mit dem der axiologischen Stabilisierung und der kultur-
poetischen Idealisierung gleichermaBen. >Runde« Figuren haben stets auch
ihre dunklen Seiten. Dunkle Seiten mogen aber hofische Protagonisten-
romane nicht gerne leiden. Es gibt sie natiirlich auch in ihnen; aber es
scheint doch, dass die Dichter sie energischer meiden als die Dichter

anderer poetischer Situationen der europiischen Literaturgeschichte.

6.2 >Antikes< und >mittelalterliches< Erzéhlen

Die von den hofischen Dichtern gezielt vorgenommenen Anderungen
gegen die lateinische >Aeneis« fithren auf die Notwendigkeit hin, den Eigen-

sinn poetischer Artefakte nicht vorschnell mit historischen Pauschal-
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zuschreibungen — wie >mittelalterliches«< oder >vormodernes Erzidhlen< —
zu erklaren. Die Eneasromane des 12. Jahrhunderts sind nicht einfach
>mittelalterlichs, sie sind womdéglich noch nicht einmal >mittelalterlicher<
als ihre vergilische Vorlage: Rezeptionsseitig gibt es keine Dichtung, die in
dem Zeitraum, den man Mittelalter nennt, dominanter gewesen ware als
die >Aeneis¢; sie ist, wenn man so mochte, das mittelalterliche Epos
schlechthin. Und ob die recht strenge disziplinire Separierung von Antike
und Mittelalter (Klassische Philologie und Mittelalterphilologien, Alte
Geschichte und Mittelalterliche Geschichte etc.) die Aufmerksamkeiten
nicht auch oft irrefithrt, miisste man bei Gelegenheit intensiver bedenken,
als man es heute in den Fachern tut; aber das ist hier nicht Thema. Wichtig
fiir den Moment ist nur, dass die pauschalisierende Zuschreibung >mittel-
alterlich< oder >vormodern« rein gar nichts erklart.

Die Eneasromane des 12. Jahrhunderts sind vielmehr Teil einer sehr
speziellen, sehr elitiren poetischen adligen Kommunikationssituation, die
bei weitem nicht das ganze >Mittelalter< umgreift, in deren Rahmen aber
Sinn macht, was die héfischen Dichter dem lateinischen Epos angetan haben.
Mit poetischem Unvermdogen oder Unverstiandnis hat dies nichts zu tun:
Die >Aeneis< wird ja von den Eneasromanen nicht ersetzt, sondern nur —
eine begrenzte Zeit lang — flankiert. Sie behailt ihre Leserschaft, und dass
diese Leserschaft sich iiber viel lingere Zeit einigermafen konsolidieren
konnte, davon konnte zeugen, dass wir die Gesten Vergils auch heute noch
sehr gut rezeptionsisthetisch prozessieren konnen. Das Gefiihl der Fremd-
heit, das Dichtung vom Schlag des hofischen Romans bei modernen Rezi-
pienten auslosen kann, 16st die >Aeneis< heute nicht aus. Der Kontrast
zwischen >Aeneis< und Eneasromanen — der sich spiegelt im Kontrast etwa
der »Alexandreis< Walters von Chétillon und volkssprachlicher Alexander-
romane des 12./13. Jahrhunderts — ist aber keiner, der sich mit den Eti-
ketten >antik</>mittelalterlich« fassen lasst, sondern er ist ein synchroner
Kontrast, der aus der Vergleichung von verschiedenen literatursoziolo-

gischen Situationen ersteht: Schriftgelehrten- und Philologenwelt hier
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(litterati), hofische Welt da (oft illitterati), Heinrich von Veldeke und der
Dichter des >Roman d’Eneas< dazwischen (vgl. Henkel 1995, S. 124 u. 6.).

Damit ist schon angedeutet, dass diese Welten nicht nur nebeneinander
herlaufen, sondern einander auch iiberlappen. Wir werden uns Heinrich
von Veldeke und seinen franzosischen Vorganger als Teil jener Rezeptions-
schicht — also als litterati — denken diirfen, die mit Dichtung wie der
>Aeneis< umzugehen wusste und die diese iiber so viele Jahrhunderte (in
gelehrtem Kontext, in der Schule) pflegte (ebd., S. 125f.). Die mittelalter-
lichen Eneasromane geben ein deutliches Rezeptionszeugnis dafiir, dass
deren Dichter die Widerspriiche in Vergils >Aeneis< dhnlich wahrgenommen
haben, wie wir dies heute noch koénnen. Andernfalls wire die poetische
Energie, die sie in die Anderungen investieren, nicht zu erkliren. Ob sie die
Widerspriiche auch figurenpsychologisch-realistisch gedeutet hatten, er-
gibt sich daraus nicht automatisch, aber zumindest die poetische Irritation
selbst — wie immer sie gedeutet wiirde — wird in ihrer Therapie isoliert. Die
irritierend-realistischen Gesten Vergils und der oben eingenommene Re-
zeptionsmodus gegen diese Storungen waren ihnen wahrscheinlich nicht
befremdlich, sondern habituell. Nimmt man die Rezeptionszeugnisse zu
Dido — beginnend bei den antiken Zeugnissen (Ovid und Augustinus sind
oben zitiert) — dazu, gelangt man zu der Vorstellung, dass ein bis heute
flieBender Strom literarischer Gelehrsamkeit dafiir gesorgt hat, dass sich —
in seinem Einzugsbereich — die Vergil-Lektiiren seit iiber 2000 Jahren
nicht grundlegend gedndert haben: zumindest nicht in Sachen Realismus
und Figurenpsychologie (vermutlich auch sonst nicht).

Umso genauer werden die mittelalterlichen Dichter, die von diesem Strom
genahrt sind, gewusst haben, warum diese Gesten fiir ihr hofisches Roman-
projekt, das sich meistenteils an literarische Laien wendet, nicht zu ge-
brauchen waren. Dass ihre und anderer Dichter volkssprachliche Romane
vielleicht auch von lateinisch Gebildeten gelesen worden sind, von den
Kollegen gleichsam, aber auch von Menschen wie Eleonore von Aquitanien,

steht zu diesem literatursoziologischen Modell nicht im Widerspruch. Damit
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beschrieben ist aber ein anderer, viel stirker intertextueller Lektiiremodus
(ein moglicher Witz ist oben angedeutet), mutmaBlich war er seltener, und
die Angebote in den Romanen dafiir sind vermutlich randstdndiger, jeden-
falls mit leiserer Stimme gesprochen. Texte, zumal literarische, erschopfen
sich selten in einsinniger Rezeption. Das gilt natiirlich auch fiir den hofischen
Roman, und es gilt auch heute. Auch ein Thomas-Mann-begeisterter
Mensch kann sich einen TV-Vierteiler der Buddenbrooks anschauen, und
er wird ihn anders sehen als jemand, der das Buch nicht kennt. Die For-
schung zur modernen Rezeption des >Nibelungenlieds« ist voll von Bei-

spielen fiir diese perspektivische Brechung.

6.3 »Widerspriiche<« und >Fehler«

Mein Eindruck ist, dass in der Debatte der letzten Jahre diese beiden
Begriffe latent synonym gebraucht werden. Der Fall Vergil mahnt zur Vor-
sicht. Zwar hat es — aus kulturhistorischen Griinden, auf die hier nicht ein-
zugehen ist — im >langen< 19. Jahrhundert nicht an Stimmen gefehlt, die
die Widerspriiche Vergils — gerade auch jene, die auf psychologisierende
Effekte hinfiihren (s. oben den Hinweis auf Heinze) — als poetische Defekte
abgekanzelt haben; in einer griechenlandsiichtigen, homerbegeisterten, alles
Volkisch-National-Urspriingliche verehrenden deutschen Philologie hatte
Vergil einen schweren Stand (in anderen Liandern war das auch im 19. Jahr-
hundert anders). In den 1800 Jahren davor und dann wieder seit dem
fritheren 20. Jahrhundert — und auBerhalb Deutschlands auch in der Zeit
dazwischen — wiren aber solche Stimmen schlechterdings undenkbar ge-
wesen. Die Widerspriiche hat man wohl gesehen, Zeugnisse dafiir finden
sich in der Kommentarpraxis seit Servius; aber als Fehler begriffen hat man
sie nicht, sondern als poetischen Reiz.

Kurios ist der Fall dann auch rezeptionsgeschichtlich, weil man a prima
vista wohl davon ausgehen wiirde, dass das so genannte >mittelalterliche

Erzédhlen« reicher an Widerspriichen wire als das antike oder neuzeitliche.
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Die mittelalterlichen Dichter sind in diesem Fall aber sichtlich bemiiht, die
wahrgenommenen Widerspriiche aus der poetischen Komposition hinaus-
zubekommen; es gelingt ihnen dies iiber weite Strecken, wenn auch (wie
gezeigt) nicht bis in die letzte Konsequenz. Ob aber dann dergestalt von
Widerspriichen befreite poetische Artefakte den groBeren oder kleineren
poetischen Reiz ausmachen und ob der Fehler im Widerspruch oder in seiner
Tilgung ldge, das sind Fragen, die nur von einem bestimmten rezeptions-
asthetischen Standpunkt aus zu beantworten sind.

Insofern wir als Literaturwissenschaftler immer auch Leser sind, werden
wir uns von der Verlockung, Widerspruch und Fehler parallelisierend oder
antithetisch — der Widerspruch als poetischer Reiz — aufeinander zu be-
ziehen, nie freimachen konnen. Der analytisch festzumachende Wider-
spruch ist in der Lektiire ohne seine sofortige dsthetische oder semantische
Prozessierung nicht zu haben. Diese Prozessierung ist oft stark von der
Lektiirehaltung gepragt. »Widerspriichliche Figuren in vormoderner Erzihl-
literatur sind keine komplexen oder >runden< Charaktere.« Wer an dieses
Axiom glaubt, wird sich in der Lektiire entsprechender Texte leicht bestatigt
finden, genauso wie jemand, der es ablehnt.

(Nebenbei: Dass wir im Fach dazu tendieren, den widerspruchslosen Text
fiir den besseren oder >normaleren< zu nehmen, kénnte einen Grund in der
Geschichte der Philologie haben, die seit jeher — in editionsphilologischen
und hermeneutischen Bewegungen — der Vorstellung glatter und stimmiger
Texte hinterherlduft. Aber das ist hier nur eine unbewiesene Vermutung zu
einem fachgeschichtlichen Eindruck, der seinerseits der Uberpriifung harrt.)

Wir versuchen uns als Literaturwissenschaftler aber in der Regel nicht
nur als Leser, sondern auch als Beobachter zweiter Ebene. Fiir diese Rolle
empfiehlt es sich, die Kategorien >Widerspruchs, »Erzihlfehler< und >poe-
tischer Reiz« schirfer und systematischer zu scheiden, als wir es mitunter
tun. AuBerdem sollten wir streng im Auge behalten, welche Art Widerspruch
es ist, von der wir sprechen. Mir will scheinen, dass das Konzept >Wider-

spruch« im fachlichen Diskurs sehr héufig auf formallogisch-semantische
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Phianomene rekurriert — Widerspriiche des Figurenhandelns, der Axiologie,
der Raum-Zeit-Komposition etwa. Dichtung ist aber eine Art der Kommu-
nikation, die rezeptionsisthetische Angebote auch und gerade auch abseits
semantischer Kategorien macht. Die vergilischen Widerspriiche lassen sich
beschreiben als kalkulierte semantische Irritationen zum Zwecke wirkungs-
asthetischer Sensation. Das muss nicht, und das muss nicht immer so sein.
Dass aber, was semantisch widerspriichlich ist, reichen dsthetischen Gewinn

abwerfen kann — damit miissen wir rechnen.

Anmerkungen

1 Anders Austin 1971, S. 88: »tristior is either the weakened use of the compa-
rative, with no reference to a standard, or intended to contrast with her normal
radiance«. Ebenso Ganiban [u.a.] 2012, S. 187. Die erste Variante bevorzugt
Williams 1972, S. 178.

2 Die Szene reagiert auf diverse Vorbilder, darunter >Ilias< 1,493—530 und >Odyssee«
V,1-58. Vgl. Ganiban [u.a.] 2012, S. 186.

3 In diese Richtung Austin (1971, S. 98) mit weiteren Homer-Belegen. Allerdings
ist die Deutung der Homer-Passagen in analoger Weise schillernd wie jene des
Gespréchs zwischen Venus und Jupiter bei Vergil.

4 Hier konnten die Interpreten anschlieBen, indem sie den »>ldchelnden< und
»aufheiternden« Jupiter mit der Pax Augusta verbanden, was Stelle und Epos
gleichermafBen entproblematisiert. Vgl. die Kritik bei Hejduk 20009, S. 283, zur
gesamten Szene ebd., S. 283—292.

5 »Vergil has produced a very charming phrase«, sagt Austin (1971, S. 100) zu 1,256.

6 Vgl. auch die unten besprochene Szene aus dem zwolften Buch (konkret XI1,829),
wo Jupiter fast wortgleich dieses Lacheln aufgesetzt bekommt, sowie IX,740, wo
Turnus, sowie X,742, wo Mezentius auf eine ganz dhnliche Weise subridet.

7  Vom Grundstock des Servius-Kommentars, der die Uberlieferung des 9./10.
Jahrhunderts dominiert (Serv.), werden mit eckigen Klammern jene Zusitze
unterschieden, die nur in einem kleinen Teil der Handschriften stehen und
gemeinhin fiir jiingere Zutaten gelten (DServ.).

8 Dieser Wechsel wird in rascher Abfolge mehrfach wiederholt in Didos >Heroiden«<-
Brief an Aeneas (>Heroides< VII).
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Servius deutet ihn als Aeneas’ Entschlossenheit: INMOTA TENEBAT LUMINA
physicum enim est ut qualitatem animi ex oculorum aut corporis stabilitate aut
mobilitate noscamus. ergo modo vult ostendere Aeneam a proposito non esse
deviaturum. (Serv. A. IV,331). >Es ist ndmlich natiirlich, dass wir die Beschaffen-
heit des Geistes aus der Standhaftigkeit oder Beweglichkeit der Augen oder des
Korpers erkennen. Also will er nur zeigen, dass Aeneas von seinem Vorsatz nicht
abweichen wird.«

In diesen Punkten sind sich die im Ubrigen antithetischen Kommentare von
Page und Austin bzw. Williams einig (Page 1902, S. 370f.; Austin 1971, S. 105—
113; Williams 1972, S. 361f.). Zu ihrer gegenteiligen Bewertung s. unten. Vgl.
auch Binder/Binder 2008, S. 767; Perkell 1981, S. 211. Die rhetorischen Versatz-
stiicke der Rede des Aeneas hat schon Servius zusammengetragen.

So Serv. A. IV,362: AVERSA [id est] irata: [>aversa< ergo ad animum referendum
est; nam incipit esse contrarium >aversa tuetur<: ut est] »diva solo fixos oculos
aversa tenebat« [>Aeneis<, 1,482]. >aversa, das heiBt erziirnt: aversa muss also
auf den Geist bezogen werden; denn aversa tuetur ist zunichst widerspriichlich:
so wie »die Gottin hielt, abgewandt, auf den Boden geheftet die Augen«<.<« — Das
eine (die physische Reaktion) und das andere (dass diese auf eine mentale Dispo-
sition verweist) schlieft sich freilich nicht aus: nicht in der Literatur und nicht
im Leben. Vgl. Williams 1972, S. 365.

So Austin 1971, S. 121—123: »the epithet is eloquent of struggle and bewilderment
and submission« (S. 123). Ahnlich Williams 1972, S. 361f., 368. Perkell (1981,
S. 216) kontrastiert pietas mit der »opportunity of love from and for a woman«.
Vgl. etwa Williams 1983, S. 156-163. Die noch immer maBgebliche >Aeneis<-
Studie Heinze 1915/1965 wimmelt von Beispielen fiir die obige Behauptung, vor
allem im Kapitel >Erfindung« (S. 265-354), das in vorsichtiger Auseinander-
setzung mit der Vergil-Kritik des >langen« 19. Jahrhunderts eine neue Perspek-
tive auf die >Aeneis< und Vergils kiinstlerisches Tun entwickelt.

Zuletzt u.a. hinsichtlich des Adaptationsprozesses: Kern 1996; Schmitz 2007,
S.105—-218; Schmitz 2016; unter gendertheoretischer Perspektive: Schausten
1999; Martin 2018; narratologisch: Hiibner 2003, S. 217-248; Meincke 2007;
als »tragisches«< Ereignis: Toepfer 2013, S. 323—-360; Kern 2015; Moller 2017.

-72-



Kragl: Runde Figuren

Literaturverzeichnis

Primirliteratur

Augustinus: Bekenntnisse [Confessiones]. Lateinisch/Deutsch, eingeleitet, tibers.
und erlautert von Joseph Bernhart, mit einem Vorwort von Ernst Ludwig
Grasmiick, Frankfurt a. M. 1987 [zuerst Miinchen 1855].

Heinrich von Veldeke, Eneasroman. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, nach dem
Text von Ludwig Ettmiiller ins Neuhochdeutsch iibers., mit einem Stellen-
kommentar und einem Nachwort von Dieter Kartschoke, durchgesehene und
bibliographisch erginzte Aufl., Stuttgart 1997.

Homer: Ilias, {ibertragen von Hans Rupé, 8. Aufl., Miinchen/Ziirich 1983 (Sammlung
Tusculum).

Homer: Odyssee. Griechisch/Deutsch, Ubersetzung, Nachwort und Einleitung von
Roland Hampe, Stuttgart 1979 u. 6.

Petronius, with an English translation by Michael Heseltine. Seneca: Apocolocyntosis,
with an English translation by W. H. D. Rouse, rev. by E. H. Warmington,
Cambridge (Mass.)/London 1969 u. 6.

Publius Ovidius Naso: Ars amatoria. Liebeskunst. Lateinisch/Deutsch, {ibers. und
hrsg. von Michael von Albrecht, Stuttgart 1992.

Publius Ovidius Naso: Heroides. Briefe der Heroinen. Lateinisch/Deutsch, iibers.
und hrsg. von Detlev Hoffmann [u. a.], Stuttgart 2000.

Publius Ovidius Naso: Gedichte aus der Verbannung. Eine Auswahl aus >Tristia< und
»Epistulae ex Ponto«. Lateinisch/Deutsch, iibers. und hrsg. von Niklas Holzberg,
Stuttgart 2013.

Publius Vergilius Maro: Aeneis. Lateinisch/Deutsch, iibers. und hrsg. von Edith und
Gerhard Binder, Stuttgart 2008 (RUB 18918).

Quintilian: Institutio oratoria, with an English translation by H. E. Butler, 4 Bde.,
Cambridge (Mass.) 1921 u. 0.

Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, hrsg. von Georgius
Thilo/Hermannus Hagen, Leipzig 1881-1902, 3 Bde.

Sekundirliteratur

Austin, R[oland] G[regory]: P. Vergili Maronis Aeneidos liber primus. With a
Commentary, Oxford 1971 [zitiert als Kommentar, nicht als Textausgabe].

Austin, R[oland] G[regory]: P. Vergili Maronis Aeneidos liber quartus. Edited with a
Commentary, Oxford 1955 [zitiert als Kommentar, nicht als Textausgabe].

Bachtin, Michail: Epos und Roman. Zur Methodologie der Romanforschung, in:
ders.: Formen der Zeit im Roman. Untersuchungen zur historischen Poetik,

-73-



Kragl: Runde Figuren

hrsg. von Edwald Kowalski/Michael Wegner [iibers. von Michael Dewey],
Frankfurt a. M. 1989 (Fischer-Tb 7418: Fischer Wissenschaft), S. 210—251.

Binder, Edith/Binder, Gerhard: Anmerkungen, in: Publius Vergilius Maro: Aeneis.
Lateinisch/Deutsch, iibers. und hrsg. von dens., Stuttgart 2008 (RUB 18918),
S. 725—-936.

Burden, Michael (Hrsg.): A Woman Scorn’d. Responses to the Dido Myth, London
1998.

Clark, John: A History of Epic Poetry (Post-Vergilian), Edinburgh 1900.

Desmond, Marilynn: Reading Dido. Gender, Textuality, and the Medieval >Aeneid«,
Minneapolis/London 1994.

Feeney, Denis C.: The Gods in the Epic. Poets and Critics of the Classical Tradition,
Oxford 1991.

Feeney, Denis C.: Leavin Dido: The Appearance(s) of Mercury and the Motivations
of Aeneas, in: Burden 1998, S. 105-130.

Fromm, Hans: Art. Epos, in: RLW, Bd. 1 (1997), S. 480—484.

Ganiban, Randall T. [u.a.]: Vergil. Aeneid, Books 1—6 (The Focus Vergil »Aeneid«
Commentaries), Indianapolis 2012.

Gibson, Roy K.: Aeneas as hospes in Vergil, >Aeneid« 1 and 4, in: Classical Quarterley
49 (1999), S. 184—202.

Hamm, Joachim: Infelix Dido. Metamorphosen einer Liebestragodie, in: Klein,
Dorothea/Kippel, Lutz (Hrsg.): Das diskursive Erbe Europas. Antike und
Antikerezeption, Frankfurt a. M. [u.a.] 2008 (Kulturgeschichtliche Beitrige zum
Mittelalter und der frithen Neuzeit 2), S. 1—24.

Heinze, Richard: Virgils epische Technik, 3. Aufl. Leipzig/Berlin 1915 [Ndr.
Darmstadt 1965].

Hejduk, Julia: Jupiter’s >Aeneid<: Fama and Imperium, in: Classical Antiquity 28
(2009), S. 279—327.

Henkel, Nikolaus: Vergils >Aeneis< und die mittelalterlichen Eneas-Romane, in:
Leonardi, Claudio (Hrsg.): The Classical Tradition in the Middle Ages and the
Renaissance. Proceedings of the First European Science Foundation Workshop
on »The Reception of Classical Texts«, Spoleto 1995, S. 123—141.

Hiibner, Gert: Erzdhlform im hofischen Roman. Studien zur Fokalisierung im
>Eneas<, im >Iwein< und im >Tristan<, Basel 2003 (Bibliotheca Germanica 44).

Kern, Manfred: Dido oder Uber die Wiedergeburt des Tragischen, in: Toepfer,
Regina/Radke-Uhlmann, Gyburg (Hrsg.): Tragik vor der Moderne. Literatur-
wissenschaftliche Analysen, Heidelberg 2015, S. 77-101.

Kern, Peter: Beobachtungen zum Adaptationsprozess von Vergils >Aeneis< im
Mittelalter, in: Heinzle, Joachim [u.a.] (Hrsg.): Ubersetzen im Mittelalter.
Cambridger Kolloquium 1994, Berlin 1996 (Wolfram-Studien 14), S. 109—133.

-74 -



Kragl: Runde Figuren

Lienert, Elisabeth: Deutsche Antikenromane des Mittelalters, Berlin 2001 (Grund-
lagen der Germanistik 39).

Lukacs, Georg: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber
die Formen der groBen Epik, Bielefeld 2009 (Werkauswahl in Einzelbanden 2).

Martin, Jonathan Seelye: Der Korper der Konigin. Zum Verstandnis der Dido-Figur
in Heinrichs von Veldeke >Eneasromanc, in: ZfdPh 137 (2018), S. 1—25.

Meincke, Anne Sophie: Finalitit und Erzihlstruktur. Gefihrdet Didos Liebe zu
Eneas die narrative Kohdrenz der >Eneide< Heinrichs von Veldeke?, Stuttgart
2007.

Moller, Melanie: Aller ir sinne siv vergaz. Zur tragischen Dimension der Dido in
Heinrichs von Veldeke >Eneasromancs, in: Toepfer, Regina (Hrsg.): Tragik und
Minne, Heidelberg 2017 (Studien zu Literatur und Erkenntnis 12), S. 109—136.

Page, Thomas Ethelbert: The Aeneid of Virgil. Books I-VI. Edited with Introduction
and Notes, London 1902 [zitiert als Kommentar, nicht als Textausgabe].

Parry, Adam: The Two Voices of Virgil’s >Aeneids, in: Arion 2 (1963), S. 66—80.

Perkell, Christine G.: On Creusa, Dido, and the Quality of Victory in Vergil’s
»Aeneid<, in: Women’s Studies 8 (1981), S. 201—223.

Schausten, Monika: Gender, Identitdt und Begehren. Zur Dido-Episode in Heinrichs
von Veldeke >Eneit¢, in: Bennewitz, Ingrid/Tervooren, Helmut (Hrsg.):
Manlichiu wip, wiplich man. Zur Konstruktion der Kategorien >Korper< und
>Geschlecht« in der deutschen Literatur des Mittelalters, Berlin 1999 (ZfdPh —
Beihefte 9), S. 143-158.

Schmitz, Silvia: Die Poetik der Adaptation. Literarische inventio im >Eneas<
Heinrichs von Veldeke, Tiibingen 2007 (Hermaea, N. F. 113).

Schmitz, Silvia: Wenn eine Hindin nicht mehr >modernc« ist. Heinrichs von Veldeke
»Eneas«< und der Verlust poetischer Komplexitit »auf dritter Stufe<, in: Masse,
Marie-Sophie/Seidl, Stephanie (Hrsg.): >Texte dritter Stufe<. Deutschsprachige
Antikenromane in ihrem lateinisch-romanischen Kontext, Berlin 2016 (Kultur
und Technik 31), S. 21-37.

Starks, John H.: Fides Aeneia: The Transference of Punic Stereotypes in the
»Aeneids, in: Classical Journal 94 (1999), S. 355—283.

Toepfer, Regina: Hofische Tragik. Motivierungsformen des Ungliicks in mittel-
alterlichen Erzahlungen, Berlin/New York 2013 (Untersuchungen zur deutschen
Literaturgeschichte 144).

Williams, Gordon: Technique and Ideas in the >Aeneid<, New Haven/London 1983.

Williams, Robert Deryck: The Aeneid of Virgil. Books 1-6, London 1972 [zitiert als
Kommentar, nicht als Textausgabe].

-75-



Kragl: Runde Figuren

Wilosok, Antonie: Vergils Didotragodie. Ein Beitrag zum Problem des Tragischen in
der »Aeneiss, in: Gorgemanns, Herwig/Schmidt, Ernst A. (Hrsg.): Studien zum
antiken Epos, Meisenheim a. Glan 1976 (Beitrage zur Klassischen Philologie 72),
S. 228-250.

Anschrift des Autors:

Prof. Dr. Florian Kragl

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg

Department Germanistik und Komparatistik

Abteilung: Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie im europiischen Kontext
Bismarckstr. 1

91054 Erlangen

E-Mail: florian.kragl@fau.de

_76_


mailto:florian.kragl@fau.de

Julia Zimmermann
Sagenwissen und Erinnerung an Hagen

Erzidhlen vom Helden im >Nibelungenlied«<

Abstract. Die nachfolgenden Uberlegungen wollen zeigen, wie die Strukturmuster
der berithmten Ankunftsszene, durch die Siegfried im ersten Teil des >Nibelungen-
liedes< iiberhaupt erst als Heros konstituiert wird, im zweiten Teil des Epos aufge-
griffen und in variierender Wiederholung dazu genutzt werden, um nunmehr Hagen
als besten Helden zu etablieren. Dies geschieht nicht ohne Widerspriiche, die den
narrativen Entwurf des >besten< Helden zugleich destabilisieren und dabei, indem
sie das narrative Verfahren epischen Erzihlens als Simulation vorfiihren, gerade die
Literarizitat des Erzdhlten in besonderer Weise aufzeigen.

1. Zweimal Hagen?

Der Hagen des >Nibelungenliedes« diirfte neben Dietrich von Bern wohl
eine der widerspriichlichsten Figuren der mittelhochdeutschen Heldenepik
sein. Thre Diskrepanzen wurden von der Forschung vielfach angemerkt,
allerdings lag die Konzentration dabei vor allem innertextlich auf der im
ersten und zweiten Teil des >Nibelungenliedes« klar unterscheidbaren Figu-
renkonzeption. Der Hagen des ersten Teils des >Nibelungenliedes< werde,
so der allgemeine Befund, durch den Hagen des zweiten Teiles dementiert,
denn wihrend jener sich als treuloser Verréter zeige, sei dieser der unbeug-
same Held von wahrer SeelengroBe, ein »Inbild der Vasallitit« (Wapnewski
1960, S. 396—399). Noch Joachim Heinzle differenziert zwischen Hagen,
dem finsteren Morder Siegfrieds, und Hagen, dem heldenhaft Unter-
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gehenden und zuverlissigen Beschiitzer der Burgunden: »Zweimal Hagen
also: eine merkwiirdige Zwittergestalt, geboren aus der Vereinigung zweier
uralter Erzdhltraditionen, die zusammengehdrten und doch nicht zusam-
menpaBten« (Heinzle 1991, S. 25; vgl. auch Haug 2005, S. 23). Tatsdchlich
sind die Ambivalenzen der Hagenfigur aber weitaus vielfaltiger und zeigen
sich auf unterschiedlichen Ebenen der Erzdhlung: Innertextlich ist die
Hagenfigur nicht nur in der Gegeniiberstellung der beiden >Nibelungen-
lied«-Teile, sondern gerade auch innerhalb der einzelnen Teile selbst aus-
genommen briichig angelegt. Diese Briiche konnen aber, auch dies ist in
der Forschung hinlanglich diskutiert, durchaus wichtige Elemente der Si-
mulation miindlichen Erzédhlens in buchepisch konzipierter Heldenepik
sein (vgl. etwa Lienert 2019c, S. 255). Unvereinbarkeiten zeigen sich zudem
interliteratisch im Blick auf das mit der Figur verbundene und beim Rezi-
pienten vorauszusetzende Textwissen im Vergleich zum Entwurf des Epos.
Das Spannungsverhiltnis zwischen der Tradition und ihrer Erneuerung
bzw. Aktualisierung im Erzidhlten basiert aber nicht grundsatzlich auf et-
waigen Unzulidnglichkeiten eines Erzdhlers, sondern kann Widerspriiche
durchaus bewusst exponieren, um bestimmte Effekte oder Funktionen zu
bewirken (vgl. Kropik 2019, S.92-112). SchlieBlich lassen sich Wider-
spriiche der Figur auch in der Unvereinbarkeit des vom >Nibelungenlied«
entworfenen, eben briichigen Bildes der Figur und ihrer weitgehend geglét-
teten Deutung durch die Forschung ausmachen.

Dass Hagen als der herausragende Held des zweiten Teils des >Nibe-
lungenliedes« gelten darf, liegt insbesondere am narrativen Verfahren der
variierenden Wiederholung. Durch sie sind die Hagen- und Siegfriedfigur
in aggregativer Erzahlweise iiberblendet, teils aber auch in kontrastiver
Spiegelung verkoppelt; die Wiederholung dient auf schriftliterarischer
Kompositionsstufe als Mittel der Sinnkonstitution (vgl. Zimmermann 2006,
S. 63f.; Lienert 2019b, S. 5). Obwohl Siegfried und Hagen im Epos klar
aufeinander bezogen sind — u. a. verfiigen beide iiber spezifische Formen

des Wissens, beide raten von Unternehmungen ab, die sie dann anfiihren,
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beide unterlaufen ein hofisches BegriiBungsritual, beide sterben unhero-
ische Tode durch Waffen Siegfrieds —, reprasentieren sie unterschiedliche
Heldentypen. Auch die Form der variierenden Wiederholung ist im Epos
weitaus komplexer angelegt, als dass man sie anhand international iiber-
lieferter Heldenlebenschemata erklaren oder schlicht auf eine Gegentiber-
stellung von Siegfried, dem »>lichten< Helden des ersten, und Hagen, dem
>dunklen< Helden des zweiten Teils, beschranken diirfte, wie es etwa in der
ilteren Forschung unternommen wurde (etwa Haymes 1999, S. 99—115).
Die Unterschiedlichkeit der narrativen Gestaltung der durch Siegfried und
Hagen prasentierten Heroentypen lieBe sich einerseits wohl, wie Hartmut
Bleumer in seinen narratologischen Untersuchungen zum >Nibelungenlied«<
nahegelegt hat, liber unterschiedliche Exorbitanzkonzepte fassen, wie sie
Klaus von See bzw. Wolfgang Weber beschrieben haben. Demnach wére
Siegfrieds Exorbitanz »eine die kriegerischen Axiologien prinzipiell iiber-
schreitende Geschehensmaichtigkeit, mit der sich seine exorbitante Figur in
eine kategoriale Differenz zum gewohnlichen Krieger setzt« (Bleumer 2014,
S.127), wahrend Hagens Exorbitanz eine fiir die Kriegergesellschaft ver-
bindliche, ideale Handlungsnorm symbolisiere; seine Exorbitanz wére dem-
nach keineswegs wertfrei und nicht an seine Gestalt, sondern an die axio-
logische Qualitit seines Handelns gekoppelt (ebd., S. 133, zur Problematik
von Exorbitanz in der mittelhochdeutschen Heldenepik s. Lienert 2018,
S. 38-63).

Die Verinderungen und Unterschiede, die sich in der variierenden
Wiederholung zeigen, um die es mir hier gehen soll, lieBen sich ander-
erseits auch als Transformation jenes epischen Erzidhlens verstehen, das
Jan-Dirk Miiller insbesondere am Beispiel der Ankunftsszene Siegfrieds in
Worms im >Nibelungenlied« aufgezeigt hat (Miiller 1998, bes. S. 125-140;
2017, S. 228-236, 151 u. 6.). Diese Ankunftsszene und die mit ihr verbun-
denen Wissensstrukturen sind mithin ein Paradebeispiel fiir den Gestus
epischen Erzdhlens, das eine Kommunikation unter Anwesenden voraus-

zusetzen scheint und damit — ohne mit ihr deckungsgleich zu sein — in der
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Nihe zu miindlicher Kommunikation steht, eines Erzdhlens, das durch
nicht-lineare Kohirenzbildung geprigt ist und keine Perspektivierungen
kennt; eines Erzdhlens, das repetitiv ist und sich nicht fiir zeitliche oder
raumliche Feindifferenzierungen interessiert, das Wissen voraussetzt, es
aufruft und auf verschiedene Instanzen der Narration verteilt, sich dabei
aber nicht darum kiimmert, alle verstehensnotwendigen Voraussetzungen
im discours zu erfiillen (Miiller 2017).

In der variierenden Wiederholung des Erzdhlens i{iber den Helden
zeigen sich im >Nibelungenlied« klare und als bewusste Transformationen
verstehbare Differenzmarkierungen. Um diese Differenzen narratologisch
genauer auszuleuchten, mochte ich zunichst einen Schritt zuriick gehen
(also noch hinter die narratologischen Ansétze Miillers und Bleumers)
und den Blick vor allem auf die die narrative Gestaltung jenes Erziahlens
selbst werfen. In der variierenden Wiederholung geben sich dabei zwei
unterschiedliche Formen des Erzdhlens iiber die Vergangenheit zu er-
kennen. Das eine bindet Wissen an das, was in der Sagenwelt unabén-
derlich Geltung hat. Das andere koppelt Wissen an konkrete Wahrneh-
mungsprozesse und erlebte Sagenerinnerung. — Ich setze zunichst bei der

Siegfriedfigur an.

2. Siegfried

Wurde Siegfried in der zweiten Aventiure des >Nibelungenliedes< noch als
hofisch erzogener Fiirstensohn eingefiihrt, der wohlbehiitet am Xantener
Hof aufwichst, der ob seiner tadellosen Schonheit von den Damen um-
schwarmt wird, der die Schwertleite im Rahmen eines hofischen Festes
erhdlt und der dann zur Brautwerbung gen Worms aufbricht (vgl. Haug
19809, S. 296f.), so prasentiert ihn Hagens Bericht in der dritten Aventiure
als vreisliche[n] man (97,4), als den (im von See’schen Sinne) exorbi-
tanten Helden also, der durch starkez tibermiieten (117,4), durch unbandige

Macht und erstaunliche Taten ausgewiesen ist. Zu den Charakteristika
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dieser zweiten Préasentation gehort ihre spezifische Erzahlstruktur, bei der
die Ereignisse in einer gegeniiber der chronologischen Abfolge des Ge-
schehens verdnderten Anordnung eingebracht werden und bei der ein
Wechsel der Erzdhlinstanz jenen Riickblick an eine epische Figur delegiert
(hierzu u. a. bereits Mertens 1996, S. 62f.). Dabei ist das, was in der be-
rithmten Rede Hagens inszeniert wird, die jenseits von bekannter Zeit und
bekanntem Raum anzusiedelnden Kenntnisse iiber den beriihmten unbe-
zwingbaren Heroen, den drachenblutgebadeten Eroberer von Nibelun-
genland und Nibelungenschatz, den unverletzbaren Bezwinger des Zwerges
Alberich und den Vollbringer menegler] wunder (101,4), in der vagen
Ferne des Sagenwissens situiert. Dieses Wissen ist keineswegs in Uber-
einstimmung zu bringen mit dem, was man in der hofischen Jugend-
geschichte tiber den vorbildlich erzogenen Fiirsten und Minneritter erfah-
ren hat. Der zweite Entwurf prasentiert Siegfried als eine Art Vorzeitrecken,
als der er im Folgenden auch am Wormser Hof auftritt, wenn er mit
usurpatorischem Gestus Land und Leute einfordert. Der heroische Ansatz
von Siegfrieds polterndem Auftritt wird dann aber (im Schemabruch bzw.
dem Kurzschluss des heldenepischen Reizredenschemas) durch die ho-
fische Form gebannt und aufgehoben, indem Gernot den Konflikt maBvoll
abwendet.

Die beiden keineswegs in Ubereinstimmung zu bringenden Siegfried-
Entwiirfe, der vom ritterlichen Helden der zweiten ebenso wie der vom
drachentétenden Heros der dritten Aventiure, beanspruchen gleicher-
maBen Geltung, weil beide in spannungsvoller Einheit Wahrheit vermitteln.
Das Wissen {iiber Siegfried ist aperspektivisch auf Erzahlinstanz, Sagen-
gedichtnis und den intradiegetischen Vermittler verteilt (vgl. Miiller 2017,
S. 232). Hagen gehort dabei zu den privilegierten Figuren des >Nibelun-
genliedes<, deren Wissenshorizont jenseits von individueller Erfahrung,
rationaler Erklarbarkeit oder gar subjektiver Einschitzung mit dem
iibereinstimmt, was in der Sagenwelt Geltung hat (Miiller 2017, S. 228f.).

Gerade weil die von Hagen aufgefiihrten Ereignisse aus dem raumzeitlichen

-81-



Zimmermann: Sagenwissen und Erinnerung

Kontinuum der Diegese herausfallen und weil sie keine rational plausible
Geschichte mit Anfang, Mitte und Ende abbilden, sondern eben nur Bege-
benheiten verdichten, sind sie narratologisch nicht einholbar (vgl. Bleumer
2014, S. 230f.). Zwar muten sie vor dem Hintergrund der Situation am
Wormser Hof wie Bestandteile vergangener Geschichte an, sie lassen sich
aber aufgrund der Inkommensurabilitat von Sagenzeit und gewchnlicher
Zeit nicht in einer chronologischen Abfolge des Geschehens bzw. in deren
narrativer Umgebung unterbringen. Das Erzdhlte kann also paradoxer-
weise keine Analepse sein, auch wenn deren formale Gestalt vorliegt.
Gleichwohl konstituiert dieses Erzahlen fernen Sagenwissens iiber Sieg-
frieds nibelungische Bewandtnisse zum einen iiberhaupt erst den exorbi-
tanten Heldentypus, zum anderen wird Hagen als die Figur des Textes
etabliert, die in ihrer diskursiven Méchtigkeit unmittelbar auf Siegfried
bezogen ist (Bleumer 2014, S. 132).

Uber solch fernes Sagenwissen verfiigen neben Hagen auch weitere Fi-
guren des >Nibelungenliedes< wie etwa die Konige Schilbung und Nibelung
oder Briinhild, die allesamt Kenntnisse iiber Siegfried haben (vgl. Miiller
2017, S. 230f.). Auch Siegfried hat den Horizont jenes Sagenwissens, wenn
er nicht nur die Wege nach Isenstein kennt, sondern auch weiB}, was es
mit der islindischen Konigin auf sich hat. Ebenso wie Hagen der einzige
unter den Burgunden ist, dem Kenntnisse iiber den Heros Siegfried in den
Mund gelegt sind, der solchermaBen als sein gefahrlicher Gegenspieler
ausgewiesen (Wapnewski 1993, S. 62—73; Mertens 1996, S. 64) und allein
zu Siegfrieds Ermordung imstande ist (Lienert 2018, S. 39), so hat auch
Siegfried durch sein Wissen teil an dieser Welt und ist deshalb gefihr-
licher und einzig addquater Gegner Briinhilds. So weit — grosso modo —
der Befund zu Siegfried.
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3. Hagen

Vor der Folie der nachgerade auratischen Figurenzeichnung Siegfrieds er-
scheint die Hagenfigur des ersten Teils des >Nibelungenliedes< deutlich
blasser. Obwohl Hagen nicht in der Weise im Spannungsfeld von Heros
und ritterlichem Helden wie Siegfried steht, iiberlagern sich in ihm eben-
falls in besonderer Weise widerspriichliche Facetten der Figurenkon-
zeption. Zwar wird Hagen in der ersten Aventiure zunéchst noch denkbar
schlicht als einer von vielen hervorragenden Gefolgsleuten der burgun-
dischen Konige prisentiert (vgl. Haug 1987, S. 288), wenn aber Siegfried
zur Brautwerbung nach Worms aufbricht, wird dieser von seinem Vater
Siegmund eindringlich vor Hagens heroischem Potential gewarnt: der kan
mit iibermiiete  der hohverte pflegen (54,2). Im Epos wird Hagen zudem
wiederholt als grimme (1500,4; 2348,1 u. 6.) bezeichnet. Damit sind zu-
nichst Schlagworter heroischer Figurenzeichnung geliefert, die vergleichbar
fiir Siegfried gelten. Insbesondere im zweiten Teil des >Nibelungenliedes«
miiht sich der Erzihler iiberdies redlich, die heroische Figurenzeichnung
Hagens an verschiedenen Stellen aufzuzeigen (vgl. etwa Str. 1513, 1526
u. 0.), was die Forschung zu dem Befund kommen lieB3, die Hagenfigur sei
recht grundsitzlich in heroischer Tradition verankert und »pictured in
heroic terms« (Haymes 1992, S. 84). Die heroische Seite Hagens bleibt
indes von Anfang an ambivalent: Auf Siegfrieds anmaBende Reizrede in
der BegriiBungsszene am Wormser Hof reagiert Hagen nicht etwa mit einer
entsprechend heroischen Gegenrede, sondern — sehr zum Verdruss von
Konig Gunther — mit Schweigen: daz der s6 lange dagete, daz was dem
kiinege leit (119,3), und in der Schlacht gegen die Danen und Sachsen zihlt
Hagen neben den anderen Burgunden zwar zu den sturmkiiene[n] man
(201,3), ein Bote kommentiert die Kampfkraft des burgundischen Recken-
kollektivs in seinem Bericht in Worms allerdings als nichtig im Vergleich zu
der exorbitanten Kampfkraft Siegfrieds: »[...] / swaz si striten ndch éren,

daz ist gar ein wint / unz eine an Sifriden, des kiinec Sigmundes kint. /
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[...]J« (228,3f.). Im Brautwerbungsgeschehen um Briinhild zeigt Hagen
sogar das heroische Tabugefiihl der Angst beim Anblick der starken Braut
(hierzu Zimmermann 2006, S. 71). Im zweiten Teil des Epos kann Hagen
zwar allein die mehr als 10.000 Burgunden iiber die Hochwasser fiihrende
Donau rudern. Dieser heroischen Leistung folgt aber kurz darauf eine
Kampfszene, die das Heldenbild kollabieren lasst: Im Zweikampf gegen
Gelfrat versagt Hagen so schmaihlich, dass er seinen Bruder Dankwart um
Hilfe rufen muss: »hilf mir, lieber bruoder, ja hat mich bestan / ein helt
ze sinen handen, der’n lat mich niht genesen.« (1613,2f.)." Und in
seinem letzten kurzen Zweikampf wird der ermattete Hagen, obwohl er
doch Siegfrieds Schwert Balmung fiihrt, schlieBlich kurioser Weise durch
eine Art Umarmung Dietrichs von Bern bezwungen: Hagenen von Tronege
mit armen er besléoz (2352,2), als Geisel abgefiihrt und ehrlos durch die
Hand einer Frau hingerichtet.

Was im >Nibelungenlied< vom Helden Hagen erzahlt wird, weist folglich
nicht nur innerliterarische Widerspriiche beim Vergleich seiner narrativen
Entwiirfe im ersten und zweiten Teil des Epos auf, die aus dem Zusam-
menschluss urspriinglich getrennter Sagen von der Ermordung Siegfried
und vom Burgundenuntergang resultieren mdgen (vgl. Lienert 2019c,
S. 247); auch innerhalb der einzelnen Teile zeigen sich Unabgestimmt-
heiten in der Figurenkonstitution des Heros. Diese Diskrepanzen stehen
dariiber hinaus in Differenz zu dem, was man aus der Sagentradition von
Hagen wissen mag — vom tollkiihnen Hogni der »>Atlaqvida<, der als
>Wundenschmied« (anord. kumblasmidr, >Atlaqvida<, 24,3) noch nach
der Gefangennahme Gunnars seine Gegner in exorbitanter Kampfmanier
dahinmetzelt und dessen herausgeschnittenes Herz eben nicht zittert, ist
im >Nibelungenlied< zumindest nicht mehr viel iibrig.?

Diese gegensitzlichen Seiten in der Hagenfigur lassen sich nicht wie im
Fall Siegfrieds in der harten Fiigung von hofischen und heroischen Mustern
verrechnen, sondern allenfalls als Uberlagerung von heroischer und unhe-

roischer Semantik verstehen. Kurzum: Einerseits weist Hagen — wenn
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auch mit einigen Briichen und dem Heldenentwurf Siegfrieds deutlich
nachgestellt — von Anfang an Ziige des heroischen Kriegers auf, anderer-
seits bringt er die heroische Schematik immer wieder iiber unheroisches
Gebaren ins Wanken. Anders als der Herrscher Siegfried bleibt Hagen
zudem stets Gefolgsmann Gunthers. Auch das Vasallenethos, dieses (im
Weber’schen Sinne) exorbitante Handeln im Interesse des eigenen Perso-
nenverbandes, welches das >Nibelungenlied< seiner Hagenfigur zuzu-
schreiben scheint, ist aber insofern prekér, als es immer wieder Ziige der
Demontage zu erkennen gibt (vgl. hierzu bereits Lienert 2018, S. 44).
Obwohl der Erziahler Hagen als wackeren Vasallen, als bestindigen Rat-
geber oder eben als ein helflicher trost (>Nibelungenlied<, 1526,2) der Nibe-
lungen approbiert, erweist sich die Figur bei genauerer Betrachtung als
ausgenommen >schlechter« Vasall: Eine angemessene Reaktion (im Sinne
der Burgunden) auf Siegfrieds Reizrede am Wormser Hof fallt aus, in der
Schlacht gegen die Sachsen und Dénen ist er nur einer unter vielen, im
Brautwerbungsbetrug um Briinhild ist er nutzlos, und schlieilich fiihrt
sein Handeln die Burgunden wissentlich in den Untergang. Auch im Hin-
blick auf ein vermeintliches Vasallenethos ist Hagen kontrastiv auf Siegfried
bezogen, der sich, obwohl er selber Herrscher ist, im Grunde als der zu-
verlassigere man Gunthers erweist, indem er im burgundischen Interesse
gleich zweimal gegen die Sachsen und Danen antritt und im Brautwer-
bungsbetrug unter der Vasallenmaske die Regie iibernimmt.

Wenngleich die Hagenfigur dem im Epos iiberdeterminierten Entwurf
des Helden Siegfried kaum standhalten kann, sind beide Helden dennoch
durch narrative Zuschreibungen und insbesondere durch eine ihnen jeweils
nachtraglich verliehene Heroenbiographie klar aufeinander bezogen. Die
variierende Wiederholung sichert solchermafBen Hagen als den besten
Helden des zweiten Teils des >Nibelungenliedss, allerdings bleiben deutliche
Differenzen markiert. Diese Differenzen haben Teil an einer Destabili-
sierung des Helden, die sich auf Diskursebene beobachten lisst. Dazu

zunachst ein Beobachtungsbeispiel: Hagens Bericht iiber Siegfried ist u. a.
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eine Auflistung des Erwerbs heroischer Trophéen. Siegfried erhilt das
sagenhafte Schwert Balmung, er erringt den nicht minder sagenhaften
Nibelungenschatz, den er dann freilich wieder im Berg versenken lisst,
und er erkdmpft von Alberich die sagenhafte tarnkappe (vgl. 97,3). Der
Gewinn dieser Trophéden erfolgt durch exorbitante Taten, durch heroische
Kampfe gegen zwolf Riesen, die Konige Nibelung und Schilbung samt
ihrer 700 Recken, gegen Alberich und den Drachen. Heroische Attribute
und heroische Fama, die Siegfried durch Hagens Erzdahlung am Wormser
Hof gleichsam iibergestiilpt wird, sind mithin eng verkniipft.

Im heldenepischen Erzéhlen ist der Gewinn heroischer Trophiden ele-
mentarer Bestandteil des Erzihlens vom Held-Sein bzw. vom Held-Werden.
Der junge Thidrek der >Thidrekssaga« erlangt z. B. durch erste Groftaten
heroische Prominenz, indem er dem Zwergen Alfrik das Schwert Nagelring,
den Riesen Hild und Grim den Helm Hildigrim und schlieflich dem Helden
Heimir das Pferd Rispe abgewinnt (>Thidrekssaga<, >Jung Thidreks,
Kap. 5—8); der junge Sigurd der sogenannten >Lieder-Edda< und der >Vo6l-
sungasaga«< erwirbt ebenfalls erst Schwert und Hengst, bevor er zur Vater-
rache aufbricht und durch die Tétung Fafnirs den Schatz erhalt (vgl. in
der >Lieder-Edda< etwa >Sigurdarkvida Fafnisbana 6nnu< [>Reginsmal<]
und >Fafnismals, in der >Volsungasaga<, Kap. 13, 15, 20 und 23).

Der Hagen des >Nibelungenliedes< beginnt indes erst mit dem Moment
von Siegfrieds Ermordung damit, heroische Dinge anzusammeln: Zuerst
iibernimmt er Siegfrieds Schwert Balmung, dann den schon zu Kriemhilds
Morgengabe geschrumpften Nibelungenschatz, den er obendrein im Rhein
versenken lasst, und schlieBlich begehrt er wihrend des Aufenthaltes in
Bechelaren von Gotelind den Schild Nuodungs als Gabe. Im Handlungs-
fortgang des zweiten Teils scheint es folglich, als solle nun Hagen mit den
heroischen Dingen nachtriglich die Heroenfama angezogen werden. Die
Differenzmarkierungen erfolgen im Fall Hagens aber zum einen durch die
Umformung des Erzdhlgestus in der Erzihlzeit: Von Siegfrieds im nibe-

lungischen Irgendwo und Irgendwann errungenen Trophien erfihrt man
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durch Hagens Bericht im narrativen Hauruckverfahren epischen Erzihlens,
Hagen erringt seine Heroenattribute indes sukzessive in einem Hand-
lungsfortgang, der an konkrete Zeiten und Orte gebunden ist. Zum anderen
gewinnt Hagen die heroischen Dinge nicht etwa durch exorbitante Taten,
sondern durch heimtiickischen Mord, durch kalkulierten Raub und dreiste
Forderung.

Auch im weiteren Erzdhlen iiber Hagen zeigen sich auffallende Vari-
anten zu Siegfrieds Heroenentwurf. Wahrend es im Fall Siegfrieds das
aperspektivisch geficherte Sagenwissen ist, das den Helden konstituiert
(Miiller 2017, S. 228-231), ist es im Fall Hagens die sagengeschichtliche
Erinnerung an die Vergangenheit, die sukzessive aufgebaut und in eine

temporal kalkulierende Erzdhlweise tiberfiihrt wird.

4. Wissensverteilung

Bereits mit dem Beginn des zweiten Teils des >Nibelungenliedes« fallen
zahlreiche Anspielungen darauf, dass Hagen Kenntnisse iiber den hun-
nischen Konigshof besitzt. Dieses Wissen setzt frithere Bekanntschaften
voraus und unterscheidet sich insofern von Hagens einstigem Wissen iiber
Siegfried, das allein auf Horensagen basierte (vgl. Mertens 1996, S. 62).
Am héufigsten sind hierbei die Hinweise auf friithere Bekanntschaften
zwischen Hagen, Riideger von Bechelaren und Konig Etzel (hierzu und
zum Folgenden ausfiihrlicher Zimmermann 2006, S. 72—74). So offenbart
Hagen etwa Kenntnisse iiber Etzel, wenn er Gunther mit dem Hinweis het
ir Etzeln kiinde, als ich sin kiinde han (1205,2) vor der Gefahrlichkeit
des hunnischen Konigs warnt. Als die Burgunden dreizehn Jahre spiter
gen Hunnenland aufbrechen, ist es Hagen, der die Manner anfiihrt, weil
ihm die Wege ins hunnische Reich von Kindesbeinen an vertraut sind:
dem sint die wege von kinde her zen Hiunen wol bekannt (1419,4). Und
bei der Ankunft am Etzelhof identifiziert Hagen schlieflich auch Dietrich
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von Bern und die Amelungen bereits aus der Ferne als alte Vertraute:
Dort kumt her ein gesinde, daz ist mir wol bekant (1721,1).

Diese kontinuierlich eingebrachten Anspielungen darauf, dass Hagens
Lebenslauf eine zunichst nicht ndher beschriebene Beziehung zum hun-
nischen Konigshof aufweist, deuten auf die Walthersage, die >vornibe-
lungisch« nur in Gestalt des in mittellateinischen Hexametern gedichteten
>Waltharius< aus dem 10. Jahrhundert iiberliefert ist. Der >Waltharius<
erzahlt, wie die beiden Konigskinder Walther von Aquitanien und Hiltgunt
von Burgund sowie der aus adligem Geschlecht stammende Hagen als
Stellvertreter des frankischen Konigssohns Gunther gemeinsam als Geiseln
am Hof des Hunnenherrschers Attila aufwachsen. Hagen und Walther
werden zu Kriegern ausgebildet, die in zahlreichen Kampfen zur Ehre
Attilas beitragen. Dem jugendlichen Alter entwachsen, flieht zuerst Hagen
zuriick nach Worms, nachdem Konig Gunther den Tributforderungen
Attilas nicht mehr nachkommt; dann entkommen Walther und Hiltgunt,
den Goldschatz Attilas mit sich fiihrend. Als Walther und Hiltgunt nach
Franken kommen, iiberfillt Gunther sie am Waskenstein mit zwolf seiner
tapfersten Gefolgsminner, um Attilas Schatz fiir sich zu gewinnen. Im he-
roischen Einzelkampf totet Walther elf der Recken, wihrend der zwischen
Freundestreue zu Walther und Vasallentreue zu Gunther schwankende
Hagen sich den Kampfen fernhidlt (>Waltharius<, V. 632—639). Erst als
Gunther — bar seiner Gefolgschaft — Hagen anfleht, ihm beizustehen,
kommt es zum unentschiedenen Kampf zwischen Walther, Hagen und
Gunther, bei dem jeder ein Korperteil — Hagen ein Auge, Walther seine
rechte Hand und Gunther ein Bein — verliert.

Der >Waltharius« diirfte wohl in dhnlicher, aber noch sehr viel poin-
tierterer Weise als das >Nibelungenlied< den Zweck haben, unter Nutzung
charakteristischer Formen heldenepischen Erzéhlens die Sinnlosigkeit der
heroischen Welt und damit auch die Sinnleere der heroischen Tradition
vorzufithren (vgl. hierzu u. a. Haug 1994, S. 389f.; Wolf 19809, S. 157-183;
Wolf 1995, S. 117-144). Wenn etwa der grof3e Welteroberer Attila in klarer
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Absage an die heroischen Muster als weinseliger Jammerlappen in Szene
gesetzt ist, wenn der hochmiitige Konig Gunther als goldgieriger Feigling
entlarvt wird und wenn die Erzihlung schlieBlich Hagen als einen Helden
in Entscheidungsnot préasentiert, der seinem alten Freund Walther einen
erfolglosen Hinterhalt stellt (zur Hagenfigur im >Waltharius« s. Flatt 2016,
S. 463—485). Auch der Schluss, bei dem die drei ladierten Krieger Hagen,
Gunther und Walther beisammensitzen und sich — iiber ihre Blessuren
witzelnd — von Hiltgunt die Wunden verbinden und Wein kredenzen lassen,
desavouiert das heroische Muster in nachgerade parodistischer Weise
(grundlegend dazu Wolf 1976, S.180-212; dagegen Fasbender 2003,
S. 77-90).

Im >Nibelungenlied< dienen die zahlreichen Anspielungen auf die
Walthersage offenkundig dem In-Erinnerung-Rufen tradierter Identitat
Hagens. Die fragmentierten Identitatssignale appellieren aufgrund ihrer
Vagheit freilich in weitaus héherem MaB an die sagengeschichtliche Kom-
petenz der Rezipienten als der kompakte Siegfried-Bericht der dritten
Aventiure. Ein expliziter Hinweis auf die Walthersage wird erst am Ende
der 28. Aventiure nach einem erneuten Registerwechsel der Erzahlerinstanz
nachgereicht, der in das Erzdhlschema der variierenden Wiederholung der
Ankunftsszene Siegfrieds in Worms eingebettet ist.

Die Ankunft und BegriiBung der Burgunden und insbesondere Hagens
bei den Hunnen korrespondieren unmittelbar mit Siegfrieds Ankunft in
Worms: Beide Male nidhern sich fremde Helden einem michtigen Hof.
Wihrend Siegfried einst von Hagen erst identifiziert werden musste, eilt
Hagen der Ruf als Morder des Xanteners bei der Ankunft am Hunnenhof
bereits voraus. Das Wissen iiber Hagen ist kein fernes, durch eine privi-
legierte, am Sagenwissen teilhabende Figur vermitteltes, sondern es ist
allgemeines aktuelles Wissen, das allerdings — assoziiert im Begriff des
meere — auf dem besten Weg zu sein scheint, zu kollektiver Sagenerin-

nerung zu gerinnen.
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Die kiienen Burgonden hin ze hove riten;

si komen hérliche nach ir landes siten.

do6 wunderte da zen Hiunen vil manegen kiienen man
umbe Hagen von Tronege, wie der waere getan.

Durch daz man sagete mare (des was im genuoc),
daz er von Niderlande Sifriden sluoc

sterkest aller recken, den Kriemhilden man.

des wart michel vrage ze hove nach Hagene getén.

Der helt was wol gewahsen, daz ist alwar,

groz was er zen brusten, gemischet was sin har
mit einer grisen varwe. diu bein waren im lanc
und eislich sin gesihene. er hete hérlichen ganc.
(>Nibelungenlieds, Str. 1732-1734)°

Weil man im Hier und Jetzt am Hunnenhof bereits wei}, wer da kommt,
ist man lediglich neugierig, wie Hagen waere getan (1732,4; diese Formu-
lierung bezieht sich wohl auf Hagens Aussehen, denn entsprechend bietet
die nachfolgende Strophe 1734 eine descriptio, die sich ebenfalls auf die
Walthertradition beziehen lieBe*). Gleichwohl konstituiert sich auch hier
erst im Erzdhlen (man sagete meere; 1733,1) iiber den Helden und seine
ungeheuerliche Tat, den Siegfriedmord, Exorbitanz nicht als dem Helden
grundsitzlich anhaftende Qualitidt, sondern als narrative Zuschreibung
(vgl. Lienert 2018, S. 54).

In der darauffolgenden BegriiBungsszene pervertiert — wie schon in
Worms, so auch am Hunnenhof — das hofische Ritual zur Aggression
(Miiller 2004, S. 165). Ging Siegfrieds angriffslustiger Auftritt gegeniiber
den Burgunden unmittelbar und schemagerecht von Siegfried selbst aus,
so wird Hagen wahrend der BegriiBung am Hof Etzels erst durch Kriem-
hilds Missachtung des hofischen BegriiBungsprotokolls zum feindseligen
Wortwechsel animiert. Ahnlich wie Siegfried sich einst in Worms weigerte,
sein Pferd in die Obhut der burgundischen Knechte zu geben (Str. 76), so
verweigert Hagen am Hunnenhof die Aufforderung Kriemhilds zur Abgabe
seiner Waffen. Beide Male, in Worms ebenso wie am Hunnenhof, signa-

lisiert auf diese Weise der Gestus der Verweigerung den Widerstand gegen
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eine Vereinnahmung durch den fremden Hof. Wurde die drohende Eskala-
tion des Konflikts einst in Worms von Gernot hoéfisch maBvoll abgewendet,
so wird sie diesmal von Dietrich von Bern, der Kriemhild mit zorne (748,1)
zurechtweist, kurzerhand unterbunden.

Als Hagen sodann freundschaftlich von Dietrich begriiit wird, fragt

Konig Etzel, der die Szene beobachtet, neugierig nach Hagen:

»Diu mere weste ich gerne«, sprach der kiinec rich,
»wer jener recke waere, den dort her Dietrich

s friuntlich enpfahet. er treit vil h6hen muot.

swer sin vater were, er mac wol sin ein helt guot.«
(>Nibelungenlied«, Str. 1752)

Wie bereits in der Erzdhlung Hagens {iiber Siegfried wird auch in der
Frage Etzels nach Hagen die Gesetzlichkeit der heroischen Welt alter
maeren markiert. Es ist dann aber wiederum keine der privilegierten Fi-
guren des >Nibelungenliedes<, die Teil hat an dem, was in der Sagenwelt
Geltung hat, sondern ein hunnischer Gefolgsmann, der Etzel einen tro-
ckenen Rapport liefert: Hagen sei in Tronje geboren, sein Vater habe
Aldrian geheifBen und er sei, obgleich er hier vor Etzels Augen einen so
freundlichen Anschein erwecke, ein grimmer man (1753,3). Daraufhin
iibernimmt Konig Etzel die Rolle des Wissensvermittlers iiber Hagen und

referiert:

»Wol erkande ich Aldridnen; der was min man.
lob unde michel ére er hie bi mir gewan.

ich machete in ze ritter und gap im min golt.
Helche diu getriuwe was im inneclichen holt.

Da von ich wol erkenne allez Hagenen sint.

ez wurden mine gisel zwei weetlichiu kint,

er unde von Spanje Walther, die wuohsen hie ze man.

Hagen sande ich wider heim: Walther mit Hiltegunt entran.«
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Er gedahte langer maere, diu wiren € geschehen.
sinen friunt von Tronege den het er reht’ ersehen,
der im in siner jugende vil starkiu dienste bot.

sit frumt’ er im in alter vil manigen lieben vriunt tot.
(>Nibelungenlied«, Str. 1755-1757)

Wie einst Hagen am Wormser Hof scheint nun auch Etzel eingebunden in
den Prozess kollektiv-erinnernden Wiedererzéahlens des immer schon Be-
kannten. Doch was Etzel hier erzahlt, sind nur die Bestandteile der Walther-
sage, die konkret raumlich und zeitlich auf den Hunnenhof beschrankt sind
und an denen der Konig auf Grundlage eigener Erfahrung, Augen-
zeugenschaft und Einschatzung Anteil hat. Erzahlt wird mithin von einer
Vergangenheit, die durch unmittelbare Sagenerinnerung im kommuni-
kativen Gedachtnis gedeckt ist. Sagenzeit und gewohnliche Zeit sind da-
durch nicht nur kommensurabel, das Erzahlen von der Vergangenheit ist
auch narratologisch als Analepse einholbar. Der Rekurs auf die Vergan-
genheit wird dann noch in harte Fiigung zu einer Perspektivierung auf die
Zukunft gestellt, wenn die Erzdhlinstanz dem freundlichen Nachsinnen
Etzels eine unheilvolle Vorausdeutung nachschiebt (sit frumt’ er im in
alter vil manigen lieben vriunt tét; 1757,4).

Obwohl es vor der Folie der Erzdhlung Hagens iiber Siegfried folglich
an dieser Stelle so aussieht, als miisse der Prozess des Hineinwachsens in
seine Rolle als Sagenheld auch im Hinblick auf Hagen nachgereicht werden,
ist das Erinnern an Hagen mit auffilligen Auslassungen und Wider-
spriichen behaftet. Die Sicht auf die Walthersage, die dem Rezipienten
wohl bekannt gewesen sein diirfte, ist im >Nibelungenlied« bis zu dieser
Stelle mit narrativen »Scheuklappen« und Unstimmigkeiten versehen.
Zumindest mutet Etzels Erinnerung seltsam 16chrig an. Wiirde man Etzels
Nachsinnen iiber den dienstbaren und freundschaftlich heimgesandten
Hagen, dessen Vater bereits als man Etzels Ehre, Ansehen und Reichtum
am hunnischen Hof gewonnen haben soll, ernst nehmen, so kénnte sich
Hagen zudem in dhnlicher Weise in einem Treuekonflikt gegeniiber Etzel

befinden wie wenig spéter Riideger von Bechelaren. Im Sinne Peter Stroh-
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schneiders als »Poetologie der abgewiesenen Alternative« (Strohschneider
1997, S. 73), als nicht aktualisierte Option in die Erzihlung eingebracht,
ist Hagens in der Erzdhlzeit auffallend spédt nachgereichte und iiber-
schiissig anmutende Initiation als Sagenheld iiberdeterminiert und als
solche ausgestellt.

Dennoch erfolgt der Junghagen-Bericht im Epos in zweifacher Ausfer-
tigung. Nach einer erneuten Streitrede zwischen Hagen und Kriemhild, in
deren Verlauf Hagen seine Schuld an der Ermordung Siegfrieds 6ffentlich
vor Kriemhild eingesteht, will die Konigin ihre Mannen zur Rache auf-
hetzen. Diese bleibt jedoch aus, als sich wiederum einer der hunnischen
Krieger an Hagens frithere Jahre am Hunnenhof erinnert: Einst, so be-
richtet der Hunne, habe Hagen, den er von Kindheit an kenne, gemeinsam
mit Walther von Spanje hie bi Etzeln (1797,2) zahl- und ruhmreiche Kampfe
zu Ehren des hunnischen Herrschers bestritten. Aus diesem Grund miisse

man Hagen die gebiihrende Ehre zollen:

»Ouch erkenne ich Hagenen von sinen jungen tagen;
des mac man von dem recken 1ihte mir gesagen.

in zwein und zweinzec stiirmen hén ich in gesehen,
da vil maniger vrouwen ist herzeleide geschehen.

Er unt der von Spanje triten manegen stic,

do si hie bi Etzeln vahten manegen wic

ze éren dem kiinege; des ist vil geschehen.

dar umb muoz man Hagenen der éren billiche jehen.«
(>Nibelungenlied«, Str. 1796f.)

Mit einem Hinweis auf Hagens ergrauten Haarschopf warnt der Hunne

zudem vor der grimme des nun gereiften und erfahrenen Helden:

»[...]

Dannoch was der recke siner jar’ ein kint.

daz do die tumben waren, wie grise die nu sint!

nu ist er komen ze witzen und ist ein grimmec man.
ouch treit er Balmungen, daz er vil iibele gewan. «
(>Nibelungenlieds, Str. 1798)
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Wieder sind in der Erzdhlung eines hunnischen Kriegers altes und neues
Wissen miteinander verkniipft, indem die erinnerte Vergangenheit in
Gestalt der fragmentierten, nur auf den Aufenthalt Hagens am Hunnenhof
beschrinkten Walthersage durch die Erwdhnung des Schwertes Balmung
mit dem aktuellen Wissen iiber den Siegfriedmorder verquickt ist. Was
Etzel und der Hunne aus ihrer Erinnerung schopfen, ist auf eine zeitlich
zumindest vage fixierbare, auf eine gemeinsam erlebte und sagenhistorisch
verbiirgte Vergangenheit bezogen, die das Erkennen moglich macht: Da
von ich wol erkenne  allez Hagenen sint (1756,1), so verlautbart Etzel;
[o]uch erkenne ich Hagenen wvon sinen jungen tagen (1796,1), heifit es
entsprechend aus dem Mund des Hunnen. Das raumzeitliche Feld ist
dabei klar konturiert: Einst — hier schlug sich Hagen wacker zu Ehren
Etzels, jetzt — hier ist er ein erfahrener Mann und der gefahrliche Sieg-
friedmorder. Das doppelte Erzahlen von Hagens Vergangenheit stellt nicht
nur tiber die Hinweise auf den Mord und Balmung, sondern gerade auch
durch die variierende Wiederholung des Gestus epischen Erzihlens einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Siegfried und Hagen her. Der
Vergleich zeigt freilich, dass bestimmte Elemente des vertrauten Erzihl-
typs sukzessive abgebaut werden: Wihrend Hagens Erzahlung iiber Sieg-
fried ohne narrative Verbindung zum Vorhergehenden als kompaktes
Wissen prasentiert wurde, ist Etzels und des hunnischen Kriegers sagen-
historische Erinnerung an Hagens Jugend narrativ mit dem Vorhergeh-
enden iiber Anspielungen verkniipft, das Wissen ist fragmentiert und auf
verschiedene Instanzen verteilt.

Auf der Handlungsebene des Epos hat der Bericht des Hunnen zunéchst
zur Folge, dass die Gefolgsleute Kriembhilds fiir kein Gold der Welt gegen
Hagen anzutreten bereit sind. Auf Diskursebene scheint es, als solle durch
das Erzidhlen von der Vergangenheit Hagens — gleichsam wider besseres
Sagenwissen — ein mit narrativer Struktur versehenes Erzidhlprinzip eta-
bliert werden, bei dem die Kontextlosigkeit epischer Erzdhlformeln im

Erzihlen iiber Hagen kontextualisiert und in den raumzeitlichen Erzahl-
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zusammenhang integriert wird. Das Erzidhlen von der Vergangenheit ver-
dichtet hier nicht mehr bloB heroische Begebenheiten, sondern ist viel-
mehr zerdehnt und dabei mit etwas versehen, was zumindest wie Anfang
und Mitte einer Geschichte anmutet, die einen narrativen Weg vom Einst
ins Jetzt bahnt: Etzel erkennt den dienstbaren Jiingling von einst, der
hunnische Gefolgsmann erinnert die kriegerischen Leistungen und warnt
vor Hagen, dem Morder Siegfrieds. Beide Entwiirfe von Hagen, der von
der Geisel am Hunnenhof und der vom prasenten Siegfriedmérder, bean-
spruchen gleichermaBen Geltung. In ihrer Verkopplung zur erinnerten
Vergangenheit formieren sie aber noch nicht kollektives Sagenwissen und
vermitteln deshalb gerade nicht Wahrheit, weil zum einen das Sagen-
wissen Unterschlagungen nicht zuldsst und weil zum anderen Etzel und
der Hunne offenkundig nicht zu den privilegierten Figuren gehoren, deren
Wissenshorizont vollstindig mit dem tibereinstimmt, was in der Sagen-
welt Giiltigkeit hat. Die Widerspriiche und Liicken, die sich im Blick auf
die Figurenzeichnung und das mit ihr verbundene, vorauszusetzende
Textwissen in dem zeigen, was man iiber Hagen erzahlt bzw. gerade nicht
erzahlt, scheinen zwar durch das narrative Verfahren kaschiert, sie sind
durch die markierten Wiederholungen aber zugleich auch im besonderen

MaB vor Augen gefiihrt.

5. Sagenwissen und Erinnerung

Durch das narrative Verfahren der variierenden Wiederholung scheint
Hagen zwar bis hierhin als der beste Held markiert — und zwar sowohl im
Handlungsgeschehen des zweiten Teils des >Nibelungenliedes« als auch in
dem im Hintergrund kontinuierlich mitlaufenden Handlungsgeschehen
der Walthersage, allerdings sind »erzéhlte Augenzeugenschaft« (Kropik
2008, S. 56 u. 0.), Figurengeschichte und Wissen im hunnischen Erinnern
noch verkoppelt. Eine jenseits von kontingenter Wahrnehmung und Wahr-

nehmbarkeit verfestigte Sagenkunde von Hagen ist trotz der Simulation
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epischen Erzihlens in der variierenden Wiederholung nicht greifbar. Das
Erzidhlen prisentiert sich zwar einstimmig, jedoch verharrt es repetitiv
beim Alltagswissen iiber Hagen. Was vor dem Hintergrund hunnischen
Erinnerns an Hagen freilich noch aussteht, ist die Zwischenzeit, d. h. die
Zeit zwischen der durch die Walthersage verbiirgten ruhmreichen Jugend
Hagens am Hunnenhof und dem hunnischen Jetzt. Der entscheidende
Hinweis auf jenen weitaus weniger rithmlichen Aspekt des Erzéhlens iiber
Hagen erfolgt erst in der letzten, der 39. Aventiure durch einen privi-
legierten, von aller Alltagslogik enthobenen Vermittler von Sagenwissen:
Als von den Nibelungen nur noch Hagen und Gunther und von den
Amelungen allein Dietrich und Hildebrand am Leben sind, unterbindet
Hagen die von Dietrich ausgesprochene Unterwerfungsaufforderung
heroisch mit dem Hinweis, dass es sich fiir zwei Helden nicht gezieme,
kampflos aufzugeben. Gegeniiber dem stichelnden Hildebrand héhnt er,
dass er aber lieber das Friedensangebot anzunehmen bereit sei, als so
schimpflich aus dem Saal zu fliehen, wie Hildebrand es noch kurz zuvor

getan habe; dem hétte er groBere Standhaftigkeit zugetraut:

»Ja neme ich & die suone«, sprach aber Hagene,
»&ich s0 lasterliche 0z einem gademe

fliithe, meister Hildebrant, als ir hie habt getan.
ich winde, daz ir kundet baz gein vianden stan.«
(>Nibelungenlieds, Str. 2343)

Der narrativen Matrix heroischer Reizrede folgend, bietet der Gefolgsmann

und Ratgeber Dietrichs darauthin prompt eine Gegenbeleidigung:

Des antwurte Hildebrant: »zwiu verwizet ir mir daz?

nu wer was, der f einem schilde vor dem Waskensteine saz,
do im von Spanje Walther s06 vil der friunde sluoc?

ouch habt ir noch ze zeigen an iu selben genuoc.«
(>Nibelungenlied, Str. 2344)

Die Reizrede entpuppt sich als ein Rekurs auf Sagenwissen, durch den das

bis dahin entworfene Bild Hagens am entscheidenden Punkt zwar sagen-
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geschichtlich eingeholt wird, zugleich aber in eine bedenkliche Schieflage
gerit. In der Waskenstein-Szene prasentiert die Walthersage Hagen als den
Helden in Entscheidungsnot. Zwischen Freundestreue zu Walther und
Vasallentreue zu Gunther hadernd entscheidet sich Hagen fiir Gunthers
Seite — und scheitert dann im Kampf gegen Walther recht klaglich. Im
>Nibelungenlied« ist die Entscheidung zwischen Dietrichs Unterwer-
fungsforderung oder aussichtslosem Kampf zu fillen. Auch hier entschei-
det Hagen sich heroisch fiir den Kampf und scheitert im unheroischen
Tod. Es ist sicherlich kein Zufall, dass es ausgerechnet der allwissende
Sagenheld und heldenepische Wiederginger Hildebrand ist, der auf Grund-
lage seiner heldenepisch verbiirgten Wissenskompetenzen zuletzt zum pri-
vilegierten Vermittler der noch ausstehenden unabéinderlichen Kenntnisse
iiber Hagen wird. Zwar hat Hildebrand als Figur nicht an der Siegfried-
oder an der Walthersage Anteil, seine Omniszienz als weiser Ratgeber und
Beschiitzer ist aber kontinuierlich in den zahlreichen Erzihlungen iiber
Dietrich von Bern belegt. Diese Rollentypik der Figur macht der >Nibe-
lungenlied<-Erzahler funktional fruchtbar, wenn Hildebrand das Erinnern

an Hagen schlieBlich in Sagenwissen iiber Hagen iiberfiihrt.

6. Fazit

Uber das Strukturmuster der variierenden Wiederholung wird im Erzihlen
iiber Hagen zwar der Gestus heldenepischen Erzdhlens aufgerufen, dieser
wird aber durch Transformationen, durch Kontextualisierungen und die
Integration in raumzeitliche Erzdhlzusammenhinge zugleich auch immer
wieder unterlaufen. In der variierenden Wiederholung erweist sich episches
Erzdhlen als Imitat, das den exorbitanten Helden nach dem Muster Sieg-
frieds aufzubauen scheint, diesen Heldenentwurf aber iiber das narrative
Verfahren zugleich auch demontiert, indem die Wiederholung Wider-
spriiche zwischen erzéhlter und vervielfaltigter Erinnerung nicht privi-

legierter Figuren und vorauszusetzendem Sagenwissen exponiert. Wenn
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sich die Erzdhlung daran abzuarbeiten scheint, die sagengeschichtliche
Erinnerung an den Helden im Erzahlprozess zu Sagenwissen iiber den
Helden zu verfestigen, indem sie die Entstehungsweise von miindlichem
Erzéhlen tiber den Helden abbildet (vgl. Kropik 2008, S. 92), dann gelingt
diese Verfestigung erst, wenn sie iiber das Epos herausragt, wenn sie im
Weitererzihlen kollektiver memoria nicht mehr diskursiv auf den Helden
Siegfried, sondern auf Hagen selbst — und zwar auf den Hagen der
Walthersage — zuriickstrahlt. Dabei ist es Hildebrand, der sich am Ende
als der zuverldssige Vermittler von Sagenwissen zu erkennen gibt, jedoch
desavouiert seine Reizrede das Heroenbild im Rekurs auf die Walthersage
und tragt ebenfalls zur Destabilisierung des Helden bei. Dieses Sagen-
wissen ist nicht ruhmreich, sondern verweist auf ein defizitares Helden-
bild, das im Entscheidungsmoment ebenso wie im Kampf dem kléglichen
Untergang geweiht ist. Mit der Auflésung der widerspriichlichen Gestal-
tung der Hagenfigur durch Hildebrand, der auf Grundlage von Sagen-
wissen die narrative Rollentypik vor der Folie des Helden Siegfried als
bloBen Schein entlarvt, kippt endgiiltig auch ihre Exorbitanz, sofern diese
im zweiten Teil des >Nibelungenliedes< denn iiberhaupt jemals unwider-
spriichlich vorhanden war und nicht vielmehr ein Konstrukt der >Nibe-
lungenlied<-Forschung ist, die einem »Hagen-Klischee« aufsitzt. In diesem
Fall lage der Bruch der Hagenfigur in der Diskrepanz zwischen ihrem
Entwurf im >Nibelungenlied< und ihrer Interpretation durch die moderne

Literaturwissenschaft.
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Anmerkungen

1

In der >Nibelungenklage«< (V. 1418—1422) wird Dankwart sogar als der ohnehin
groBere Held beschrieben.

In der »Atlaqvida< weigert sich Gunnar nach seiner Gefangennahme durch Atli,
Informationen zum Versteck des Schatzes zu geben. Erst wenn man ihm Hégnis
Herz iibergebe, wolle er das Geheimnis verraten. Als man ihm stattdessen
zunichst das Herz Hjallis bringt, erkennt Gunnar den Betrug am zitternden
Herzen des Feiglings. Daraufhin wird Hogni, der seinen Mordern nur lautes
Lachen entgegenbringt (hl6 pa Hogni, >Atlaqvida<, 24,1), lebendig das Herz
herausgeschnitten und seinem Bruder Gunnar présentiert. Der erkennt es auch
sogleich daran, dass es weder in der Schiissel zittert noch jemals in Hognis
Brust gezittert habe: »Hér hefi ec hiarta  Hopgna ins frecna, / élict hiarta
Hialla ins blauda, / er litt bifaz, er G biodi liggr, / bifdiz svagi mioe, pa er i
briosti la.« (>Hier habe ich das Herz Hognis, des kithnen, ungleich dem Herzen
Hjallis, des Feiglings, das wenig zittert in der Schiissel hier, noch weniger zit-
terte es, als es in der Brust lag.<; >Atlaqvida¢, 25,3—10; Ubers. J. Z.).

Samtliche auf Grundlage der von Bartsch 221996 besorgten Edition nach *A/B
angefiihrten Zitate wurden hier und im Nachfolgenden verglichen mit dem von
Batts 1971 hg. Paralleldruck der Handschriften A, B und C nebst den Lesarten
der tibrigen Handschriften. Die angesprochenen Zitate finden sich in allen
Haupthandschriften des >Nibelungenliedes« in vergleichbarem Wortlaut.

Die descriptio Hagens ist die einzige des >Nibelungenliedes<. Die Formulierung
eislich sin gesithene bezieht bereits Ehrismann (1989, S.91) auf die im
>Waltharius< geschilderte Gesichtsverletzung Hagens: Durch einen Schwerthieb
Walthers werden Hagen das rechte Auge ausgeschlagen, eine von der Schléfe
bis zur Lippe reichende, klaffende Wunde beigefiigt und mehrere Backenzidhne
ausgeschlagen (>Walthariuss, V. 1393—-1395). Die Eindugigkeit Hagens wird auch
in der >Thidrekssaga«< (Kap. 17) thematisiert. Obwohl das >Nibelungenlied« an
keiner Stelle explizit etwaige Gesichtsverletzungen Hagens nennt, wiirde eine
offenbar sagengeschichtlich >verbiirgte< Entstellung der Gesichtsziige Hagens
einen Erklarungsansatz fiir den im Handlungsgeschehen recht unmotiviert
anmutenden Sachverhalt bieten, warum die Tochter Riidegers wihrend der
Ankunft der Burgunden in Bechelaren beim Anblick Hagens Furcht empfindet
(>Nibelungenlied<, 1665,2—4).
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Elisabeth Lienert

Herrschaft und Macht im Widerspruch

Problematische Konige im >Nibelungenlied«<

Abstract. Am Beispiel Gunthers, Siegfrieds, Dietrichs von Bern und Etzels im
>Nibelungenlied« untersucht der Vortrag Widerspriiche zwischen Konigsrang und
tatsdchlicher Handlungsmacht, zwischen Herrscherhandeln und Herrschaftsdis-
kurs. Sie verweisen auf die gattungstypische Selbstdarstellung des Kriegeradels in
der Heldenepik und auf den Primat von Stoffgeschichte und Finalitdt der Handlung
gegeniiber der insofern nur >nachgeordnet< widerspriichlichen Figurenkonstitution,
aber auch auf Verschiebungen im Herrschaftsdiskurs."

Den Gewaltausbruch im >Nibelungenlied« (zitiert wird hier die *B-Fassung
in der Ausgabe Heinzle 2013) dirigieren Kriemhild und die burgundischen
Vasallen: Kriemhild stiftet Bloedelin an, der darauthin die burgundischen
Knappen massakrieren lasst. Dankwart iiberlebt als einziger und macht
Meldung im Festsaal, wo die Konige und ihre Begleitung tafeln. Hagen
schligt daraufhin Etzels kleinem Sohn den Kopf ab; mit Hagen und Volker
an der Spitze fallen die bis an die Zdhne bewaffneten Burgunden iiber die
ahnungs- und wehrlosen Leute der Gastgeber her. Die Konige, die den Kampf

gar nicht wollen, konnen nur hilflos reagieren:

[...] die drie kiinege hér []

[...] wolden’z gerne scheiden, € daz schaden geschaehe mér.
sine mohten’z mit ir sinnen  do niht understan,

do Volkér unde Hagene s0 sére wiieten began.
(>Nibelungenlied<, 1967,1—4)
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Sich aus der Gewalteskalation herausnehmen koénnen und wollen sie aber
auch nicht — sobald sie wahrnehmen, dass gekdmpft wird, tun sie es ihren
Vasallen nach. Sogar der méchtige Etzel ist da machtlos: waz half in, daz er
kiinec was? (1982,4). In dieser krisenhaften Situation schaltet sich Dietrich
von Bern ein und verhandelt mit Gunther freien Abzug (Str. 1987-1995).
Gunther allein entscheidet, Dietrich anzuhoren und seinen Wiinschen statt-
zugeben; die Vasallen legen auf das konigliche Gebot hin fiir kurze Zeit die
Waffen nieder, ohne sich iiberhaupt zu Wort zu melden. Dietrich seiner-
seits verbietet seinem Gefolgsmann Wolfhart, der gegen das Verhandeln
protestiert und kampfen will, energisch den Mund: >nit swiget!«< [...] >ir
habet den tiuvel getan.< (1993,4).

Konige unter sich kommen, so scheint es, zu einer zumindest partiellen
Losung des Konflikts. Allerdings spielt Dietrichs Konigtum hier keine Rolle,
sondern seine Freundschaft zu den Burgunden und sein Status als Held, fiir
den er hier nicht einmal kidmpfen muss: diu sterke Dieteriches  was
unmaezliche gréz (1987,4). Und es handelt sich nur um einen kurzen Mo-
ment des Innehaltens in der Gewalteskalation; nur noch Riidiger kann sich
und die Seinen mit Giselhers Hilfe entziehen, die anderen Hunnen in der
Festhalle werden niedergemacht. Wo die Vasallen entscheiden, nicht die
Konige, nimmt die Katastrophe ungebremst ihren Lauf. Das Untergangs-
geschehen scheint am Handeln der Vasallen und am Nicht-Handeln der
Konige zu hangen.

Im >Nibelungenlied<« wimmelt es von Konigen,? aber die Hauptrolle
spielen sie nicht, jedenfalls nicht in ihrer Funktion als Herrscher. Das ist
bekanntlich nicht uniiblich — auch im Artusroman ist Artus nur Bestéti-
gungsinstanz fiir die Bewahrung des Helden. Als Problem freilich wird das
Nicht- oder Fast-Nicht-Handeln der Konige dort reflektiert, wo ihre Welt
untergeht: In der >Nibelungenklage« etwa (vgl. Dietrichs Kritik V. 856f.,
1019-1025, 2444—2454) verharrt Etzel in Handlungsunfahigkeit und wird
dadurch zur Negativfigur. Die éltere Forschung (etwa Wisniewski 1973) hat
schon die Katastrophe des >Nibelungenlieds« selbst darauf zuriickgefiihrt,
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dass seine Konige als Herrscher versagen. Deren Figurenkonstitution und
Handeln sind jedoch komplexer. Die evaluative Struktur des >Nibelungen-
lieds« ist geprigt von einem Auseinanderklaffen zwischen Herrscherrang
und tatséachlicher Handlungsmacht, aber auch von Widerspriichen zwischen
dem textinternen Herrscherhandeln (bzw. Nicht-Handeln) und den Herr-
scheridealen des textexternen Fiirstenspiegeldiskurses. Koniglicher Rang
und Rangdemonstration nehmen ausnehmend viel Raum ein. Die Hand-
lung steuern aber nicht die Konige. Konige sind als Helden interessant
(Siegfried und Dietrich von Bern) oder narrativ Helden untergeordnet
(Gunther und Etzel).®

Fiir die Begriffe begniige ich mich mit kurzen Arbeitsdefinitionen: In
Anlehnung an Max Weber (2013, § 16) und Heinrich Popitz (21992, bes.
S.232-236) soll Herrschaft die quasi institutionell verfestigte Position
meinen, die systematisch die Mdoglichkeit begriindet, sich gegeniiber an-
deren durchsetzen zu konnen (oder durchsetzen konnen zu sollen),* Macht
die tatsdchliche Handlungsmacht und Durchsetzungsfahigkeit gegeniiber
Dritten. In der Regel ist Macht (neben Legitimation) Voraussetzung fiir
Herrschaft; doch ist dies im >Nibelungenlied< entschieden verschoben.
Handlungsmacht haben in erster Linie nicht die Herrscher; auch spielt Herr-
schaft als institutionalisierte Macht, wenn es ernst wird, im Epos kaum eine
Rolle. Widerspruch definiere ich hier im Riickgriff auf frithere Publikationen
(Lienert 2017; Lienert 2019b) als Unvereinbarkeit; der Aspekt Widerrede
bleibt ausgeklammert. Allerdings ist in literarischen Texten das Feld des
Widerspriichlichen (und damit notwendigerweise auch ein adiquater
Widerspruchsbegriff) weit, der Ubergang zu verwandten Konzepten wie
Ambivalenz oder narrativer Briichigkeit flieBend. Widerspriichliche Fi-
guren sind nicht komplexe Personen (die eo ipso widerspriichlich handeln
konnen), sondern beruhen auf Widerspriichen in der Figurenkonstitution,
indem textinterne Zuschreibungen im Widerspruch zueinander oder zu
textexternen Diskursen (in diesem Fall dem Herrschaftsdiskurs) stehen

(vgl. Lienert, in diesem Band S. 6, 9, 11, 12).
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1. Gunther: Der kiinic gevolgete tiibele Hagenen, sinem man
(876,1)

Das Bild des Burgundenkonigs Gunther ist am nachdriicklichsten gepragt
durch seine verungliickte Hochzeitsnacht, die er, von Briinhild mit ihrem
Giirtel gefesselt, an einem Nagel hingend verbringt (Str. 636—639). Frei-
lich ist Gunther kaum vorzuwerfen, dass er Briinhilds iibermenschlichen
Kriften nicht gewachsen ist. Als Konig, auBerhalb der quasi-mythischen
Briinhild-Handlung, ist Gunther nicht »schwach bis zur Lacherlichkeit«
(Miller 1998, S. 180): Seine Herrschaft beruht auf ererbtem Recht, einem
ansehnlichen Hof und méchtigen Vasallen. Die Konfrontation zwischen
Siegfried und Gunther in der Landerwette der 3. Aventiure (Str. 106—127)
liest man bekanntlich seit Miiller (1974) als Aufeinanderprallen zweier Vor-
stellungen von Konigsherrschaft: der modernen institutionalisierten, auf
einen Machtapparat gestiitzten Herrschaft Gunthers und der auf person-
liche Starke und Kampfkraft gegriindeten Herrschaftsanspriiche Siegfrieds.
Dem Prinzip der institutionalisierten Herrschaft entspricht auch die Auf-
teilung von Herrscherfunktionen auf die drei koniglichen Briider; Gernot
etwa vertritt Gunther effektiv in der diplomatischen Losung der durch
Siegfrieds Herausforderung entstandenen Krise und im Krieg gegen Sachsen
und Danen. Gleichwohl kann nicht von mangelnder Idoneitiat Gunthers die
Rede sein (vgl. auch Lienert 2014, S. 485): Dass er Siegfried statt seiner
kampfen lassen, ihn fiir seine Zwecke instrumentalisieren kann, ist im
Gegenteil Zeichen diplomatischer Uberlegenheit, politischen Geschicks, im
Ergebnis also (zunéchst) von Macht. An kampferischer Potenz, der Herr-
schertugend der fortitudo, mangelt es Gunther keineswegs. Siegfried selbst
fordert ihn als weitgerithmten Kdmpfer heraus: Ouch hoere ich iu selben
der degenheite jehen, / daz man kiinec deheinen kiiener hab gesehen
(108,1f.). Nur wird diese fortitudo narrativ erst in den finalen Kdmpfen im

Hunnenland vorgefiihrt.
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Dass Gunther Entscheidungen nicht alleine trifft, entspricht prinzipiell
den Anforderungen an mittelalterliche Herrscher, Rat zu suchen: Kluge
Herrscher holen Rat ein — so handhaben das auch Etzel (vor der Werbung
um Kriemhild) und sogar Siegfried (bei der Beratung von Gunthers
Einladung nach Worms) — und hoéren auf guten Rat. Problematisch ist
weniger Gunthers Abhingigkeit von Siegfried; denn Siegfried missbraucht
diese nicht (wenn man davon absieht, dass er fiir den Handlungsfortgang
Briinhilds Ring und Giirtel an Kriemhild weitergeben muss), und Gunther
selbst demonstriert gegeniiber Siegfried die Fiirstentugend der sapientia in
einem pragmatisch-prudentistischen Sinn. Problematisch ist vielmehr
Gunthers Abhingigkeit von Hagen — des Konigs von seinem Vasallen. Dass
die »begrenzte Verfiigungsgewalt der Konige [...] nicht Selbstandigkeit des
Vasallen [impliziert]« (Miiller 1998, S. 155), trifft auf Hagen und seine
Selbstmachtigkeit nicht zu. In vielen Fallen setzt Hagen seine Position bei
der Entscheidung des Rates bzw. des Konigs durch; der Konig folgt seinem
Vasallen, nicht umgekehrt. Das gilt insbesondere beim Mord an Siegfried,
wo der Erzihler dezidiert negativ wertet — mit ausdriicklichem Fokus auf
dieser Inversion und Perversion der Machtverteilung: Der kiinic gevolgete
iibele Hagenen, sinem man. / die starken untriuwe begunden tragen
an [] / [...] die ritter iz erkorn (876,1—3). Das Verdikt untriuwe bezieht
sich nicht nur, wie etwa Ehrismann (2011, S. 281f.) meint, auf die mora-
lische, sondern dezidiert auf die rechtliche Ebene. Auch steht Gunther beim
Mordrat nicht zwischen zwei Parteien (gegen dens., S. 280), sondern lasst
sich, wie die anderen Beteiligten, von Hagen steuern.

Dass Hagen den Heereszug der Burgunden ins Hunnenland anfiihrt, ist
nicht notwendig problematisch, wohl aber, dass er ihn bewusst in den
Untergang fiihrt — ohne die Konige auch nur an der Entscheidung zu
beteiligen.® Das zeigt sich vor allem in der Szene des Donauiibergangs,
wenn Hagen den Kénigen von der Warnprophezeihung der Wasserfrauen
erst berichtet, als es fiir eine Umkehr zu spét ist (Str. 1587-1592), wenn er

Gunther hinsichtlich der Tétung des Fahrmanns sogar beliigt (D6 sprach
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er lougenliche; 1568,1), wenn er eigenmichtig unter Missbilligung aller
(daz diithte niemene guot; 1578,4) den Kaplan zu ertranken versucht und
das Boot zerschldgt. Hagen handelt hier fatal am Konig vorbei. Inszeniert
wird Hagens Verantwortung; ausdriicklich verurteilt wird er im zweiten
Teil des >Nibelungenlieds< nicht mehr; im Gegenteil fithrt er den Heereszug
an, laut Erzahler entgegen seiner tatsiachlichen fatalen Handlungsrolle als
helflicher trést (1526,2) der zu Nibelungen mutierten Burgunden. Gunther
als Konig freilich wird als Entscheider weitgehend durch Hagen abgelost —
und dessen Entscheidungen liefern die Burgunden dem Untergang aus.
Hier gelten nicht mehr die Werte des Herrschaftsdiskurses, sondern die
von Heroik. Das erzeugt den Eindruck relativer Machtlosigkeit des Konigs.
Die Inszenierung der Hagen-Figur steht aber im Vordergrund, nicht das
Vorfithren unfahiger Konige.

Anders sieht es in den Gerichtsszenen dhnlichen Episoden® aus: Der Konig
Gunther versagt als »Gerichtsherr« (Miiller 1998, S. 279) offenkundig —
durch die Missachtung seines eigenen (nicht unproblematischen) Urteils
im Fall Siegfried und durch ein wissentliches Falschurteil im Fall Hagens:
Gunther spricht Siegfried frei: »mir ist s6 wol bekant / tuwer gréz unschulde.
ich wil iuch ledic lan [...]< (860,2f.), steht aber nicht zu diesem Freispruch,
sondern iiberantwortet Siegfried, von Hagen iiberrannt, ohne entsprech-
endes Urteil dem Tod. Den Morder Hagen dagegen deckt er wider besseres
Wissen: »[...] in sluogen schdchaere. Hagen hét es niht getan.«< (1045,4).
Den Hortraub (an dem Gunther nicht unbeteiligt ist) l4sst er entgegen seinen
rechtlichen Verpflichtungen aus dem Verséhnungs-Vertrag mit Kriemhild
ungeahndet.’ Das Richteramt des Herrschers spielt in Fiirstenspiegeln eine
groBe Rolle und ist in anderem Kontext auch im >Nibelungenlied« anzitiert:
Wenn Siegfried die Nachfolge seines koniglichen Vaters antritt, iibernimmt
er nicht nur Krone und Land, sondern auch sein Richteramt (gerihte; 714,1).
Insofern ist es dem Text nicht unangemessen, Konige am Ideal des rex iustus

zu messen — Gunther geniigt diesem nicht: Den ersten Freispruch versucht
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er nicht einmal gegen Hagen durchzusetzen, der zweite ist nicht nur ein
Fehlurteil, sondern eine Liige.

Wohlergehen, Fortbestand und Macht des eigenen Landes hat Gunther
allenfalls am Anfang des ersten Teils im Auge, wenn er die Verteidigung
gegen Sachsen und Danen organisiert. Im zweiten Teil verliert er diese seine
Herrscherverantwortung aus den Augen. Rumolts Rat (Str. 1465-1469),
wiewohl komisch gebrochen, erinnert den Konig durchaus an seine Ver-
pflichtungen, und immerhin folgt der Konig diesem Rat wenigstens dahin-
gehend, dass er die Statthalterschaft wiahrend seiner Abwesenheit regelt
(Str. 1517—-1519) (vgl. Murray 1997). Auf dem Zug in den Untergang lasst
Gunther Hagen gewahren, der die Gewalteskalation durch Provokationen
gegeniiber Kriemhild und durch die Tétung von Etzels Sohn unumkehrbar
vorantreibt. Gewidhren ldsst er Hagen bei der von diesem angebahnten
Verschwégerung mit Riidiger (1677,4—1679,4), die einen Verbiindeten ge-
winnen soll und doch nur noch mehr Kdmpfer in den Untergang hineinzieht;
gewihren lidsst er Hagen bei dessen Kampfenthaltung gegeniiber Riidiger
in der beriihmten Schildszene, einer Kampfenthaltung, die unmittelbar dazu
fiihrt, dass der Vasall Riidiger zum doppelt tédlichen Zweikampf gegen den
Konig Gernot antritt (Str. 2198—2221). Gewahren ldasst Gunther iibrigens
auch Volker, als der gegen des Konigs Wunsch den stutzerhaften Hunnen
totet (Str.1886-1891). Dass das alles nicht personliche Schwiche des
Konigs ist, sondern gezielte Rollenzuteilung zugunsten (oder auch zulasten,
je nach Wertungsperspektive) vor allem von Hagen, demonstrieren einzelne
Gegenszenen wie die eingangs zitierte Verhandlung mit Dietrich, bei der
sich Gunther durchaus als handlungsfihig erweist. Bei der letzten Ver-
handlung zwischen Dietrich und Gunther freilich antwortet nicht Gunther,
den Dietrich angesprochen hatte, sondern Hagen auf Dietrichs letztes Aus-
gleichsangebot: »[...] / Ergip dich mir ze gisel, dii und ouch din man! /
[...J< (2337,1), so Dietrich zu Gunther, aber >Daz enwelle got von himele«,
sprach d6 Hagene, / »daz sich dir ergaeben zwéne degene, / die noch

werliche gewdafent gegen dir stant / [...]< (2338,1—3). Auffillig ist, dass
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nicht nur Gunther Hagen wie selbstverstandlich antworten lésst, sondern
dass auch Dietrich — nach einer weiteren, noch eindringlicheren Auffor-
derung an beide, Gunther und Hagen — die erneute und endgiiltige Ab-
lehnung nur durch Hagen — >Niine muotet sin niht mére!< (2341,1) —
akzeptiert. Ob der Konig agiert oder der Vasall — die Konstellationen passen
sich jeweils den Erfordernissen der Katastrophenhandlung an. Und konig-
liche Aktionen gegen die eigenen Vasallen scheinen ausgeschlossen: Hagen
wird weder fiir den Mord an Siegfried noch fiir den Hortraub zur Rechen-
schaft gezogen. Dass die Konige ihren Unheilsbringer-Vasallen nicht an
Kriemhild ausliefern, feiert der Text bekanntlich als triuwe[] (2110,4), trotz

ihrer fatalen Folgen.

2. Siegfried: Gunthér st min herre und ich sisin man (386,3)

Siegfried® ist im >Nibelungenlied« nicht nur Recke, Hortbesitzer und Dra-
chentoter, sondern auch Konig: als Nachfolger seines Vaters Siegmund
Konig von Xanten, als Sieger iiber die Sohne des Konigs Nibelung und iiber
Alberich Konig iiber das Nibelungenland. Der Recke der Sagentradition ist
zum KoOnig mutiert. Seine narrative Rolle ist und bleibt aber weit iiber-
wiegend die des Recken. Konigtum erscheint mehr als Rang denn als
Aufgabe. Auf diesem Status insistiert Siegfried durchaus, als er Ortwin
emport als Gegner ablehnt: »[...] / ich bin ein kiinec riche, s6 bistil kiineges
man. / jane dorften mich din zwelve mit strite nimmer bestan.« (118,3f.).
Die Herrschaftsiibernahme noch zu Lebzeiten Siegmunds wird erzahlt
(Str. 713f.), nicht aber, wie Siegfried konkret Herrscheraufgaben fiir Xanten
und das Nibelungenland wahrnimmt. Auffillig ausdriicklich nimmt zwar
bereits der junge Prinz die vornehme Aufgabe auf sich, sein Land vor
Gewalt (anscheinend von auflen wie von innen) zu schiitzen: doch wold er
wesen herre viir allen den gewalt, / des in den landen vorhte der degen
kiien unde balt (43,3f.); tatsichlich vorgefiihrt werden aber nur einzelne

Reprasentations- und Ratsszenen. Erzihlt wird stattdessen, wie Siegfried
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im Krieg gegen Sachsen und Danen erfolgreich die Aufgabe der Landes-
verteidigung fiir Burgund tibernimmt. Das mag damit zusammenhingen,
dass die Sagentradition Siegfried als landlosen Recken vorsieht, als der er
ja in der Herausforderungsszene der Landerwette auch aufzutreten scheint:
»[...] / Ich bin ouch ein recke und solde kréne tragen / [...] /< (109,1) (vgl.
Ehrismann 1999). Problematisch freilich ist, das der Konig Siegfried zum
Schein, um Briinhild zu betriigen, die Rolle des >Dienstmanns< fremder
Konige einnimmt: »>[...] / Gunthér si min herre undichsisinman /[...] /<
(386,3) (grundlegend: Schulze 1997/2005). Narrativ ist die — im Wider-
spruch zu Siegfrieds urspriinglichem Statusbewusstsein — vorgetduschte
Standesminderung durch die Werbung um Kriemhild motiviert (und auf
literarischer Ebene wohl auch nicht ehrenriihrig); doch agiert Siegfried
nicht wirklich im Frauendienst, sondern stellt, obwohl selbst Herrscher,
seine Kampfkraft, sein Wissen und seine Zaubermittel iiber weite Strecken
in den Dienst Burgunds; aufgrund seiner Manipulierbarkeit ist er dabei
vergleichsweise leicht zu instrumentalisieren. Bei Siegfried kollidieren inso-
weit iiberragendes (und von Hagen durchaus auch gefiirchtetes) Macht-
potential und eine Tendenz zu tatsdchlicher Machtlosigkeit merkwiirdig.
Auf die feudal iiblichen Erweiterungen der eigenen Machtbasis verzichtet
er, indem er etwa Kriemhilds Erbe ausschligt: nicht nur ein Akt der Ent-
eignung seiner Konigin, sondern auch Demonstration der eigenen iiber-
waltigenden Macht, die Machtzuwachs nicht nétig hat (Str. 694f.); Siegfried
steht hier (anders als in der Lianderwette) abseits von wirklichkeits-
formigen Machtinteressen und Machtspielen; gleichwohl weist die Szene
aber paradigmatisch bereits auf »kiinftigen Machtkonflikt« (Miiller 1998,
S. 141), das »Motiv der Macht« (Beyschlag 1951/52) beim Mordrat voraus.
Dass Siegfried auch koniglich-politisch handeln kann, jenseits heroischer
Gewaltbereitschaft, zeigt die kluge Befriedung der besiegten Danen und
Sachsen (Str. 313—316). Handlungswirksam freilich werden andere Mo-
mente, Momente, die den Widerspruch zwischen Siegfrieds tatsdachlichem

und gespieltem Machtpotential exponieren: die Herausforderung an

-113 -



Lienert: Herrschaft und Macht

Gunther (nur die erklart, dass Hagen Siegfried als Gefahr fiir burgundische
Machtinteressen hinstellen kann) und die Standesliige als Teil des Betrugs
an Briinhild und wesentlicher Ausloser des Koniginnenstreits. Auffallig ist
auch, dass Ideale von Konigtum — Richteramt, Schutz des Landes vor
Gewalt, effektive Landesverteidigung, Friedenswahrung — ausgerechnet in
Bezug auf den kaum als Konig in Aktion gezeigten Siegfried thematisiert

sind, wenn auch nur teilweise in Bezug auf dessen eigene Herrschaftsgebiete.

3. Dietrich: Held und armer Kénig

Aus anderen Griinden nicht als Konig handelt Dietrich von Bern®: Am
Hunnenhof ist er Exilant; die genauen Hintergriinde werden nicht erlautert,
sondern vorausgesetzt: Die sagenbekannte Vertreibung durch Ermrich aus
seinem eigenen oberitalienischen Konigreich macht Dietrich zum politisch
und militarisch Gescheiterten, zum Konig ohne Macht und ohne Land. Sein
Status am Etzelhof griindet sich allein auf seinen Namen, seinen Sagen-
ruhm, seinen Status als Held, fiir den er bis fast zum Ende nicht einmal
kdampfen muss. Die Gefolgschaft der Amelungen spielt dafiir eigentlich
keine Rolle (ihre Aufgabe scheint darauf beschrankt, in unbestimmter
Zukunft die Riickkehr in die italienische Machtposition zu ermdglichen).
Dietrichs Durchsetzungsmacht in den Konstellationen des >Nibelungenlieds«
besteht unabhéngig von seinem Kénigtum. Wenn er alleine agiert und ent-
scheidet, setzt er sich bis fast zum bitteren Ende durch, besonders nach-
driicklich in der eingangs erwahnten Szene, in der er Gunther allein durch
seine Person und seine iiberwiltigende physische Priasenz den freien Abzug
aus der Konigshalle abringt und — entgegen Gunthers Bedingung, dass das
Zugestandnis fiir die Feinde der Burgunden nicht gilt — sogar Etzel und
Kriembhild retten kann (zur Szene vgl. auch Kragl 2017, S. 331-335). In
dieser Szene gelingt es ihm auch miihelos, den Wortfiihrer seiner Vasallen,
Wolfhart, in die Schranken zu weisen. Auch die Turnierteilnahme verbietet

Dietrich seinen Vasallen, weil er in weiser Voraussicht einen Gewaltausbruch
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und daher um seine Leute fiirchtet (er vorhte siner manne; 1874,4); diese
Sorge um die Gefolgsleute ist — obwohl in heroischem Umfeld ungewo6hn-
lich — wohl als herrscherliche Sorge um deren Wohlergehen zu verstehen;
doch konnte auch bereits hier mitschwingen, dass Dietrich im Hinblick auf
seine militarischen Zukunftsplane (die Riickeroberung Italiens) nicht leicht-
fertig seine begrenzten personellen Ressourcen aufs Spiel setzen kann.

Im weiteren Verlauf zieht sich Dietrich im Bemiihen um Neutralitét aus
der Sphire des Handelns zuriick — und verharrt in dieser Tatenlosigkeit
selbst dann noch, als die Nachricht von Riidigers Tod die Amelungen auf
den Plan ruft. Hier setzen sich die Vasallen — allen voran Wolfhart — durch,
nicht in direkter Auseinandersetzung mit ihrem Konig, sondern unter Uber-
schreitung von dessen Befehlen, sein Gewaltverbot ignorierend (Str. 2239—
2251), wihrend Dietrich durch seine Absenz faktisch der Eigenméchtigkeit
der Vasallen freien Lauf lasst: Dietrich hitte wohl potentiell die Hand-
lungsmacht, iibt sie hier aber nicht aus. Wie das moglich und inwiefern das
problematisch ist, wird nur an den Folgen gezeigt, nicht an den Ursachen:
Die Eigenmachtigkeit der Vasallen treibt diese durch gezielte Provoka-
tionen der Burgunden und die Eskalation zunichst verbaler, dann auch
physischer Gewalt direkt in den Amelungenuntergang (Str. 2265—2308):
Der beraubt Dietrich endgiiltig seiner Machtbasis; der Kénig ohne Land ist
nunmehr auch ein Ko6nig ohne Gefolgschaft: er sprach: >unde sint erstorben
alle mine man, / s6 hat min got vergezzen — ich armer Dieterich! / ich
was ein kiinec hére, vil gewaltec unde rich.< (2319,2—4); eine Riickkehr
in das eigene Reich scheint damit ausgeschlossen: >[...] / wer sol mir danne
helfen in der Amelunge lant? / [...]< (2322,4).

Trotz der Eigenmaéchtigkeit der Amelungen zwingt ihr Tod ihren eigent-
lich neutralen Konig in die Auseinandersetzung mit den Burgunden
(Str. 2324—2365). Dietrich bestimmt nicht, sondern kann lediglich reagieren.
Die Auseinandersetzung versucht er immerhin zunichst noch als Konig zu
fiihren, auf rechtlicher bzw. politischer Ebene, mit den Verhandlungen um

Ausgleich — als Hagen aber, von Gunther unwidersprochen, Dietrichs An-
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gebot ausschligt, bleibt nur noch der heroische Weg: »Nicht mehr als Konig,
sondern als Heros« (Miiller 1998, S.187) besiegt Dietrich Hagen und
Gunther, kann aber damit seine Ziele keineswegs durchsetzen und weder

Reparationen fiir sich erreichen noch das Leben seiner Geiseln sichern.

4. Etzels (Ohn)Macht: er hét wol understanden, daz doch sit da
geschach (1865,3)

Etzel'° wird als méachtigster Herrscher der Welt aufgerufen und inszeniert,
kann aber den Untergang seiner Welt, den andere initiieren, nicht aufhalten.
Etzel — ausgerechnet Attila! — verkorpert im >Nibelungenlied« als Einziger
durchgehend den Typus des nicht-kimpfenden Konigs — Siegfried kampft
selbst, Gunther und Dietrich immerhin am Ende, als ihnen nichts anderes
{ibrig bleibt. Uber die Reaktionen der Burgunden auf Etzels Werbung um
Kriemhild (Str. 1202—1217) und vor allem {iber die Inszenierung des Auf-
marschs von Etzels Volkerscharen und Vasallenkonigen anldsslich der Ver-
mahlung (Str. 1336—1352) wird die gewaltige Machtbasis des Hunnenkonigs
deutlich, der als Ober-Konig iiber zahlreiche Konige herrscht. Doch der
machtigste Mann der Welt ist manipulierbar; seine unermessliche Macht
bleibt im Hintergrund und wird nicht handlungsbestimmend. Bei Etzel
sind nicht seine Vasallen und deren eigenmichtiges Handeln das Problem;
selbst Riidiger in seinem Dilemma lenkt letztlich auf seine Vasallenpflicht
ein (Str. 2147-2167); lediglich der Bruder Bloedelin spielt mit dem Massaker
an den Knappen (Str. 1903-1910, 1921—-1936) sein eigenes Spiel an Etzel
vorbei; aber das wird durch die Minnemotivation — Kriemhild verspricht
Bloedelin die Hand von Nuodungs Witwe — nicht in erster Linie als Macht-
spiel wahrgenommen. Problematisch wird Etzels Handlungsrolle aufgrund
seiner Manipulierbarkeit durch Kriemhild, die hinter seinem Riicken die
Rachehandlung durch die verréterische Einladung initiiert (Str.1399-—
1420). Bald aber {ibernimmt auch hier Hagen: Der gegnerische Vasall wird

handlungsbestimmend; er provoziert und verhohnt den nicht-kdmpfenden
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Konig trotz dessen Machtfiille immer wieder: >Ez zaeme« [...] »vil wol,
volkes trost, / daz die herren vaehten Zz'aller vorderdst, / als6 der minen
herren hie ieslicher tuot.< (2020,1-3) (Dass diese heroische Position zur
Entstehungszeit des Textes veraltet ist, zeigt der Erzdhlerkommentar:
Wihrend Etzel sich immerhin in den Kampf stiirzen will und nur mithsam
daran gehindert werden kann, sei das heute nicht mehr iiblich: daz von sé6
richem viirsten vil selten nii geschiht; 2022,2.)

Die Katastrophe kann auch Etzel nicht aufhalten — nicht zuletzt deswegen
nicht, weil Hagen ihn durch die Ermordung seines Sohnes gegen seinen
Willen in die Rachehandlung hineinzieht. In Bezug auf Etzel wird das Pro-
blem der Handlungsmacht oder Ohnmacht des Koénigs ausdriicklich thema-
tisiert: hét im iemen gesagt diu rehten maere, / er hét wol understanden,
daz doch sit da geschach. / durch ir vil starke tibermuot ir deheiner im
es verjach (1865,2—4). (Die >Nibelungenklage« entwickelt bekanntlich aus
diesem Motiv das Leitthema der Vermeidbarkeit der Katastrophe.) Etzel
hitte die fatale Gewalteskalation unterbinden konnen — aber unter Bedin-
gungen, die er selbst nicht beeinflussen kann: wenn man ihn rechtzeitig
informiert hitte. Dass er selbst hitte wissen konnen, wissen sollen, sieht der
Text so nicht, auch wenn moderne Rezipienten fragen mogen, warum denn
Kriemhilds Gefolgsmann Ekkewart und Dietrich so genau Bescheid wissen
(1635,3f.; 1724,4-1730,4), Riidiger und Etzel aber, die Kriemhild weit
niher stehen, offenbar gar nicht. Die Wissensvergabe ist widerspriichlich —
der Herrscherfigur anzulasten ist das nicht. Ergebnis freilich ist Ohnmacht

trotz ungeheurer Machtfiille.

5. Bruch von »Spielregeln« des Kénigtums?

Gunther wird als machtvoller Konig gerithmt und tritt auch als politisch
effizienter Herrscher in Erscheinung, iiberlasst die Handlungsmacht aber
groBteils seinem Vasallen Hagen — mit fatalen Folgen, die freilich auch

dann eintreten, wenn der Konig gegen Hagen entscheidet. Siegfried spielt
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den Vasallen, entgegen seinem Konigsrang und entgegen seiner heroischen
Prapotenz, mit sehr ernsthaften Folgen; iiber weite Strecken agiert er im
Dienst fiir die Burgunden statt im Interesse seines eigenen Landes, obwohl
ihm genau ein solches Interesse zugeschrieben wird. Dietrich, als paradox
armer Konig der personifizierte Widerspruch, schwankt zwischen heroischer
Durchsetzungsmacht und Ohnmacht, die er in finalen Kampferfolgen zwar
iiberwindet, doch ohne dass dies die Katastrophe abwenden konnte. Etzel
wird als machtigster Herrscher der Welt inszeniert, aber von seiner Konigin
manipuliert und von gegnerischen Vasallen gedemiitigt; obgleich im Wider-
spruch zum historischen Attila dargestellt als artusgleicher Friedensfiirst,
lasst er sich blaudugig in den Untergang seiner Welt hineinziehen.

Die Problemlagen sind bei den vier Konigen also durchaus verschieden;
zentriert sind sie aber, in wechselnder Akzentuierung, auf das Thema
>fehlende Handlungsmacht« und in drei Typen von Figurenbeziehungen:
dem Verhaltnis der Konige zu ihren Vasallen, zu ihren Frauen, zu anderen
Konigen. Auf Vasallen stiitzt sich Gunthers und Etzels Herrschaft. Kénige
sind von Vasallen abhéngig. Wo sie fehlen, ist die konigliche Machtbasis
dahin, wie bei Dietrich nach dem Amelungenuntergang. Nur Siegfried ist
selbstméchtig — da ist das Problem verlagert, insofern er selbst den Vasallen
spielt und zeitweise fast wie ein Vasall agiert, seine iiberragende Hand-
lungsmacht also quasi abgibt. Bei Gunther ist das Problem, dass der Vasall
Hagen (teilweise gemeinsam mit Volker oder auch Dankwart) die Hand-
lungsmacht an sich zieht, teilweise mit Duldung, ja Unterstiitzung des
Konigs (wie bei der Ermordung Siegfrieds, dem Hortraub, der Nibelungen-
fahrt), teilweise eigenmichtig am Konig vorbei (bei der Zerstorung des
Donaukahns und der Ermordung Ortliebs). Die Vasallen zwingen die Konige
letztlich in die Gewalteskalation, und der Text scheint sich auf ihre Seite zu
stellen, wenn er die Vasallen und ihre Untergangsbereitschaft tendenziell
heroisiert, wenn er zwar die Konige auf Treue zu ihren Vasallen, nicht aber
die Vasallen auf das Wohl ihres Konigs oder ihres Gemeinwesens

verpflichtet. Konigliche Frauen sind den Miannern untergeordnet; aber
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trotz dieser — im Fall Briinhilds brutal erzwungenen, im Fall Kriemhilds
durch strukturelle Gewalt vorgegebenen — Subordination bestimmen die
Frauen die Handlung; auch wenn sie selbst kaum agieren kénnen, finden
sie Wege, Manner — Konige wie Vasallen — zu instrumentalisieren. Konige
unter sich stehen in unterschiedlichen Konstellationen: in Kriegskonstel-
lationen; in komplexen Machtgefiigen, wie der Unterwerfung zahlreicher
Konige unter Etzel. Problematisch werden Machtgefiige und Machtkonstel-
lationen in der Schein-Unterwerfung Siegfrieds, durch die Gunther selbst
ernsthaft an Macht- und Reputationszuwachs glaubt und die das Problem
Briinhild nur scheinbar 16st, letztlich aber in Siegfrieds Ermordung miindet.
Der Faktor Biindnispolitik, Allianzenbildung, spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle, als im Mord an Siegfried verworfene Alternative, als nicht-
realisiertes Potential fiir die Beziehung Etzels zu seinen koniglichen
Schwégern. Rivalitat der Konige muss es dagegen nicht geben — die ver-
meintliche Rivalitit zwischen Gunther und Siegfried wird von Hagen und
den beiden Koniginnen behauptet, narrativ aber kaum realisiert. Auffillig
ist, dass, wenn Konige unter sich agieren, Losungen voriibergehend moglich
sind: Als Gunther Siegfried (und nur diesen, nicht Hagen) ins Vertrauen
zieht, was seine gescheiterte Hochzeitsnacht betrifft, sorgt Siegfried fiir
Briinhilds Béndigung.'* Als beim Ausbruch der Feindseligkeiten nach
Dankwarts Meldung vom Massaker an den Knappen Dietrich mit Gunther
verhandelt, knnen sich, wie erwédhnt, die wichtigsten Protagonisten —
wenn auch nur voriibergehend — der Vernichtung entziehen.

MaSBstab fiir die Bewertung der Konige und ihres Verhaltens sind zum
einen textinterne Zuschreibungen. Diese Zuschreibungen beinhalten fast
immer stereotypes Lob fiir stereotype Fiirstentugenden (vor allem Macht-
fiille, Reprasentation, Freigebigkeit); nur selten — eigentlich nur beim Mord
an Siegfried (876,1) und beim Hortraub (1132,1) — begegnet ausdriickliche
Kritik. Zum anderen liefern textexterne Diskurse BewertungsmaBstébe:
einerseits Fiirstenspiegel, wie sie klerikaler Latinitdt entstammen, teilweise

mit ihren Kernideen aber auch Eingang finden in die volkssprachliche Lite-
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ratur (auch das >Nibelungenlied« zitiert sie mit dem Verweis auf Siegfrieds
Richteramt und auf den Schutz des Landes an, s. oben);'? andererseits der
Herrschaftsdiskurs der Kriegeradelsliteratur mit ihren Inszenierungen von
Herrscherfiguren. Kriegerkonige dominieren da (vom Alexanderroman ab-
gesehen) nicht, obwohl auch die Kriegsfithrung zu den Herrscheraufgaben
gehort. ™ Neben die fortitudo tritt die sapientia, die sich in politisch klugem
Verhalten und nicht zuletzt in der Wahl der richtigen Berater und in ausge-
kliigelten Beratungsszenen dufert. Ideal ist der Einklang zwischen Herrscher
und Vasallen. Im >Nibelungenlied« wird dagegen, obwohl die Konige mit
Ausnahme Etzels auch groBe Kampfer sind oder zumindest werden, durch-
aus eine Kollision von Herrscher-Idealen und Helden-Tugenden inszeniert.
Bei Siegfried verdrangt die Helden-Existenz sein Konigtum auf der Hand-
lungsebene fast vollig. Umso auffalliger ist, dass der Erzahler gegensteuert,
indem er ausgerechnet — und eigentlich nur — in Bezug auf Siegfried explizit
an Herrscherpflichten und Herrschertugenden erinnert, ibrigens ohne bei
diesbeziiglich Defizite zu monieren, aber auch ohne von entsprechendem
Herrscherhandeln zu erzihlen. Heldenrolle und Konigsrolle treten in Wider-
spruch zueinander, auch und gerade dort, wo die Konige Helden sind oder
sein konnten.

Auch durch das Gewalthandeln der Vasallen und das Nicht-Handeln der
Konige erscheint im >Nibelungenlied«< die Katastrophe menschengemacht,
und zwar, so scheint es, auch durch den Bruch von »Spielregeln« (Althoff
1997; Miiller 1998) des Konigtums. Allerdings brechen nicht in erster Linie
die Konige diese Spielregeln (von Siegfried vielleicht abgesehen; vgl.
Gottzmann 1987, S. 33f., 39, 41), sondern die Vasallen in ihrer Selbst-
machtigkeit. Doch stellt das Epos die Vasallenperspektive nicht in Frage:
Die »Ohnmacht« der Konige wird zwar »vorgefiihrt«, doch »ohne die
Loyalitit der Vasallen irgend in Zweifel zu ziehen« (Miiller 1998, S. 451).
Wenn iiberhaupt die Konige problematisiert werden, dann durch den

Untergang, den sie — wie es mehrere Einzelepisoden demonstrieren und
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wie es in Bezug auf Etzel ausdriicklich heiBt — durchaus hétten verhindern
konnen (wenn der Stoffzwang dies denn erlaubt hétte).

Zur Last legt der Text den Untergang den Konigen freilich nicht: Das
anfangs tendenziell nicht-gewalttitig denkbare, politische Handeln der
Konige 16st sich zwar zum Ende des Textes weitgehend in ihrer Partizipation
an den finalen Kampforgien auf; kriegerische Mannlichkeit wird auch fiir
die Konige zunehmend zum WertmaBstab. Die Verantwortung fiir die
Gewalteskalation aber wird bekanntlich in >Nibelungenlied< B Kriemhild
zugeschoben, obwohl sie aus der Entrechtung und der trotz ihres hohen
Status realen Machtlosigkeit der Konigin folgt. Letztlich freilich kann der
Vasall Hagen nicht nur Kriemhild, sondern auch den Kénigen, Gunther und
Etzel, die Fiden des Handelns aus der Hand nehmen und einem dritten
Konig, Dietrich, seine Bedingungen heroischen Handelns diktieren. Der
vierte, Siegfried, hatte die Fiden im Grunde freiwillig aus der Hand gegeben.

In Bezug auf diese bekannte Dominanz der Vasallenperspektive ist das
>Nibelungenlied« kein Einzelfall. (In >Dietrichs Flucht<, V. 4023—4025,
4032-4036, etwa opfert Dietrich seine Herrschaft iiber Oberitalien gegen
die Interessen des Landes dem Interesse seiner Vasallen; vgl. Lienert 2010,
S. 217-219.) Trotz zunehmend pragmatischen Heldentums fokussieren die
Texte immer noch mehr auf Kampferfolge und heroischen Ruhm als auf so
etwas wie ein >Gemeinwohl<. Ausnahmen sind die >Nibelungenklage« mit
den neuen nicht-heroischen Herrschern und die >Kudrun< mit ihren ver-
gleichsweise méchtigen Koniginnen und deren politischer Konfliktlosung.
Die tendenziell fiir Heldenepik typischen Widerspriiche zwischen konig-
lichem Status und Vasallendominanz, heroischem Ruhm und realer Macht
werfen ein Schlaglicht auf die Funktionen der Gattung im Rahmen der
literarischen Selbstdarstellung des Kriegeradels: Der stellt anachronistisch
die eigene Gewaltbereitschaft und Prapotenz in den Vordergrund und
dréngt die Konige, jedenfalls wo sie politisch handeln, in die zweite Reihe.

Letztlich spielt im >Nibelungenlied< jedoch die Durchsetzungsmacht

oder -ohnmacht der Konige keine Rolle: Responsionen in einer Reihe von
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Parallel- und Gegenszenen demonstrieren, dass den Konigen kein konsis-
tentes Handeln zugeschrieben ist: dass sie in vergleichbaren Konstellationen
teils selbst entscheiden, teils die Vasallen entscheiden lassen; teils sich
durchsetzen, teils umgangen werden: Hagen bestimmt in den Beratungs-
szenen ja nicht immer: zwar bei der Ermordung Siegfrieds (Str. 870—876),
dem Hortraub an Kriemhild (Str. 1128—1140) und dem schwer bewaffneten
Heereszug ins Hunnenreich (Str. 1471—1473), nicht aber bei Kriemhilds
Vermiahlung mit Etzel (Str. 1200-1214) und der Annahme der verriter-
ischen Einladung (Str. 1458-1464). Gunthers Gerichtsurteil gilt nicht bei
Siegfrieds Freispruch, wohl aber beim ungerechtfertigen Freispruch Hagens,
der statt Recht Kriemhilds Rache nach sich zieht. Bei den Verhandlungen
zwischen Gunther und Dietrich wird, wie erwéhnt, eine Losung einmal
erzielt (beim Ausbruch der Kdmpfe in der Festhalle), ein andermal end-
giiltig verworfen (bei der Ablehnung von Dietrichs Ausgleichsangebot).
Wolfhart wird einmal in seine Schranken gewiesen, ist beim niachsten Mal
aber doch nicht zu bremsen. Gunther verhindert Volkers eigenmichtige
Provokation durch den Totschlag am hunnischen Stutzer nicht, wahrend
Etzel der daraus resultierenden Eskalationsgefahr vorlaufig erfolgreich ent-
gegentritt (Str. 1894—1897). Die Sinnkonstitution des >Nibelungenlieds<
héngt nicht an konsistentem Figurenhandeln oder an ein fiir allemal festen
Einflussmoglichkeiten der Figuren auf die Handlung und nicht an einer
konsistenten Sicht von Konigsherrschaft. Die Katastrophe ist stoffgegeben
unabénderlich und kann — soll also auch narrativ — nicht verhindert
werden: Es setzt sich immer der Rat, immer die Handlungsweise, immer
die Figur durch, die die Katastrophe begiinstigen — unabhéngig von ihrem
Konigtum. Die Widerspriichlichkeit der Konigsfiguren liegt in der Stoffge-
schichte und der Finalitdt der Handlung begriindet.

Ein Nebeneffekt dieser Finalitdt sind freilich durchaus die textspe-
zifischen Konzepte von Herrschaft und Macht: im Ergebnis ohnmichtige
Herrscher und handlungsbestimmende Vasallen; Herrschaft als Status,

Rang, Ruhm und nur am Rand als Ausiibung von Herrscherpflichten; statt
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Wohl des Landes die heroische Ehre des Einzelnen (auch des Konigs, aber
nur, wo er als Held handelt), allenfalls noch die Ehre der Kriegerge-
meinschaft. Das entspricht durchaus der Begriffsverwendung: hérschaft
wird im >Nibelungenlied« fiir Uberlegenheit, Herrschaftsanspriiche und
Machtdemonstration verwendet, nicht fir Herrscherhandeln oder das
Herrscheramt. Konigsherrschaft bleibt sehr weitgehend auf vordergriindige
Reprisentation reduziert, wie auch das Epitheton riche, auf fiirstliche
Mainner und Frauen angewandt, tendenziell eher die Schauseite meint, oft
nicht tatsdchliche Handlungsmacht. Fiir letztere gibt es keinen mittelhoch-
deutschen Begriff im Text, wenn man vom mehrdeutigen gewalt absieht,
das Macht und Gewalttitigkeit bezeichnet. Die Trennung von Rang und
Einfluss auf die Handlung, von Herrschaft und Macht wird nicht begrifflich,
nur narrativ gefasst.

Immerhin punktuell aber wird deutlich, dass politisch-deeskalierendes
Handeln der Konige die Katastrophe theoretisch hitte verhindern kénnen —
mehr wird man unter den Bedingungen des Stoffs nicht erwarten konnen.
Anders alsin der >Atlaqvida<, wo der Hunnenkonig Atli die verraterische Ein-
ladung ausspricht und der Burgundenkonig Gunnar diese gegen klugen Rat
annimmt, ohne militirische Vorkehrungen zu Atli reist, also hochstperson-
lich seinen und Hognis Tod verantwortet und dafiir vom Erzdhler auch
noch geriihmt wird als einer, der handelt, sem konungr scyldi, »wie’s ein
Konig soll« (>Atlaqvida<, 9,6; Neckel/Kuhn 51983, S. 242; Krause 2011,
S. 418; vgl. Weber 1990), sind es im >Nibelungenlied« immerhin nicht mehr
die Konige, die den Untergang inszenieren und initiieren. Insofern sind sie
durch ihr Nicht-Handeln auch aus der Verantwortung genommen. Wo sie
bisweilen das heroische Handeln ihrer Vasallen aufzuhalten versuchen,
scheint ein alternatives Potential der Konigsrolle zumindest punktuell an-
gedacht. Im Gattungskontext der Heldenepik setzt sich das freilich nicht
durch, auch nicht mit Dietrich von Bern. Fiir die Figurenkonstitution des
>Nibelungenlieds« bestitigt der Befund eine Widerspriichlichkeit,'* die in
erster Linie stoffgeschichtlich bedingt ist, aber mit der doppelten (und wider-
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spriichlichen) Verschiebung gegeniiber der Tradition — mehr Konige, weniger
Macht — thematisch neue Aspekte des Herrschaftsdiskurses zumindest

anschneidet, trotz der (um 1200 veraltenden) >heroischen< Grundposition.

Anmerkungen

1 Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich 2019 an der Universitiat Bonn
gehalten habe, und fiihrt eigene Uberlegungen zur Figurenkonstitution und zur
Poetik des Widerspruchs in mittelhochdeutscher Heldenepik (vgl. bes. Lienert
2016; Lienert 2019a) weiter. Die Vortragsform ist beibehalten; lediglich die
wichtigsten Nachweise sind hinzugefiigt. Ich danke den Diskutant*innen fiir
Anregungen und Kritik.

2 Neben den hier behandelten Gunther, Siegfried, Dietrich, Etzel die Titelkonige
Gernot und Giselher, Siegfrieds koniglicher Vater Siegmund, die in der Vorge-
schichte von Siegfried getoteten Nibelungenkonige, der Herrscher der feind-
lichen Dénen Liidegast, Etzels Unterkonige.

3 Grundsitzlich zum Verhiltnis zwischen Konig und Held vgl. Jackson 1982.

4 Zu spezifisch mittelalterlichen Vorstellungen von Herrschaft vgl. Moraw 1998,
zusammenfassend zu mittelalterlicher Konigsherrschaft vgl. Biittner 2018.

5 Eine kritische Sicht Hagens und seiner destruktiven Rolle etwa auch bei Gerok-
Reiter 2006, S. 55-95; Federow 2020, S. 253-274; Zimmermann, in diesem
Band S. 83-87, 96—98; Miillers (1998, S. 156) Sicht Hagens als Vertreter des »in
mittelalterlicher Epik verbreiteten Typus von Helfergestalten, auf denen das
Uberleben des Gemeinwesens beruhtx, ist verfehlt bzw. dieser Typus in Hagen
und den Folgen von Hagens Handeln pervertiert.

6 Renz (2013, S.245-254, mit umfassender Literatur auch zu den rechts-
geschichtlichen Grundlagen) sieht in den hier herangezogenen Szenen ein
»Gerichtsverfahren« (Miiller 1998, bes. S. 280, 282, 287) gerade nicht gegeben.

7 Anders etwa Miiller 1998, S. 181. — Beim Hortraub ist Gunthers Versagen aller-
dings durch Mitwirken der (ansonsten im Text fiir mehr oder weniger unschuldig
erklarten) koniglichen Briider etwas abgemildert (vgl. Ir sumeliche eide waren
umbehuot, 1132,1, und die einhellige, wiewohl offenbar scheinheilige Emporung
iiber das Versenken des Schatzes, 1139,1).

8 Grundsitzlich und differenziert zur Siegfriedfigur bes. Schulze 2002; aus der
Fiille der alteren Literatur vgl. etwa Miiller 1974; Gottzmann 1987, S. 19—72;
Stutz 1990; Haustein 1993.
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9  Grundsitzlich und differenziert zu Dietrichs von Bern Rolle im >Nibelungenlied«
vgl. bes. Heinzle 1995/2014; aus der Fiille der Literatur vgl. ferner bes. Toepfer
2012.

10 Vgl. grundsitzlich etwa de Boor 1932/1963; Williams 1981.

11 Zu problematischen Aspekten der Beziehung zwischen Gunther und Siegfried,
insbesondere zum »Konkurrenzproblem symmetrischer Freundschaft[]«, vgl.
dagegen Federow 2020, S. 239—247, Zitat S. 242.

12 Zum Fiirstenspiegeldiskurs und seiner Rolle fiir mittelalterliche Herrscherideale
vgl. Biittner 2018, bes. S. 57-60.

13 Zum Verhiltnis von Konigtum bzw. Konigsherrschaft und Krieg vgl. grund-
satzlich Clauss [u. a.] 2016.

14 Fahr (2017, hier S. 185) sieht dagegen u. a. bei Dietrich und Etzel »eine sehr kon-
sistente Figurenzeichnung« und »nachvollziehbar[e]« Handlungsmotivationen.

Literaturverzeichnis

Primirliteratur

Atlagvida in greenlenzca, in: Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten
Denkmalern, hrsg. von Gustav Neckel, Bd. 1. Text, 5., verbesserte Ausg. von Hans
Kuhn, Heidelberg 1983, S. 240—247 (deutsche Ubersetzung in: Die Gétter- und
Heldenlieder der Alteren Edda, hrsg. und iibers. von Arnulf Krause, Stuttgart
2011, S. 348-358).

Dietrichs Flucht. Textgeschichtliche Ausgabe, hrsg. von Elisabeth Lienert/Gertrud
Beck, Tiibingen 2003 (Texte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 1).

Das Nibelungenlied und die Klage. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek St.
Gallen. Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar, hrsg. von
Joachim Heinzle, Berlin 2013 (Bibliothek des Mittelalters 12).

Sekundirliteratur

Althoff, Gerd: Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und
Fehde, Darmstadt 1997.

Beyschlag, Siegfried: Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod, in: GRM 33 (1951/52),
S. 95—-108.

Biittner, Andreas: Konigsherrschaft im Mittelalter, Berlin/Boston 2018.

de Boor, Helmut: Das Attilabild in Geschichte, Legende und heroischer Dichtung,
Bern 1932 (Ndr. Darmstadt 1963).

-125-



Lienert: Herrschaft und Macht

Clauss, Martin [u. a.] (Hrsg.): Der Konig als Krieger. Zum Verhaltnis von Konigtum
und Krieg im Mittelalter. Beitrige der Tagung des Zentrums fiir Mittel-
alterstudien der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg (13.—15. Méarz 2013),
Bamberg 2016 (Bamberger interdisziplindre Mittelalterstudien — Vorlesungen &
Vortrige 5).

Ehrismann, Otfrid: Ich bin ouch ein recke und solde kréone tragen. Siegfried,
Gunther und die Spielregeln der Politik im Mittelalter, in: Schmidt, Jiirgen Erich
[u.a.] (Hrsg.): Ethische und &sthetische Komponenten des sprachlichen
Kunstwerkes, Goppingen 1999 (Festschrift Rolf Brauer; GAG 672), S. 61—80.

Ehrismann, Otfrid: von Burgonden der edel kiinec — die Ehre Gunthers im
Nibelungenlied, in: Shockey, Gary C. [u. a.] (Hrsg.): Ain giit geboren edel man,
Goppingen 2011(Festschrift Winder McConnell; GAG 480), S. 249—294.

Fahr, Svenja: Kohdrente Helden? Zur Darstellung von Dietrich, Etzel und
Hildebrand in >Nibelungenlied< und >Klages, in: Federow, Anne-Katrin [u. a.]
(Hrsg.): Briichige Helden — Briichiges Erziahlen. Mittelhochdeutsche Heldenepik
aus narratologischer Sicht, Berlin/Boston 2017 (Texte und Studien zur
mittelhochdeutschen Heldenepik 11), S. 183-198.

Federow, Anne-Katrin: Dynamiken von Macht und Herrschaft. Freundschafts-
konzeptionen in der Heldenepik der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, Berlin/
Boston 2020 (Texte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 13).

Gerok-Reiter, Annette: Individualitit. Studien zu einem umstrittenen Phinomen
mittelhochdeutscher Epik, Tiibingen/Basel 2006 (Bibliotheca Germanica 51).

Gottzmann, Carola L.: Heldendichtung des 13. Jahrhunderts. Siegfried — Dietrich —
Ortnit, Frankfurt a. M. [u. a.] 1987 (Information und Interpretation 4).

Haustein, Jens: Siegfrieds Schuld, in: ZfdA 122 (1993), S. 373—387.

Heinzle, Joachim: heldes muot. Zur Rolle Dietrichs von Bern im »>Nibelungenlieds,
in: Lindemann, Dorothee [u.a.] (Hrsg.): bickelwort und wildiu maere,
Goppingen 1995 (Festschrift Eberhard Nellmann), S. 225-236 (iiberarbeitet in:
Ders.: Traditionelles Erzdhlen. Beitrage zum Verstdndnis von Nibelungensage
und Nibelungenlied, Stuttgart 2014, S. 165-173).

Jackson, William T. H.: The Hero and the King. An Epic Theme, New York 1982.

Kragl, Florian: Stimme — Argument — Wirkung. Zur Performanz von Figurenreden
im >Nibelungenlied< und in der >Krone« Heinrichs von dem Tiirlin, in: Unzeitig,
Monika [u. a.] (Hrsg.): Stimme und Performanz in der mittelalterlichen Literatur,
Berlin/Boston 2017 (Historische Dialogforschung 3), S. 331—349.

Lienert, Elisabeth: Die >historische« Dietrichepik. Untersuchungen zu >Dietrichs
Flucht¢, »Rabenschlacht« und >Alpharts Tod<, Berlin/New York 2010 (Texte und
Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 5).

Lienert, Elisabeth: Konnen Helden sich &ndern? Starre Muster und flexibles
Handeln im >Nibelungenlied<, in: ZfdA 144 (2015), S. 477—491.

-126 -



Lienert: Herrschaft und Macht

Lienert, Elisabeth: Aspekte der Figurenkonstitution in mittelhochdeutscher Helden-
epik, in: PBB 138 (2016), S. 51-75.

Lienert, Elisabeth: Widerspruch als Erzéhlprinzip in der Vormoderne? Eine Projekt-
skizze, in: PBB 139 (2017), S. 69—90.

Lienert, Elisabeth: Widerspriiche in heldenepischem Erzihlen, in: PBB 141 (2019a),
S. 225-250.

Lienert, Elisabeth: Einleitung, in: Dies. (Hrsg.): Poetiken des Widerspruchs in
vormoderner Erzéhlliteratur, Wiesbaden 2019b, S. 1—19.

Moraw, Peter: II. >Herrschaft< im Mittelalter, in: Brunner, Otto [u. a.] (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1998, S. 5-13.

Miiller, Jan-Dirk: Sivrit: kiinec — man — eigenholt. Zur sozialen Problematik des
>Nibelungenlieds<, in: Amsterdamer Beitrige zur Alteren Germanistik 7 (1974),
S. 85—-124.

Miiller, Jan-Dirk: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des >Nibelungenliedess,
Tiibingen 1998.

Murray, Alan V.: Rumolt’s Counsel and the Concept of Royal Responsibility in the
>Nibelungenlied« and the >Klage<, in: Forum for Modern Language Studies 33
(1997), S. 142-155.

Popitz, Heinrich: Phinomene der Macht, 2., stark erweiterte Aufl., Tiibingen 1992.

Reichert, Hermann/Zimmermann, Giinter (Hrsg.): Helden und Heldensage, Wien
1990 (Festschrift Otto Gschwantler; Philologica Germanica 11).

Renz, Tilo: Um Leib und Leben. Das Wissen von Geschlecht, Korper und Recht im
>Nibelungenlied, Berlin [u. a.] 2013.

Schulze, Ursula: Gunther si min herre, und ich st sin man. Bedeutung und Deutung
der Standesliige und die Interpretierbarkeit des Nibelungenlieds, in: ZfdA 126
(1997), S. 32—52 (wieder in: Fasbender, Christoph [Hrsg.]: Nibelungenlied und
Nibelungenklage. Neue Wege der Forschung, Darmstadt 2005, S. 83—106).

Schulze, Ursula: Siegfried — ein Heldenleben? Zur Figurenkonstitution im >Nibe-
lungenlieds, in: Meyer, Matthias/Schiewer, Hans-Jochen (Hrsg.): Literarische
Leben. Rollenentwiirfe in der Literatur des Hoch- und Spétmittelalters,
Tiibingen 2002 (Festschrift Volker Mertens), S. 669—689.

Stutz, Elfriede: Uber die Einheit und Einzigartigkeit der Siegfried-Gestalt, in:
Reichert/Zimmermann 1990, S. 411—430.

Toepfer, Regina: Spielregeln fiir das Uberleben. Dietrich von Bern im >Nibelungen-
lied< und in der >Nibelungenklage<, in: ZfdA 141 (2012), S. 310—334.

Weber, Gerd Wolfgang: Sem konungr skyldi. Heldendichtung und Semiotik.
Griechische und germanische heroische Ethik als kollektives Normensystem
einer archaischen Kultur, in: Reichert/Zimmermann 1990, S. 447—481.

-127-



Lienert: Herrschaft und Macht

Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie, hrsg. von Borchardt, Knut
[u. a.], Tiibingen 2013 (Gesamtausgabe, Abteilung 1, Bd. 23).

Williams, Jennifer: Etzel der riche. Bern [u. a.] 1981 (European University Studies
1/364).

Wisniewski, Roswitha: Das Versagen des Konigs. Zur Interpretation des >Nibe-
lungenliedess, in: Schiippert, Helga/Schmidtke, Dietrich (Hrsg.): Festschrift fiir
Ingeborg Schrobler zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1973 (PBB 95, Sonderheft),
S. 170-186.

Anschrift der Autorin:

Prof. Dr. Elisabeth Lienert
Universitat Bremen, Fachbereich 10
Universitats-Boulevard 13

28359 Bremen

E-Mail: elienert@uni-bremen.de

-128 -


mailto:elienert@uni-bremen.de

Harald Haferland
Figurenkonstellation, Erzahlschema und Action

Formen der Figurentypik im >Wolfdietrich A< und seinen

Vorgiangern und Nachfolgern

Abstract. Der Aufsatz untersucht Widerspriiche in der Figurendarstellung des >Wolf-
dietrich A«. Sie sind in der mittelhochdeutschen Heldendichtung 6fter anzutreffen
und hingen von der Starrheit der eingebrachten narrativen Schemata und Figuren-
konstellationen ab. Solche Schemata werden mit der zugehorigen Figurendarstellung
in die Lieddichtung der Volkerwanderungszeit zuriickverfolgt. Zwei zentrale For-
schungspositionen zur Vorgeschichte des >Wolfdietrich<-Stoffs werden rekapituliert
und zu einer einheitlichen Erklarung zusammengefiihrt. In den hochmittelalterlichen
>Wolfdietrichenc« ist ein besonders weitgehender Zuwachs an Erzéhlziigen und -mo-
tiven aus der Erzahlfolklore zu beobachten, der schlieflich einen neuen Heldentypus
entstehen ldsst: An ihm lassen sich im Verbund mit der Plotkonstruktion entschei-
dende Merkmale des modernen Actionhelden ausmachen.

1. Menschliche Widerspriche und Widerspriiche von Figuren

Bekanntlich konnen sich Menschen widerspriichlich verhalten. Sie sagen
heute das und morgen das Gegenteil. Sie behaupten, etwas zu fithlen oder
zu empfinden (z. B. Liebe), was ihr Verhalten aber gleichzeitig widerlegt.
Auch umgekehrt: Sie geben vor, nichts zu fiihlen/zu empfinden (z. B. Angst),
und lassen erkennen, dass dies doch der Fall ist. Oder sie propagieren eine
Moral, die sie durch ihr eigenes Handeln verletzen. SchlieBlich konnen sie

auch widerspriichliche Signale an andere aussenden: >Tu das nur¢, und
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unterschwellig: >Tu das auf keinen Fall< (oder umgekehrt). Wenn man ihr
Verhalten in die Form zweier Tatsachenbehauptungen oder zumindest
Glaubenssitze brachte, bestiinde nach Aristoteles ein Widerspruch dann,
wenn >dasselbe demselben in derselben Beziehung zugleich< zugesprochen
und abgesprochen wird. Das kann aber nicht sein, denn es kann »dasselbe
demselben in derselben Beziehung unmoglich zugleich zukommen und
nicht zukommen« (>Metaphysik<, 1005b,19f.). Ein Tisch kann nicht im
selben Augenblick kein Tisch sein: >Dies ist ein Tisch< und >Dies ist kein
Tisch« kann nicht zugleich zutreffen; es kann auch nicht in derselben Be-
ziehung zutreffen. Da ich ja von oben ein Rechteck sehe und von der Seite
ein Parallelogramm, konnte ich folgern, es handele sich nicht um denselben
Tisch. Es handelt sich aber immer noch um dieselbe Beziehung auf den
Tisch, wenn auch um eine unterschiedliche Sicht auf ihn. Das dndert sich,
wenn ich von einem >runden Tisch« spreche, den man zur Not auch an
einem rechteckigen einrichten kann. Dann spreche ich von dem einzu-
richtenden (runden) Tisch nicht in derselben Beziehung von einem Tisch
wie bei dem rechteckigen.

Das genannte Prinzip ist das wohl elementarste Prinzip aller Wirklich-
keitsauffassung, und Heraklit, der Aristoteles in dem Zusammenhang ein-
fallt, musste sich schon anstrengen, Siatze wie >Man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen< zu finden und — vor allem: — darauf etwas zu
bauen. Wenn der Fluss immer schon ein anderer ist, weil man ja nicht, wie
man {iiberhaupt iiber ihn sprechen kann. In Sitzen wie >Ich ist [immer
schon] ein anderer« (»Je est un autre«, so Rimbaud in einem Brief an Paul
Demeny vom 15. Mai 1871, S. 250) sind spiter weitere Beispiele fiir solche
(ver)flieBenden Identitdten gefunden worden und haben Anlass gegeben,
iiber das Identitatsprinzip nachzudenken.

Das (Nicht-)Widerspruchsprinzip oder der Satz vom Widerspruch lasst
sich auf die oben genannten Beispiele allerdings nicht anwenden: Natiirlich
kann ich meine Meinung oder meine Beurteilung der Wirklichkeit andern,

denn ich kann ja belehrt werden oder zu einer neuen Einsicht gelangen.
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Und natiirlich konnen Emotionen von einem Wunsch- oder Willensmodus
iiberlagert werden, der Gefiihle moglicherweise herbeifithren oder hervor-
bringen kann (z. B. Liebe) und der sie allemal unterdriicken helfen kann
(z. B. Angst). SchlieBlich kann eine Moral Ausnahmen zulassen, die ihre
Geltung einschrinken. Von Widerspriichen in einem starken Sinn kann
hier jeweils keine Rede sein.

Eine groBe Gruppe scheinbarer Widerspriiche lasst sich auBerdem gleich
von vornherein aussortieren: Eine Tauschung anderer stellt keinen Wider-
spruch dar. Wenn ein Handelnder sich in einem Kontext befindet, in dem
das offene Bekenntnis zu einer Moral ihm Vorteile bringt (ndmlich z. B. die
Anerkennung der anderen) und gleichzeitig aber auch sein heimliches
Zuwiderhandeln, das diese Moral verletzt, ihm ebenfalls Vorteile bringt,
dann besteht kein (subjektiver) Widerspruch darin, wenn er beides tut und
dazu andere tauscht. Sich als moralisch darzustellen bringt Anerkennung,
deshalb kann die Moral vorgetauscht werden. Der Moral zuwiderzuhandeln
bringt materiellen oder emotionalen Nutzen, deshalb erfolgt das Zuwider-
handeln heimlich. Daran ist vorderhand nichts widerspriichlich.

Es gibt in der philosophischen Diskussion der Gegenwart aber eine auf-
schlussreiche Debatte iiber Selbsttduschung. Bei Selbsttiuschungen kommt
es in der Tat zu Widerspriichen, die sich dann auch im Handeln/Verhalten
zeigen. Eine Person, die sich selbst tauscht, bringt sich dazu zu glauben,
dass p (>p« steht fiir einen ausgedriickten Sachverhalt, eine Proposition),
wihrend sie gleichzeitig weiBl oder glaubt, dass ~ p (= nicht p). Sie errichtet
dann eine Art mentaler Schranke zwischen ihrem Glauben, dass p, und
ihrem Glauben, dass ~p. Solche Schranken gehoren ins weite Reich der
Psychologie, und hier kommt es tatsichlich sehr haufig zu Widerspriichen,
die wir alle ungern bemerken/bemerken wollen — jedenfalls nicht an uns
selbst, an anderen schon.

Es ist nun allerdings fraglich, ob sich ein hieraus abgeleiteter starker
Widerspruchsbegriff noch auf Erzéhltexte anwenden lasst oder gar auf nar-

rative Fiktionen. Natiirlich konnen etwa historische Personen, die als wider-
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spriichlich gelten/galten, in historischen Erzihlungen als in diesem Sinne
selbstwiderspriichlich dargestellt werden; sie haben sich in der Bewertung
einer historischen Situation nicht nur getduscht, sondern sich selbst
getduscht. Analog kann auch eine fiktive Figur ebenso als selbstwider-
spriichlich dargestellt werden. Also kann ein Autor erzédhlen, dass X glaubt,
dass Y ihn/sie liebt, sich aber bewusst darin selbst tduscht. Dazu sind Er-
zdhlungen da, dass sie den Lesern die Abgriinde menschlicher Einbildung
und Verirrung aufzeigen.

Literarische Erzahlungen stellen also Menschen dar — in der Form von
Figuren, wobei eine terminologische Differenzierung hierzu in der Literatur-
wissenschaft erst im 20. Jahrhundert explizit auftaucht (Petsch 1934,
S. 117-140) —, die sich (aktiv) selbst tduschen oder die Eigenschaften aus-
leben, die im Widerspruch miteinander stehen. Aber das sind dann keine
widerspriichlichen Figuren, sondern erzihlte widerspriichliche Menschen.
Ich denke, mit dem Titel dieses Themenheftes (>Widerspriichliche Figu-
renc) ist etwas anderes gemeint. Ich sortiere gleich noch einen weiteren Fall
aus: Ein Dichter/Autor kann eine Figur widerspriichlich erzdhlen, ohne
gleich einen widerspriichlichen Menschen zu erzihlen. Er hat kein klares
Konzept und erzdhlt konfus oder wird gar von sich widersprechenden
Impulsen gelenkt. Auch das diirfte mit dem Titel nicht gemeint sein.

Was gemeint ist, illustriere ich kurz an einem Beispiel, das mittlerweile
hinreichend oft interpretiert worden ist: Siegfrieds Ankunft in Worms in der
3. Aventiure des >Nibelungenliedes<; damit lenke ich den Blick gleich auch
auf vormoderne Literatur. Siegfried will in Worms um Kriemhild werben.
Als er dort ankommt, sagt er aber zu Gunther: >Ich habe gehort, dass bei
Euch die kithnsten Krieger aller Zeiten leben, deshalb bin ich herge-
kommen.< (>Nibelungenlied¢, Str. 107). Sofort riickt er damit heraus, dass
er gegen Gunther kimpfen will, um sein Reich nach einem Zweikampf in
Besitz zu nehmen. Das kann man so verstehen, dass Siegfried damit
rechnet, dass ihm mit dem Reich Gunthers auch Kriemhild zufallen wiirde.

Dann wiirde die Herausforderung, nihme Gunther sie an, den Erwerb
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Kriemhilds implizieren. Als sich aber herausstellt, dass es keinesfalls zu
einem solchen Kampf kommen wird, weil Gunther Siegfrieds archaisches
Verstdandnis von Herrschaft und Herrschaftsbehauptung nicht teilt, nimmt
Siegfried seine Werbung um Kriemhild nicht noch einmal im Nachhinein
gesondert vor. Dies wiirde vielleicht jetzt auch nicht mehr ganz passend er-
scheinen, nachdem seine Herausforderung als Provokation bei Gunther und
den Wormsern angekommen ist. Seine urspriingliche Absicht 16st sich dann
aber iiberhaupt in Luft auf, auch nachdem er sich infolge der Wormser
Gastfreundschaft am Hof eingelebt hat und Kriemhild nach einiger Zeit
gegeniibergestellt wird. Er bringt seine Werbungsabsicht nicht mehr zur
Sprache. Wie vertrégt sich das aber damit, dass er nur nach Worms kam,
um um Kriemhild zu werben?

Es gibt drei Moglichkeiten, den >Widerspruch« zu verstehen: 1. auf der
Ebene der Figur/des Menschen Siegfried. Siegfried folgt zwei inkompatiblen,
widerspriichlichen Willensimpulsen: >Ich will Kriemhild< und >Ich will die
Herrschaft in Wormss, und er kann sie nicht vereinbaren. Ich glaube nicht,
dass so etwas im Mittelalter erzahlt worden wére, denn das Konzept eines
widerspriichlichen Menschen, der sich zwischen zwei unvertréaglichen An-
trieben oder Impulsen nicht entscheiden kann, gehort eher in die Literatur
der Moderne. Plausibler wire schon: Siegfried hat einfach vergessen, was
er in Worms wollte. Moglich, dass Heroen zugunsten ihrer Muskeln keinen
Gedichtnisinhalt festhalten konnen und alles gleich wieder — in einer Form
heroischer Demenz — vergessen (vgl. so zuerst Czerwinski 1979). Das wiirde
sich dann auch auf der Ebene von Erzahlinhalten durchsetzen.

2. Der Dichter seinerseits konnte vergessen haben, was er mit Siegfried
vorhatte, und lasst ihn erst das eine tun und dann das andere, was damit
nicht vertraglich ist. Er erzéhlt die Figur/den Menschen also aus Nach-
lassigkeit konfus und nicht konsistent, und er kennt auch eine Konsistenz
der Darstellung nicht als MaBstab oder hat kein Interesse an ihr oder schreibt
nach Tageslaune. Plausibler ist wiederum: Infolge seiner fiir den miindlichen

Vortrag eingerichteten Erzidhltechnik hilt er zuriickliegende Teile seiner
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Erzahlung beim Kompositionsvorgang nicht hinreichend prasent und ver-
deutlicht sich nicht die latente Inkonsistenz.

Ich denke, das Thema des Hefts zielt auf eine dritte Mdoglichkeit ab.
Weder ist Siegfried widerspriichlich, noch wird er — gewissermafBen nach-
lassig oder sogar fehlerhaft — widerspriichlich erzihlt, sondern eine einge-
spielte Erzahlweise ldsst ihn fiir uns als moderne, literaturwissenschaftlich
geschulte Betrachter widerspriichlich erscheinen: Einem mittelalterlichen
Rezipienten wire dann das, was wir diskutieren, gar nicht aufgefallen. Die
Verschiebung eines Anspruchsniveaus zwischen Vormoderne und Moderne
kommt ins Spiel; das Stichwort ist Alteritdt. Als moderne Leser verfiigen
wir iiber andere Kohédrenzerwartungen, wir haben Forderungen an so etwas
wie Charakterdarstellung, der mittelalterliches Erzéhlen nicht geniigt.* Der
Dichter des >Nibelungenliedes« erzihlt also 3. schematisiert und allzu block-
haft, und bei Siegfrieds Ankunft in Worms liegen zwei (oder mehr) Erzihl-
blocke iiber- oder nebeneinander — Werbung und Machtdemonstration —,
sodass Siegfried als Figur zwischen den Blocken zugehdrigen schematisierten
>Rollen< hin- und herwechselt. Dass er dann seine Werbung iiberhaupt nicht
mehr vorbringt, gehort einer weiteren Schematisierung an: Siegfried ist am
Wormser Hof an bestimmte Umgangsformen gew6hnt worden und verfallt
nun einer gegenteiligen Verhaltensweise allzu groBer Zuriickhaltung, obwohl
seine anfangliche Provokation bei Hagen lange nachhallt: Sie fiihrt letztlich
zu seiner Ermordung durch Hagen (und Gunther). Dies alles liegt auf der
Handlungsebene, die iiber eine charakteristische Erzdhlweise hergestellt
wird: Schemata und Rollentypiken werden ausgespielt, die im Figuren-
handeln manifest werden — in einem Figurenhandeln, an dem unsere Lese-
erwartungen ihr Ungeniigen finden.?

Das ist etwas, was ich im Folgenden an den Figuren der Eingangssequenz
aus dem >Wolfdietrich A« zu zeigen versuche. Die Eingangssequenz motiviert
die Vertreibung Wolfdietrichs; dieser Vertreibung gilt danach die Haupt-
erzahlung bis zur Wiedergewinnung seines Reichs. Damit das Vertreibungs-

schema greift, wird in der Eingangssequenz ein recht komplexes Szenario
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von Figurenkonflikten entfaltet. Sie werden iiber Subschemata und Kon-
stellationen — Verrat, Intrige, die Konstellation von triuwe—untriuwe —
entwickelt, welche eine Reihe von Inkonsistenzen des Figurenhandelns nach
sich ziehen. Im Anschluss stelle ich eine Verbindung zu stoffgeschichtlichen
Urspriingen der Heldendichtung her. Von hierher erklaren sich die Hand-
lungsrollen und Schemata der Heldendichtung. Sie werden indes im Hoch-
mittelalter durch Motive der Erzédhlfolklore aufgefiillt und ausgetauscht,
wie es sich insbesondere an der >Wolfdietrich<-Tradition aufzeigen ldsst.

Dies hat weitere Konsequenzen fiir die Formen des Figurenhandelns.

2. Widerspriichliches Figurenhandeln im >Wolfdietrich A<

Wolfdietrich wird als Heidenkind in eine Heidenfamilie geboren: Sein Vater,
der Konig Hugdietrich in Konstantinopel, ist mit der Schwester des Hunnen-
konigs Botelung verheiratet, dessen Reich an das griechische Reich grenzt.
Wolfdietrich ist aber von Gott ausersehen und erwahlt, als Christ aus dieser
Familie hervorzugehen — ein Stachel im Fleisch des Heidentums —, und er
geriat auch deshalb in Konflikt mit seiner eigenen Familie. Er wird auf
gottlichen Befehl von seiner Mutter, der Konigin, nach der Geburt zu einem
Einsiedler gebracht, der ihn tauft — so im >Wolfdietrich A<, auf den ich mich
zunichst beschrinke —, und er wird dann — auch durch alle weiteren >Wolf-
dietrich<-Versionen hindurch — durch eine ganze Reihe von Begleitzeichen
in die Position eines christlichen Vorkdmpfers und Heilsbringers gehoben.
Signifikant ist etwa sein in einem Stiick durchgewebtes toufgewaete (>Wolf-
dietrich A<, Str. 28f.),* das ihn wie Siegfrieds gehértete Haut vor scharfen
Waffen schiitzt, aber daneben eine christliche Reminiszenz ins Spiel bringt
(vgl. 1o 19,23).

Die Eingangssequenz beginnt damit, dass Hugdietrich — Wolfdietrich
selbst ist noch nicht geboren — sich auf einen Kriegszug begibt. Er nimmt
seinen Dienstmann Berchtung dabei mit und fragt ihn, wer in der Zeit seiner

Abwesenheit die Reichsgeschifte iibernehmen solle. Berchtung schligt
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seinen gesellen (= Jugendfreund; >Wolfdietrich A<, 7,4) Saben vor, mit dem
er aufgewachsen ist. Hugdietrichs Frau, die Konigin, ist zu diesem Zeitpunkt
mit Wolfdietrich schwanger, und er hat hier schon zwei dltere Briider,
wahrend in den anderen >Wolfdietrich<-Versionen (B—D) diese Briider erst
spater geboren werden. Nach der Abfahrt zum Kriegszug bleibt die Konigin
mit Saben zuriick. Der tritt nun aber mit einer Blankobitte an sie heran und
nennt schliefllich deren Inhalt: nu la mich bi dir ligen (13,4). Die Konigin
ist auBer sich. Saben zieht sich aus der Affire, indem er vorgibt, er habe sie
nur priifen wollen. Bald danach wird Wolfdietrich geboren und (s. oben)
getauft. Hugdietrich kommt erst hinterher vom Feldzug zuriick.® Durch seine
Starke fallt das Kind bald auf, und die Leute halten es fiir eine Gefahr und
eine Teufelsgeburt. Hugdietrich ldsst sich dazu von Saben beraten: Saben
gibt vor, die Konigin in einem Gespréch mit dem Teufel belauscht zu haben:
Daher riihre das Kind; Hugdietrich solle das aber nicht weitererzéhlen.
Hugdietrich beschlieBt also, das Kind heimlich téten zu lassen, und Saben
schlagt vor, dies Berchtung besorgen zu lassen, will aber mit dem Rat nicht
in Verbindung gebracht werden. Aus triuwe lasst Berchtung sich gegen
seinen Willen zu dem Mordauftrag nétigen: Tatsachlich wird er von Hug-
dietrich unter Androhung der Hinrichtung seiner sechzehn S6hne dazu
gezwungen.

Berchtung ist eine zentrale Nebenfigur in den verschiedenen >Wolf-
dietrich<-Dichtungen. Er opfert spiater im Kampf fiir seinen Herrn (Wolf-
dietrich) sechs seiner sechzehn S6hne; es bleiben fiir Wolfdietrich nur einlif
dienestman — Berchtung selbst und seine verbliebenen zehn S6hne —, mit
denen Wolfdietrich selb zwelfte sein Leben fristen muss, nachdem (so nur
im >Wolfdietrich A<) der Intrigant Saben und vor allem Wolfdietrichs zwei
altere Briider ihn vom Hof in Konstantinopel vertreiben. Berchtung ist in
allen Versionen/Dichtungen des >Wolfdietrich« ein Musterbeispiel der
triuwe, und so, wie sich die einlif dienestman gelegentlich als feststehende
Formel in den Text der >Wolfdietriche« (vgl. >sWolfdietrich D<, 291,4°)

schieben, so steht Berchtung in seiner triuwe felsenfest zu seinem Herrn.
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Die Rollentypik der triuwe ist so auf ihn zugeschnitten, dass er in allen
Handlungskonstellationen nur sie allein verkorpert. Das fiihrt ihn in eine
Reihe von fiir ihn problematischen Situationen. Saben ist dagegen wie
Sibeche aus >Dietrichs Flucht« eine typische Verriterfigur, die, weil sie ihre
Umwelt tduscht, deshalb aber nicht gleich widerspriichlich ist (s. oben).
triuwe und untriuwe stehen sich in Berchtung und Saben personal ver-
korpert gegeniiber und priagen die zentrale Figurenkonstellation der Ein-
gangssequenz (vgl. Miklautsch 20035, S. 108—-111).

Nachdem Hugdietrich Berchtung durch Zwang zur Tétung des Kindes
zu verpflichten versucht, schafft er es nachts aus dem Bett heraus — die
Konigin schldft — zu Berchtung, der es an sich nimmt und in den Wald
bringt. Das Kind gewinnt aber sofort seine Zuneigung, so dass Berchtung
es leben lassen will und es zwei Proben seiner Uberlebensfihigkeit unter-
wirft’ sowie einer weiteren Probe, die es als Christ und in Christi Schutz
stehend ausweist.® Berchtung erkennt schnell die ihm einwohnende saelde
(>Wolfdietrich A<, 94,1) und will alles fiir es aufs Spiel setzen, was er besitzt,
auch Frau und Kinder, und sich sogar vertreiben lassen (Str. 112). Er nennt
das Kind nach der Wolfsprobe Wolf hér Dietrich (113,4) und bringt es zu
einem wildenaere, der es mit seiner Frau aufziehen soll. Die Kénigin durch-
schaut am néachsten Morgen sofort, was durch Hugdietrich begonnen worden
ist, und stellt klar, dass Wolfdietrich sein Kind ist. Aus Emporung kiindigt
sie die Bettgemeinschaft mit ihm auf (128,4).

Hugdietrich wendet sich umgehend an Saben, der sofort alle Schuld auf
Berchtung schiebt: Der hitte das Kind ja wenigstens noch einen halben Tag
verschonen konnen. Es scheint also noch derselbe Morgen — die Folge der
Gesprachssituationen wird nicht groB ausbuchstabiert, was typisch ist fiir
die Erzéhlweise der Heldendichtung. Berchtung wolle ihm (Hugdietrich),
so Saben, aber iibel und habe es nur auf die Herrschaft im Konigreich
abgesehen. Hugdietrich lasst sich so dazu iiberreden, Berchtung fiir seine

vorgebliche untriuwe zur Verantwortung zu ziehen (Str. 134).
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Hugdietrich erscheint vorher schon als schwacher Konig (vgl. Str. 128),
insofern kann man vielleicht nicht sagen, dass er hier widerspriichlich
handelt. Aber er muss irgendwie vergessen haben, dass er Berchtung ja
gegen dessen Willen dazu gezwungen hatte, Wolfdietrich zu t6ten. Die
Rollentypik mutet einem hier einiges an menschlicher Inkonsistenz zu;
allerdings kommt dabei Sabens Unterstellung der Planung eines Umsturzes
zum Zuge. Berchtung wird also zu einem Hoffest eingeladen, auf dem die
Schwertleite seiner Sohne erfolgen soll: Es handelt sich um eine >gefahrliche
Einladung<, denn sie bildet nur den Vorwand, ihn bei dieser Gelegenheit
festzusetzen und vor Gericht ziehen zu konnen. In weiser Voraussicht lasst
Berchtung ein Schriftstiick aufsetzen (Str. 139), in dem er alles, was er mit
Wolfdietrich angestellt hat, protokollieren ldsst, dazu seinen Namen. Das
Schriftstiick ist in Anbetracht seiner Funktion fiir den Fortlauf der Handlung
von hinten motiviert. Es ist hierin etwa dem Giirtel vergleichbar, den
Siegfried im >Nibelungenlied< Briinhild abgewinnt, als er sie fiir Gunther
iiberwiltigt. Siegfried gibt ihn ohne erkennbaren Grund an Kriemhild weiter,
und an dem Giirtel machen sich die in diesem Fall fatalen Folgen der
weiteren Handlung fest.®

Am Hof will Hugdietrich eine Gerichtssituation arrangieren und seine
Frau, die K6nigin, dazu bringen, Berchtung des Mordes zu beschuldigen. Die
lehnt das vehement ab und verteidigt Berchtung nach Kraften. Hugdietrich
droht ihr indes den Tod an, wenn sie ihm nicht nachgebe: Das bewegt sie
immer noch nicht zum Nachgeben: >dann wiirde ich lieber fiinfstunt wafen
rufens, sagt sie (156,4). D6 sprach der kiinec zer frouwen >nu bereitet
tuch dar zuo.< (157,1) Direkt darauf erklart die Kénigin »nu sol daz got wol
wizzen, daz ichz vil ungerne tuo« (157,2), zerreift ihr Gebande und rauft
ihr Haar aus. Beide schreien aber nun wafen iiber Berchtung und seine Tat,
damit alle es horen. Warum die Konigin hier nachgibt, nachdem sie schon
einmal die Bettgemeinschaft aufgekiindigt hatte und sogar bereit war, dem

Tod ins Auge zu schauen, wird nicht recht durchsichtig.
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Berchtung wird jetzt festgenommen, was er mit der Aussage begleitet:
Ich muoz durch triuwe liden, swaz ze liden mir geschiht (161,1) — und
weiter: >wenn man auch die triuwe mir gegeniiber bricht, so werde ich doch
nicht dasselbe tunc<. Er gibt noch nicht einmal preis, dass Wolfdietrich noch
lebt, um sich dadurch der Festnahme zu entziehen. Man kann auch diese
Verschlossenheit nicht nachvollziehen, aber sie hat natiirlich die folgende
Zuspitzung im Gepick.

Der Konig beruft nun einen Gerichtstag ein und macht Saben zum
vorsitzenden Richter in der Rolle des Konigs; das stellt einen sonderbaren
Amtsverzicht dar. Saben weil dann zu verhindern, dass Berchtung Fiir-
sprecher gestellt werden, sodass niemand ihm vor Gericht helfen kann. Bevor
Berchtung vorgefiihrt wird, bittet die Konigin Hugdietrich um eine Gegen-
iiberstellung mit ihm. Dabei wirft sie sich ihm zu FiiBen und will seine
Verzeihung erlangen. Bei dieser Gelegenheit kann Berchtung ihr das Schrift-
stiick libergeben und ihr versichern, dass Wolfdietrich noch lebt.

Vor Gericht fragt Saben Berchtung, ob er leugnen wolle oder gestehen.
Berchtung erklart sich fiir unschuldig und bittet, da er im Weiteren schweigen
wolle, um einen Fiirsprech, den Saben ihm zugesteht. Saben hat aber vor-
her durch Drohung und Bestechung dafiir gesorgt, dass keiner sich dazu
bereit erklart: do stuont er [Berchtung] vor gerihte als ein vil ellender
man (185,4). Nun muss schon eine Art deus ex machina eingreifen, um die
Situation noch zu wenden; tatsachlich kommt eine derartige Motivierungs-
technik (ein Engel greift ein o. 4.) in der weiteren Handlung der >Wolfdiet-
riche« 6fter vor. Im >Wolfdietrich A< kommt nun allerdings Berchtungs Ver-
wandter Baltram unversehens aus Bulgarien mit hundert Kriegern und 16st
seine Fesseln. Er fordert einen Gerichtszweikampf. Hugdietrich scheut sich,
zu einem solchen Kampf anzutreten, und will Saben vorschicken. Der knickt
ein, so dass Hugdietrich sich notgedrungen bereit erklart, Berchtung freizu-
geben: Das Kind wiirde durch einen Zweikampf auch nicht wieder zum
Leben erweckt werden. Jetzt erst bittet Berchtung, dass die Konigin das

Schriftstiick verlesen lassen moge. Kein Geistlicher will das aber nach einem
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Blick auf den Inhalt tun, da dann die Schwiche oder Perfidie Hugdietrichs
offenbar wiirde, der sich bisher bei jeder Gelegenheit nur zu salvieren suchte.
SchlieBlich gibt unter Drohungen ein Pfaffe doch den Inhalt wieder, und
alles kommt an den Tag. Saben wird hei unter seiner Richterkrone, und
Hugdietrich muss sich notgedrungen schuldig bekennen, schiebt aber nun
die Hauptschuld Saben zu, den er auf immer verstoBen will.

Die Situation hat sich gedreht: Berchtung fiihrt Saben allein zum Galgen,
zum Scheiterhaufen und zum Rad als drei Hinrichtungsarten, um ihn mit
diesen verbleibenden Moglichkeiten zu konfrontieren. Saben fasst sie scharf
ins Auge: Wenn Berchtung nicht getriuwe sei und sich seiner erbarme, dann
sei es ihm (Saben) gleichgiiltig, was mit ihm geschehe. Berchtung besinnt
sich auf die Jugendfreundschaft und sucht das Einverstindnis des Konigs
fiir eine Begnadigung. Hugdietrich lehnt das erziirnt ab, obwohl er wissen
miisste, dass er selbst Sabens Rat nur zu bereitwillig gefolgt war. Wieder
vollzieht Hugdietrich also eine Volte, der man nicht folgen kann. Auch die
Konigin aber will Saben hingen sehen. Dass die Konigin dies will, ist
stimmig, doch dass Hugdietrich sich so aus der Afféare ziehen will, psycho-
logisiert man sofort zu haltloser Infamie gegeniiber seinem Ratgeber.
Berchtung muss deshalb nun fiir Saben bitten: nert mir min gesellen, als
liep iu st Wolf Dieterich (226,4). Es wird eine Losung gewihlt, die Saben
selbst schon angeboten hatte: er will diu lant verswern (222,2) d. h. sich
mittellos ins Exil begeben.

Im Folgenden wird Berchtung die Erziehung Wolfdietrichs iiberlassen,
und es geht bald um eine Erbteilung, als Hugdietrich stirbt. Jetzt erst kommt
die Gesamthandlung auf den Weg. Saben wirbt aus der Verbannung um die
Huld der Konigin, und diese fragt Berchtung, ob sie sie ihm gewihren solle:
Berchtung artikuliert den Widerspruch in ihrem Verhalten: >Wollt ihr ihm
jetzt vergeben, nachdem ihr ihn vorher nicht einmal am Leben lassen
wolltet?< (welt ir im nii vergeben, / unde wolt in, frouwe, vor niht lazen
leben?; 259,1f.). Er sagt das unselige Wirken Sabens voraus, doch die

Konigin beruft sich auf ihre hochsten Ratgeber. Berchtung hélt noch einmal
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unmissverstandlich dagegen. Dennoch gibt die Konigin nun — im nichsten
Vers — dem Werben Sabens nach (261,3f.). Die Erklarung fiir die Ent-
scheidung der Konigin delegiert der Text an Berchtung, der sich auf den
misogynen Topos der Unzuverlissigkeit von Frauen bezieht (263,3). Aber
die Konigin hatte sich bisher immer zuverlassig verhalten und war nur unter
dem unmittelbaren Eindruck einer Todesdrohung eingeknickt, Berchtung
indes bald zu FiiBen gefallen. Es geht hierbei denn auch nicht um die Kon-
sistenz der Figur der Konigin, sondern darum, die Handlung so voranzu-
bringen, dass Saben erneut Gelegenheit erhilt, seine untriuwe an den Tag
zu legen: So wird die Vertreibung Wolfdietrichs eingeleitet.

Saben kommt also zuriick an den Hof und intrigiert erneut gegen
Berchtung wie auch gegen die Konigin. Bald redet er den zwei Briidern
Wolfdietrichs ein, dieser sei ein Kebskind, so dass sie ihn zusammen mit
der Konigin, ihrer eigenen Mutter, verstoBen. Wolfdietrich findet mit ihr,
die nun ebenfalls den Schaden hat, Aufnahme bei Berchtung. Als er waffen-
fahig wird, stattet Berchtung ihn mit Riistung und Schwert aus. Dann beginnt
sein langer Kampf gegen seine Briider, die ihn zunichst auf Berchtungs
Burg belagern, nachdem dieser sechs seiner sechzehn S6hne im Kampf auf
offenem Feld verloren und sich mit Wolfdietrich auf die Burg zuriick-
gezogen hat (Str. 358). Auf der Suche nach Hilfe zum Entsatz der Burg
trennt Wolfdietrich sich von Berchtung und reitet allein aus. So findet er
sich in der Position eines vertriebenen Recken wieder: Saben ist es ge-
lungen, die Situation zuriickzudrehen. Das recht komplexe Eingangsszenario
wird verlassen zugunsten einer linearen, gewissermaBen paradigmatisch
angelegten Folge von unerwarteten Begegnungen und Hilfs-Aventiuren.
Zuerst begibt Wolfdietrich sich auf die Suche nach Ortnit, dessen Namen
und Machtfiille Berchtung ihm nennt; aber Ortnit ist, was Wolfdietrich nicht
weiB, schon von den Drachen getttet worden, deren Eier sein Schwieger-
vater in sein Reich geschickt hatte. Die spateren »>Wolfdietriche« greifen hier
ein: Ortnit lebt weiter und geht mit Wolfdietrich eine Waffenbriiderschaft

ein. Sein Tod im Kampf gegen die Drachen wird in die >Wolfdietrich«-
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Handlung hineingezogen, und Wolfdietrich wird ihn rachen und seine Witwe
heiraten. Schon im Plan des unfertig gebliebenen >Wolfdietrich A< diirfte
Wolfdietrichs Heirat mit Ortnits Witwe ein Zwischenziel der Handlung
gebildet haben. Bis zu seinem Entsatz der Burg Berchtungs und der Riick-
gewinnung seiner Herrschaft — erzihlt in einer Fortsetzung im Dresdener
Heldenbuch® — treibt Wolfdietrich die Sorge um seine verbliebenen elf
Dienstleute, d. h. Berchtung und seine S6hne, um, deren Not er mit sich
tragt (>Wolfdietrich A<, Str. 605 und 606).

Den Figuren wird in der Eingangssequenz des >Wolfdietrich A< eine
hohe Elastizitat ihres Handelns abverlangt, die nicht tiberall noch nachvoll-
ziehbar erscheint. So wird das Handeln der Konigin allemal im Moment der
Huldvergabe an Saben widerspriichlich, da sie wissen muss, was von ihm
zu erwarten ist. Aber man fragt sich auch, wie Berchtung erst jetzt in einer
Selbstanklage die Einsicht zeigen kann, dass er Saben nicht hétte retten
diirfen (Str. 264). Zwar wird Berchtung in seiner auBerordentlichen triuwe
ausgespielt, aber die strapaziert zugleich die Geduld des Horers/Lesers.
SchlieBlich ist das Handeln Hugdietrichs in hohem Mafe inkonsistent. Es
findet ebenso wie das der Konigin eine Erklarung nur in der Selbstaus-
lieferung an die jeweils erzihlte Situation — etwa in Form einer von auBen
einwirkenden Beratungssituation —, so als besdBen die beiden kein eigenes
Urteil. Die Beratung von Konig und Konigin durch Saben und andere
hochgestellte Berater muss die psychologische Inkonsistenz der Figuren
auffangen. Dabei fordert aber die eng geflochtene Handlung ihren Tribut:
Zu ihren Gunsten sind Abstriche an der Stimmigkeit der Figuren zu machen.
Zwar dient deren Typik als generelle Orientierung: Da sind der schwache
Konig, der iliberaus treue Vasall, die dem Intrigengeflecht der Manner und
ihrem Zwang ausgelieferte gute Konigin und der iiberaus hinterhaltige
Ratgeber. Aber das reicht kaum, um sich das Handeln von Kénig und Konigin
erklaren zu konnen. Das Erzihlschema der Intrige macht beide zu willen-
losen, meinungsschwachen und wankelmiitigen Opfern des Intriganten:

Saben ist in seinem Tauschungshandeln noch die konsistenteste Figur in
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diesem Quartett; seine Hinterhaltigkeit erscheint auf die Spitze getrieben.
Die Konstellation fiihrt die Figuren nicht gleich tiberall in manifeste Selbst-
widerspriiche — bei Berchtung etwa in der Form: >Ich weiB, dass Saben nicht
zu vertrauen ist< versus >Ich glaube, dass Saben doch zu vertrauen ist< —,
vielmehr bleibt die Motivierung ihres Handelns an einer Reihe von Stellen
unbefriedigend. Darauf kommt es nun an: Es geht nicht darum, dass und
wie die Figuren als Menschen dargestellt werden, sondern es liegt fiir uns
auf der Hand, dass der Dichter ihr Handeln fiir unsere Anspriiche unzu-
reichend motiviert. Die stimmige Motivierung einzelner Handlungen der
Figuren durch deren Wissen, ihre Uberzeugung oder ihre Absichten wird
zugunsten der Dominanz der iibergreifenden Handlungskonstruktion, des
Plots, preisgegeben. Sie hingen wie Marionetten am Plot, der seinerseits
durch Schemata und Schematisierungen bestimmt ist. Um die Handlung
nach Belieben zu drehen und zu steuern, werden Beratungssituationen, die
in der Heldendichtung auch sonst gang und géibe sind, als narrative Me-
chanik eingesetzt.

Dieses Ergebnis meiner Analyse ist trivial, und man kann von vornherein
wissen, dass von der vom Plot her dominierten Rollen- und Figurentypik in
der mittelalterlichen Heldendichtung keine Charakterdarstellungen zu er-
warten sind,'’ sondern eher flach erscheinende Figuren, die durch die Um-
stinde des Handlungsverlaufs zu Handlungen genétigt sind, die wiederum
durch keine innere Konsistenz im Sinne einer kontinuierlich aufbauenden,
wahrscheinlichen Charakterdarstellung gedeckt oder hinterlegt sind. Das
kann in anderen literarischen Gattungen allerdings leicht auch einmal
begegnen: Figuren héngen auch hier 6fter wie Marionetten oder Schatten-
figuren am Plot und werden fiir uns nicht wirklich als Menschen bzw. nicht
als wirkliche Menschen durchsichtig.

Es bleibt nun noch offen, wie solche blockhaft zusammengesetzten Figu-
renfragmente im Rahmen einer Erzdhlkultur zu verorten sind, die sich
durchgehend mit ihnen begniigt, und welche Figurentheorie dazu passt.

Wenn man keine anders erzahlten Figuren kennt als die der Heldendich-

-143 -



Haferland: Figurentypik im >Wolfdietrich A«

tung, wird man auch keinen AnstoB3 an ihnen nehmen. Es gibt ja auch in
der Wirklichkeit schwache Herrscher, die ihren Ratgebern ausgeliefert
sind, es gibt unter Druck gesetzte Koniginnen, verschlagene Intriganten am
Hof und getreue Vasallen. Da das so ist, mag man Heldendichtung vielleicht
als narrativ elliptisch aufnehmen, die Figuren aber dennoch als erzihlte
Menschen akzeptieren. Schon Figuren der Erzéhlfolklore ist man in ver-
gleichbarer Weise hinzunehmen bereit. Von solchen Figuren ausgehend hat
Algirdas J. Greimas eine Figurentheorie skizziert (Greimas 1971; die An-
wendbarkeit der Theorie auf mittelalterliche Texte diskutiert Schulz 2012,
S. 171-176). Dabei greift er die Aktantentheorie von Lucien Tesniére auf
(Tesniere 1980) und verbindet sie mit den Funktionen von Figuren in
Zaubermérchen nach Vladimir Propp (Propp 1975, S. 31—66). Nach Tesniere
gibt es einen Zentralnexus in einem (grammatischen) Satz, iiber den ge-
wissermaBen nach unten durchregiert wird. Die modernen Theorien der
generativen Grammatik haben das aufgegriffen: Dort ist z. B. von Kopfen
von Satzteilen/Phrasen die Rede, die abhéingige Worter in einen Kasus
zwingen (so bei der Kasusrektion). Tesniére spricht von einem Regens und
dem Dependens und differenziert das auch fiir Verben, von denen auf ver-
gleichbare Weise Aktanten abhéngig sind: Das Verb >geben« fordert in der
Regel drei Aktanten. In dem Satz »>Alfred gibt Karl das Buch« sind Alfred,
Karl und das Buch die Aktanten, wahrend das Verb (>gibt<) den Zentralnexus
bildet (Tesniére 1980, S. 93f). So weit eine sehr knappe Illustration einer
Kerniiberlegung Tesnieres, die aber umgehend auf den Gedanken fiihrt,
dass man den Zentralnexus des Satzes in Hinsicht auf eine Erzéhlung leicht
durch den Plot ersetzen kann (vgl. Greimas 1971, Kap. 10 und 11). Ein Plot
regiert dann seine Aktanten, die Figuren, auf vergleichbare Weise, wobei
ihre Rollen natiirlich nicht so klar ab- und eingrenzbar sind wie bei Sitzen.
Aber die Idee, dass es ein libergeordnetes Regens gibt, das dann die Aktanten
(vertreten durch Figuren) lenkt und bestimmt, ist einleuchtend und auch
hier anwendbar. Die Geschichte des Erzdhlens hat allerdings dazu gefiihrt,

dass diese Art >Rektionsbeziehung« von unten aufgerollt wird/worden ist,
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sodass im modernen Erzahlen die Plots geradezu umgekehrt von den Ak-
tanten (Figuren) bestimmt werden konnen. Eine historisch tibergreifende
Erzédhltheorie wird es deshalb mit dem Aktantenkonzept schwer haben.
Schon die Heldendichtung ist weit iiber eine — von Propp inspirierte — ab-
strakte Formulierung von Aktantenrollen im Erzdhlen hinaus. Andererseits
ist aber auch klar, dass Erzdhlschemata durchaus noch so funktionieren,
dass sie vergleichbare Rollen festlegen. Das Brautwerbungsschema sieht
unvermeidlich einen Werber und einen Brautvater vor, das Schema der
gefahrlichen Einladung einen Einladenden mit hinterhaltiger Absicht und
einen Eingeladenen, der {iberwaltigt werden soll, das Vertreibungsschema
eine Partei, die vertreibt, und eine, die vertrieben wird, und das Schema der
Intrige einen Intriganten, dem es gelingt, Beteiligte zu Opfern seiner Ab-
sichten zu machen. Von hier ausgehend lasst sich jeweils weiter differen-
zieren: Weitere Aktanten werden iiber weitere eingeschaltete Erzihlziige
aufgenommen. Solche Schemata binden eine Motivierung, um die sich
Dichter nicht weiter kiimmern miissen: SchemamaBiges Figurenhandeln
ist vom Schema her gewissermafen immanent motiviert. Das kann sich
indes dndern, wenn ein Schema weiter ausbuchstabiert wird und ggf. iiber
Figurenkonstellationen weitere Aktanten ins Spiel kommen. Die Moti-
vierung kann dann schnell in Widerspriiche laufen.

Wolfdietrichs und Berchtungs Vertreibung resultiert aus der Vergeltung
Sabens fiir seine eigene Vertreibung, letztlich aber aus dem Ansto83, den
Wolfdietrich bei Hugdietrich erweckt. Fiir das Vertreibungsschema hitte
es ausgereicht, dies durch die beiden Briider Wolfdietrichs ausagieren zu
lassen, so wie die spateren >Wolfdietriche« sich auf den Kebsvorwurf be-
schranken. Durch die komplexe Ausgestaltung der Eingangssequenz im
>Wolfdietrich A« hat sich der Dichter aber Probleme eingehandelt, die er
nicht mehr ganz unter Kontrolle bringt. Berchtung und Saben bilden die
zentralen Gegenspieler oder Opponenten, erst Freunde, dann Feinde. Die
Eingangssequenz kommt in Gang durch den Ubergriff Sabens auf die

Konigin und ihre Denunziation bei Hugdietrich, nachdem Wolfdietrich
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geboren ist. Das zerstort in der Folge die Freundschaft zwischen Berchtung
und Saben. Berchtung tritt in seine Rolle mit der Rettung Wolfdietrichs ein.
Er wird Opfer der anschlieBenden Riankespiele Sabens, kann die Situation
aber drehen. Saben wird seinerseits vertrieben, bringt es aber nach seiner
Riickkehr fertig, wiederum Berchtung — und Wolfdietrich — zu vertreiben.
Das hiermit endgiiltig aufgenommene Vertreibungsschema endet in der er-
folgreichen Riickkehr des bzw. der Vertriebenen. Die aktantiellen und ver-
laufsbezogenen Symmetrien in diesem Plot lassen glaubhafte Figuren-
darstellung nur zu, wenn der Dichter erheblichen Zusatzaufwand in der
Motivierung des Figurenhandelns betrieben hétte. Das ist in einer Zeit, in

der Figuren kaum mehr als Variablen des Plots bilden, nicht zu erwarten.

3. Held und Erzéhlschema in der altgermanischen Heldendichtung

Wenn man die historisch oft nicht recht zuverlassige Geschichtsschreibung
des Friithmittelalters durchstreift, dann trifft man dort gelegentlich anstelle
>wahrer« Berichte iiber historische Vorgiange verbreitete Erzihlschemata
und Personentypiken an, wie sie auch in der Heldendichtung vorkommen
und nachleben. Und weil offenbar hier und da Heldenlieder fast unbearbeitet
in die Geschichtsschreibung iiberwechseln, kann man bei Paulus Diaconus
auch einen solch bemerkenswerten >Typen«< wie Alboin antreffen, der seine
Ehefrau dazu auffordert, Wein aus der Hirnschale ihres von ihm ermordeten
Vaters zu trinken (>Historia Langobardorums, I 27, S. 68—70) — das ist ein
typisches Exorbitanzfragment. Dafiir lasst sie ihn dann durch einen Krieger
ermorden, mit dem sie sich vorher ins Bett legt, um ihn an ihren Plan zu
binden. Man kann nicht davon ausgehen, dass das so passiert ist. Provo-
kation durch Reizrede und Reizhandeln, meist kurzfristiger Triumph, heftig
gefiihlter Rachewunsch, riickhaltloser Verrat, aber auch ebenso riickhaltlose
Treue und viele andere wirklich vorkommende Handlungsmotive und -kon-
stellationen dienen eben auch dazu, historische Personen auf sie zu redu-

zieren, so dass von ihnen narrativ eingegrenzte Personenabschnitte ibrig-
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bleiben. Aber: Die historischen Personen sind ihrerseits wohl je auch schon
an entsprechend erzdhlten Menschen der Heldendichtung geschult — sie
horen ja Heldendichtung — und konnen, ja sollen sie sich zum Vorbild
nehmen. Die Grenze zwischen historischer Wirklichkeit und Heldendichtung
ist in der Zeit der Volkerwanderung nicht leicht zu ziehen. Beides ist
voneinander infiziert.

Was fiir die Figurendarstellung gilt, gilt auch fiir die verschiedenen
Schemata, die Heldendichtung zur Geltung bringt. Treuebruch und Verrat,
verraterische Einladungen, Brautwerbung, mit Hinterlist und Tiicke ge-
fiihrter Kampf und Krieg, Vertreibung aus dem eigenen Land, in der eige-
nen Familie begangener Mord und anderes mehr kommen ebenso oft wie
in der Heldendichtung auch in der zeitgendssischen Wirklichkeit vor. Es hat
wenig Sinn, beides zu trennen, da die Heldendichtung Wirklichkeit zu
verstehen hilft und die Wirklichkeit nach dem von der Heldendichtung
aufgesogenen Geist der Wirklichkeit neu konstituiert wird. Wo beides sich
voneinander entfernt, ist es zundchst und auf lange erst einmal nur der
historische Abstand, der sich zwischen beide schiebt und wahrzunehmen
erlaubt, dass die Gegenwart ggf. anders angelegt ist. Das >Nibelungenlied«
markiert etwa mit seinem Bezug auf die alten maere den Abstand (Str. 1
nach den Fassungen A und C). Doch transportiert Heldendichtung auf
lange auch noch das veraltende Heldenbild in die jeweilige Gegenwart.

Es ist nun nicht abwegig, ein Figurenkonzept auf frithe Heldendichtung
anzuwenden, das germanische Helden urspriinglich als Teile eines groferen
Ganzen versteht, das heifit als Spitzenvertreter und Verkorperung ihrer
Stamme. IThr Handeln wird von einem Schema {iiberdacht, in dem die Ge-
schichte des eigenen Stammes kulminiert. Situationen, wie sie in den frii-
hesten, nur indirekt greifbaren Indizien und Zeugnissen germanischer Hel-
dendichtung erzahlt werden, transportieren in diesem Sinne immer einen
Stammesbezug mit. Ein Beispiel fiir das Schema der verraterischen Ein-
ladung mit einer markanten Zuspitzung bietet ein Lied, dessen Existenz

man nur vermuten kann und auf das sich aller Wahrscheinlichkeit nach
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Jordanes in seiner Gotengeschichte bezogen hat (>Getica<, XXVI 134-137,
S. 93f.). Danach hitte der gotische Heerfiihrer Fritigern bei einem vom
romischen Befehlshaber Lupicinus veranstalteten Gastmabhl, als er an den
Schreien bedringter Stammesmitglieder drauBen und in einem benach-
barten Raum den Hinterhalt zu erkennen glaubte, mitten beim Schmaus das
Schwert gezogen, die zwei mitgekommenen gotischen Anfiihrer im Nachbar-
raum freigekdmpft und nach der erfolgreichen Flucht die Goten alsbald zu
einem Sieg gegen die Romer gefiihrt. Ammianus Marcellinus erzdhlt den
Vorgang, der sich im Jahr 377 in Marcianopolis an der Donau im Zuge des
Uberwechselns der Goten auf das Gebiet des rémischen Reichs abgespielt
hat, allerdings anders und weit differenzierter als das anzunehmende
gotische Lied. Danach hitte der Konflikt sich aus der aufgeheizten Stimmung
zwischen Romern und Goten spontan entwickelt (>Res gestae<, XXXI 5,48,
Bd. 4, S. 284f.). Es ist kaum zu entscheiden, ob nicht andererseits Ammianus
die Hintergriinde des Vorgangs aus romischer Sicht verharmlost. Wenn aber
nicht, dann hétte {iberhaupt erst das Lied die verriterische Einladung als
Erklarungsmodell und als Erzahlschema zugrunde gelegt. Doch auch an-
gesichts des Berichts von Ammianus, der die Hintergriinde des Geschehens
ungleich detailreicher aufschliisselt, kann man nicht ausschlieBen, ob
Lupicinus nicht doch einen Hinterhalt im Sinn hatte.

Hier interessiert nur der Umstand, dass Fritigern in einer Situation, die
auf einen — von den Rémern nur dem Anschein nach ins Auge gefassten —
Friedensschluss hin eingerichtet wurde, im letzten und gefdhrlichsten
Augenblick beherzt das Schwert zieht und seine Tischnachbarn erschlégt.
Aus seiner Geistesgegenwart erwichst in unmittelbarem Anschluss das
weitere Kriegsgliick des Stammes oder Stammesteils. Lieder fixieren also
solche Situationen des groferen Ganzen. Als der Langobarde Alboin seiner
Ehefrau Rosimunde den Trank reicht (s. oben), konkretisiert sich das
traurige Schicksal der Gepiden, deren Konig Kunimund er vermutlich eigen-
héndig erschlagen hatte, in dessen Hirnschale als Trinkgefa (vgl. zum

historischen Hintergrund Pohl 22005, S. 195—201). Diese Konkretisierung
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allein ist schon so schrecklich, dass man sich das Reichen des TrinkgefaBes
ohne anschlieBende Rache kaum vorstellen kann: Ein Lied kann nur auf sie
zulaufen. Seine Rahmendaten sind immerhin zuverlassig: Alboin hat wohl
Kunimund erschlagen, und Rosimunde war wohl in das Mordkomplott an
Alboin verwickelt (s. eine Abwagung der Quellenberichte bei Ausbiittel
2007, S. 157-168). Wenn die Langobarden sich zudem bei einem voraus-
gehenden Gastmahl verdchtlich gegeniiber den Gepiden verhalten hatten
(>Historia Langobardorumcs, I 24, S. 61f.), kann die Zuspitzung dieses Ver-
héltnisses im Lied so liedm#Big ausgedacht sein, wie Alboin seine unge-
heuerliche Provokation Rosimundes auch schon selbst in dieser Form hitte
ausdenken konnen. Nur kiirzen Lieder natiirlich jeglichen komplexeren
Hintergrund von Stammeskonflikten weg, den die anwesenden Zeitgenossen
noch kennen konnten. Taten sind hier Konkretisierungen des Stammesheils,
und Lieder beschranken sich in der Darstellung der Taten auf diese Funktion.

Im Konflikt von Thiiringern, Franken und Sachsen spielt sich auch die
unfassbar kaltbliitige Tat Irings ab. Er erschligt — vom Frankenkdnig
Thiadrich bestochen — vor dessen Augen seinen eigenen Herrn, den im
Krieg gliicklosen Thiiringerkonig Irminfrid und tétet in einem spontanen
Beschluss auch Thiadrich, nachdem dieser vor den Augen aller Anwesenden
jede Verwicklung in die Tat abgestritten hatte und Iring nicht entlohnen
will. Dann legt Iring die Leiche seines Herrn iiber die Thiadrichs, um dem
von ihm gemeuchelten Irminfrid im Nachhinein Genugtuung zu ver-
schaffen.’” Der u.a. bis ins >Nibelungenlied< nachhallende Ruhm Irings
diirfte hier auf ein rein fiktives Liedkonstrukt zuriickgehen, da der Tod
Thiadrichs nachweisbar nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Irminfrids stand. Das Lied >bearbeitete< aber einen Stammeskonflikt und
zeigt, wie sich jemand auch dadurch profilieren kann, dass er einen gliick-
losen Stammesfiihrer beseitigt. Es scheint noch erzihlt zu haben, wie Iring
sich mit dem Schwert den Weg aus dem Kreis der Anwesenden bahnte:
Ausweis seiner Kaltbliitigkeit. Jedenfalls blieb >Irings Weg« ein sprechender

Ausdruck, der in verschiedenen und weit auseinanderliegenden Quellen
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vom 9. Jahrhundert noch bis ins Spétmittelalter auftaucht, auch zur Be-
nennung von StraBen (Meissner 1919, S. 77f.). Das belegt recht schlagend,
wie sich fiktive Liedinhalte in die Wirklichkeit eingraben.

Iring tritt in der Historie nicht weiter hervor, aber viele Stammesfiihrer
aus der Zeit der Volkerwanderung konnten Vorbilder dieser Art gehabt
haben, um sich in eine Spitzenposition zu bringen. Profilieren kénnen sie
sich zugunsten eines ilibergeordneten Werts, der auf Stamm und Familie
bezogen bleibt. Man kann nicht wissen, ob Irings Verrat des eigenen Herrn
im Lied nicht auch eine Kritik an dessen Stammesfiihrung und -politik
implizierte. Dann sucht Iring hier nicht allein seinen eigenen Vorteil. Im
Ubrigen lisst er Irminfrid am Ende noch iiber Thiadrich triumphieren.

Den jeweiligen Hintergrund beriichtigter Taten bildet wohl auch der
Umstand, dass im Zuge der Volkerwanderung mit der besonders wichtig
werdenden Position der Heerfiihrer gerade auch Fiihrer der Stammeswan-
derungen fiir den Erfolg ihrer Entscheidungen positiv oder negativ haftbar
gemacht werden.”® Landnahme zur Neuansiedlung bildet {iber langere Zeit
einen Vorgang, dem die Ausbildung einer Kontinuitit von Herrschaft ggf.
weichen muss. Heerfithrer werden ausgewihlt und gehen bei Misserfolgs-
handeln oder ausbleibendem Erfolg unter. Die Identitét der eigenen Gruppe
ist dabei, auch wo sie infolge zahlreicher zugelaufener Krieger anderer
Stamme ethnisch amorph geworden sein mag,'* letzte BezugsgroBe. Hilde-
brand muss — im >Hildebrandslied« — reagieren, als sein eigener Sohn
Hadubrand ihn in Unkenntnis seiner Vaterschaft als hinterhiltigen Hunnen
anspricht (V. 39). Es geht hier schwerlich um die Kriegerehre Hildebrands,
die ihn allein nicht gegen den eigenen Sohn zum Kampf antreten lisst. Es
geht darum, dass der Sohn ihn einer fremden Ethnie zurechnet, was fiir
Hildebrand unter die Giirtellinie gehen muss. Gunnar wiederum wirft — im
>Alten Atlilied« — den von ihm verwalteten Hortschatz der Niflunge als
materiellen Riickhalt der Burgunden in einer bedingten Selbstverfluchung
in die Waagschale (zur Rolle der Stammesgegensitze u. a. im >Alten Atlilied«

vgl. Weber 1990, S. 447—481), als er, vom Hunnenkonig Atli mit durch-
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sichtigen Verlockungen eingeladen, todesgewiss auf dessen dreisten Bluff
eingeht. Er stirbt demonstrativ todesverachtend, als er ohne Absicherung
durch eigene Krieger die absehbar gefahrliche Einladung annimmt. Atli ist
sein Schwager, Mann seiner Schwester Gudrun, die nach dem Tod ihres
Bruders ihren Ehemann (Atli) und die mit ihm gezeugten Kinder totet.
Auch hier steht hinter der radikalen Reduktion auf ein paar Protagonisten
und ihr exorbitantes Handeln ein Stammeskonflikt, der sich bis in die
Figurendarstellung hineinzieht. Die Hunnen Atlis sind betrunken, Atli selbst
bis zur Bewusstlosigkeit, und ersichtlich unkultiviert; dagegen zeigen die
Burgunden eine harte Haltung gerade gegen sich selbst. »Exorbitanz«< bezieht
sich auf ihre Bereitschaft, neben dem eigenen Leben auch das zu opfern,
was ihnen personlich das Wichtigste sein muss.

In allen diesen Fillen bedeutet das heroische Handeln deshalb keinen
personalen Wert, sondern das Einstehen fiir ein Uberleben oder Bestehen
der Gruppe (vgl. grundsatzlich von See 1993, S. 1-35), der der Held oder
die Heldin sich zurechnen, bzw. fiir die {ibergeordnete Behauptung des
Heils der Zurechnungsgruppe. Die denkwiirdigsten Vertreter heroischen
Wertes konnen sich in Selbstvernichtung unter Preisgabe auch von Familien-
mitgliedern verirren — das trifft der Begriff der Exorbitanz. Eine Behauptung
reiner Selbstméachtigkeit aber ist als Beschreibungsbegriff fiir solch prekére
(exorbitante) Heroik fehl am Platz.*

Stammeskonflikte, aber auch Familienzwistigkeiten, in die weitere Be-
teiligte hineingezogen werden, bilden die Grundlage frithmittelalterlicher
Heldendichtung. Harmlosere Vorginge wie Brautwerbungen erscheinen
hier ggf. eingelegt, bilden aber auch ihrerseits Konfliktanldasse. Die Kom-
plexitit entsprechender Vorginge wird notgedrungen vereinfacht darge-
stellt. So entstehen leicht Schematisierungen, die auf ofter auftauchende
Schemata hinauslaufen konnen. Diese stellen Wahrnehmungsschablonen
der wirklichen Vorgénge dar. Gefahrliche Einladung, Verrat, Rache oder
Vergeltung, Intrige, Vertreibung mit erfolgreicher Riickkehr und anderes

mehr bilden charakteristische Schablonen, die zugleich als Erzdhlschemata
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dienen. Sie alle definieren Beteiligtenrollen. Das Handeln der Helden lauft
in Liedern auf Einzeltaten zu. Sie werden dann in der hochmittelalterlichen
Heldendichtung aber derart auserzidhlt und episiert, dass das im Liedformat
noch herausgekehrte Profil heroischen Handelns seine Konturen zu verlieren

droht. Auch Stammeskonflikte verblassen.

4. Motivischer Zulauf aus der Erzahlfolklore in den >Wolfdietrichen«

und die Mutation zum Actionhelden

Wolfdietrich steht statt in einem tatenméaBigen Vertretungs- oder Verkorpe-
rungsverhiltnis’® zu (s)einem Stamm in einem bloB anteilsméBigen Besitz-
verhiltnis zum Konigreich Hugdietrichs. Seinen Anteil muss er von seinen
Briidern, die ihn ihm streitig machen und ihn vertreiben, fiir sich zuriick-
kampfen. Was im >Hildebrandslied« anklingt — namlich als Recke mittellos
ins Exil gehen zu miissen (V. 46—48), aus dem Hildebrand mit Dietrich
gerade zuriickkehrt —, wird im >Wolfdietrich< schemamaifBig auserzihlt.
Dabei gewinnt Wolfdietrich schlieBlich das ganze Reich fiir sich; nach der
Fortsetzung des unvollendeten >Wolfdietrich A< im Dresdener Heldenbuch
nimmt er seine Briider gefangen, legt sie in Eisen und l4sst Saben hinrichten
(>Dresdener Heldenbuchg, Str. 324 und 325).'" Da er dem Christenglauben
anhingt und sich durch Kampfe gegen die Heiden auszeichnet, reserviert
er das zuriickgewonnene Reich zugleich fiir das Christentum, an das ihn
wiederum eher ein Zugehorigkeits- als ein Vertretungsverhiltnis bindet.
Weder sein Konigreich noch sein Christenglaube konkretisieren sich in ihm
und seinem Handeln in dem Sinne, in dem sich der Stamm in den Pro-
tagonisten altgermanischer Heldenlieder konkretisiert. Anders als in den
angesprochenen Liedern liegt dem >Wolfdietrich A« stoffgeschichtlich auch
kein intergentiler Konflikt zugrunde, sondern ein Konflikt innerhalb einer
Herrscherfamilie und ihren Beratern. Er wird indes dem Glaubenskampf

unterstellt und neu zugewiesen; daher riihrt der legendarische Zuschnitt.
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Karl Miillenhoff hat fiir die Herkunft des Stoffs auf Anklange an die Ge-
schichte des schon genannten Frankenkonigs Thiadrich/Theuderich verwie-
sen, der sich als Bastard gegen seine in legitimer Ehe geborenen (drei) Briider
behaupten musste.'® Verschmolzen sei er in Liedern mit seinem eigenen
Sohn Theudebert, der sich — gleichfalls nicht standesgemaBer Geburt — des
Zugriffs zweier Onkel auf sein Reich erwehren musste. Die geographische
Verrlickung der Handlung des >Wolfdietrich A< weit in den Siidosten
Europas, nach Griechenland und in Bulgarien an die hunnische Mark (Str. 2)
angrenzend, lasst aber auf weitere Identifizierungen und Verschmelzungen
schlieBen: Konstantinopel als Hauptstadt des Reichs Hugdietrichs konnte
sich etwa aus einer Identifizierung von Theuderichs Vater Chlodwig als
erstem christlichem Herrscher im Westen mit Konstantin als erstem christ-
lichen Herrscher im Osten, der immerhin aus dem Westen (Trier) nach Kon-
stantinopel kommt, erkldren.*® Doch die Angaben zum ostrémischen Herr-
schaftsraum in den >Wolfdietrichen« gehen viel zu weit, um sie aus einem
solchen eher schwachen Konnex herzuleiten. Die Ndhe zum Herrschafts-
bereich der Hunnen ist offensichtlich, hierher stammt Saben (Str. 193 im
>Wolfdietrich A<), und er geht dorthin ins Exil (Str. 230). Berchtung von
Meran ist mit Baltram aus Bulgarien verbunden und gehort nach Istrien
(Meran = Maronia [Istrien]).?° Auch ist Hugdietrich mit einer Schwester von
Botelung (im >Nibelungenlied« Etzels Vater) verheiratet. Seine drei S6hne
heiBen alle Dietrich (4,2; daher die unterscheidende Namenvergabe Berch-
tungs: Wolf hér Dietrich [113,4]), was einen Reflex darstellen konnte auf die
vielen Dietriche, die im Spiel sind. Zudem gibt es in den >Wolfdietrichen«
deutliche Hinweise auf Dietrich von Bern (Theoderich den GroBen) als
Nachfolger und Racher Wolfdietrichs: Nach Wolfdietrichs erfolgreichem
Drachenkampf im >Wolfdietrich D« (Str. 1620-1679, hier 1678,4) heiBt es,
dass Dietrich von Bern achtzig Jahre spater noch den verbliebenen jungen
Drachen erschlagen habe, und auch im >Ortnit A< (597,3) erscheint Dietrich
von Bern als Nachfahr Wolfdietrichs. Theoderich hilt sich mit den Ostgoten

vor 488 im grob umrissenen Herrschaftsraum auf. Dies spricht fiir eine
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erheblich komplexere Vorgeschichte der stofflichen Vermischung, als
Miillenhoff (1847) und Hermann Schneider (21962) sie angesetzt haben.

Man muss sich hierzu verdeutlichen, dass stoffliche Tradierung eher nicht
als Sagentradierung erfolgt, sondern im Wesentlichen als Liedtradierung.
Die Dichter solcher Lieder, selbst Sanger mit einem Repertoire ggf. sehr
unterschiedlicher Provenienz, haben aber als (miindliche) Vorlage ihrerseits
nur Lieder, Lieder, in denen Namen auftauchen, die sie nicht immer klar aus-
einanderhalten konnen. Hier liegt die Schaltstelle einer Stoffvermischung,
die sehr weit gehen kann. Deshalb war der methodische Ansatzpunkt der
alteren Forschung, den Namen nachzuspiiren und hier Fehlidentifikationen
und in der Folge Einfallstore fiir fremde Stoffbestandteile anzunehmen,
erst einmal richtig. Uber den Namen >Dietrich< diirften auf diese Weise
verschiedene Dietriche zusammen- und durcheinandergeraten sein.”> Mit
ihnen stand aber der stoffliche Ballast, den sie jeweils mitbrachten, zur Dis-
position, und Sanger konnten wihlen, was sie zusammenstiickten. Man
muss also annehmen, dass in den >Wolfdietrichen< urspriinglich ostgotische
mit austrasischen Liedern aus dem Merowingerreich zusammengeflossen
sind. Das war weder Miillenhoff (1847) noch Schneider (21962) deutlich, da
beide sich auf eine eindeutige und einlinige Zurechnung festlegten.?® Das ist
aber gar nicht nétig und im Fall des >Wolfdietrich A< auch nicht méglich.
Bei dem Zusammenfluss ostgotischer und austrasischer Liediiberlieferung
konnte im Prinzip eine Vertreibung Theoderichs des GroBen, wie das
>Hildebrandslied« sie unterstellt, durch Familienkonflikte der austrasischen
Dietriche (Thiadrich/Theuderich sowie Theudebert) iiberlagert und erklart
werden. Es wiren dann die austrasischen Herrschaftstrager mit ostgotischen
Herrschaftstragern (Theoderich dem GroBen sowie Theoderich Strabo) zu/in
einem Protagonisten zusammengeschmolzen worden.

Im Ubergang zum Hochmittelalter verwischen sich dann Spuren kon-
kreter Historie vor allem zugunsten einer Aufnahme von Motiven und Er-
zdhlziligen aus der viel weiterreichenden und -verbreiteten Erzidhlfolklore.

Helden werden im Zuge dieser iiberall in der Heldendichtung anzutref-
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fenden Transformation vielfach auf personliche Qualititen zuriickge-
schrumpft; sie sind besonders stark, groB, besonders befahigt, bewaffnet oder
besonders ausgezeichnet. Exorbitanz verwandelt sich in Messgrof3en; so
auch, wenn Siegfried im Wettkampf mit Briinhild auf Isenstein am starksten
werfen und am weitesten springen muss. Es wandern Elemente und Ver-
satzstiicke des Heldenleben-Schemas ein, wie in den >Wolfdietrich<«-Ver-
sionen die Aussetzung des Kindes und seine Behauptung gegeniiber Wolfen
(vgl. zu diesem funktionalen Element aus der Erzahlfolklore Binder 1977,
bes. Sp. 1063f., und Kawan 2010; vgl. auch schon Scheludko 1930, S. 2f.).
Zugleich verliert sich die heroische Riickbindung an Familie, Gruppe oder
Stamm. Erhalten bleibt nur ein heroisches Restformat. Helden werden ggf.
in einfach fortlaufende Einzelsituationen gestellt, in denen sie ihre mess-
baren Qualitdten bewéhren: bis hin auch zu einem ganz pragmatischen
Handeln.?” Gerahmt wird der heroische Rest weiterhin durch die oben
angefiihrten Schemata. In dieser Riickbindung werden Helden gar nicht
erst in ein Kontinuum psychologischer Kohirenz gesetzt.

Im >Wolfdietrich A< mag die Struktur des ostromischen Kaiserhofs in
Konstantinopel mit seinem Intrigengeflecht wie auch die Konfliktstruktur
merowingischer Herrscherfamilien und ihrer Abhiangigkeit von Beratern und
Hausmeiern noch durchscheinen. Solche Strukturen werden aber als per-
sonliches Verhaltnis entfaltet: Der getriuwe Berchtung und der ungetriuwe
Saben sind schon als Kinder befreundet (7,4); unklar ist, ob Berchtung sich
dann gleichfalls bei den Hunnen aufgehalten haben soll. Er empfiehlt Hug-
dietrich den Jugendfreund als Sachwalter der Herrschaft Hugdietrichs in
dessen Abwesenheit. Die Freundschaft kippt bald in Feindschaft, nachdem
Saben Berchtung im Zuge seiner Umtriebe in eine so prekire Lage bringt.
Saben und Berchtung® verdanken sich als durchgehend nebeneinanderher
gefiihrte Kontrahenten einem einheitlichen narrativen Konzept, auch wenn
dessen Durchfithrung dann nicht bruchlos gelingt, da der prignante Plot
durchweg auf Kosten der Figurenpsychologie gestrickt ist. Ergibt sich die

Feindschaft Berchtungs und Sabens durch seine Konstruktion, so erzeugt
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diese Konstruktion Inkonsistenzen im Handeln Hugdietrichs und auch der
Konigin. Die altere, stoffgeschichtlich dominierte Forschung hat solche In-
konsistenzen kaum beachtet und als selbstverstindliche Erscheinungen hel-
denepischen Erzihlens betrachtet,”® in dem unterschiedliche Stoffschichten
wie auch unzureichend vernihte Zusatze und Motiveinlagen ofter einmal
Inkonsistenzen und Widerspriiche an der Textoberfliche hinterlassen
konnen. Tatsichlich werden Personensegmente oder -fragmente aufs Neue
erzahlt, nun aber keine Fragmente eines groferen Ganzen, sondern solche,
die durch verbliebene Handlungssituationen der Heldendichtung konsti-
tuiert werden. Dabei werden Meinungs- oder Gesinnungswechsel der Figu-
ren ungeriihrt hingenommen, die heutigen Lesern aufstoBen. Das Handeln
der Figuren wird durch die narrative Situation bestimmt, in die sie gestellt
werden, und dies segmentiert sie nun auf neue Weise: Statt das Segment
eines Stammes zu bilden, werden sie abhingig von einem episierten Erzih-
len, das aus den Resten der einmal stammesbezogenen Heldenlieder neu
ersteht: Heldenlieder werden aufgeschwellt und auserzihlt, mit neuen Er-
zahlpartien versetzt, durch Episoden erginzt und aus der Erzéhlfolklore
kraftig angereichert.

So wird die Vertreibung Wolfdietrichs bis hin zu seiner Riickkehr und
Wiedergewinnung des Konigreichs in Konstantinopel in den weiteren Ver-
sionen des Stoffs (>Wolfdietrich B< — >Wolfdietrich D<) mit Erzahlfolklore
versetzt, wie sie keinen anderen heldenepischen Stoff so flichendeckend
durchzieht. Dabei wird schon dem >Wolfdietrich A< die Verschrinkung mit
dem >Ortnit< zugemutet, die das Schlafmotiv samt Drachenkdmpfen mit
sich bringt (Lecouteux 1979; Schwibbe 2007, Sp. 7f.; von Miiller 2017,
S. 390—394 und 396—403). Auch findet sich schon die Episode mit der
Rauhen Else, einer Wilden Frau (Kohler-Ziilch 2014), halb Wasser-, halb
Waldgeist, abschreckend hésslich und in den spateren >Wolfdietrichenc<
nach ihrer Verwandlung im Jungbrunnen von verlockender Schonheit;
daneben gibt es andere verbreitete Erzédhlziige und -motive mehr.?’ Be-

sonders sticht deren Aufnahme aber in der Ersetzung der hier diskutierten
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Eingangssequenz des >Wolfdietrich A< in den Fassungen B—D hervor,* denn
hier wird stattdessen eine ginzlich andersartige Sequenz eingesetzt, die
eine Brautgewinnung in ungewohnlicher Form erzihlt. Sie koppelt das Motiv
der Jungfrau im Turm (Uther 1993) — reprisentativ realisiert in ATU 310
(Uther 2011, Bd. 1, S. 190f.) — mit dem des als Frau verkleideten Mannes,
der sich, obwohl der Vater die jungfrauliche Tochter einschlieft, erfolgreich
Zugang zum Frauengemach im Turm verschafft (Friede 2014, Sp. 63f.).
Einzeln sind die beiden Elemente alt und weit verbreitet, und auch die
Koppelung lasst sich weit zuriickverfolgen, so dass sie dem >Wolfdietrich B«,
wo sie zuerst begegnet, vorgelegen haben konnte. Hugdietrich, der sich als
standesgeméfBe Ehepartnerin Hildburg, die Tochter des Konigs von Sal-
necke, nennen lasst, verkleidet sich also dementsprechend als Frau, erlangt
Zutritt zu Hildburg im Turm und zeugt mit ihr Wolfdietrich. Hugdietrich
ist Christ und lasst seinen Sohn taufen, danach werden noch dessen zwei
Briider geboren, die ihn spéter als vorgebliches Kebskind vertreiben. Das
Moment des von Gott auserwihlten Kindes, das in eine Heidenfamilie
hineingeboren wird und hier Ansto8 erweckt, ist preisgegeben.

Mit Ausnahme des Vertreibungsmotivs wird in den spiteren >Wolf-
dietrichen« die dltere heldenepische Schicht des >Wolfdietrich A< vollends
aufgelost. Der Plot wird von der Erzédhlfolklore gekapert, deren Figuren-
gestaltung hochliterarischen Anspriichen nicht geniigt. Aber dafiir entsteht
hier etwas Neues, das iiberaus folgenreich ist. Wahrend die Heldendichtung
bis hierhin von Schemata und frei aufgenommenen Erzdhlmotiven regiert
wird, entwickelt sie in den >Wolfdietrichen< eine neue Struktur, die durch
narrativ isolierte, retardierende Episoden gekennzeichnet ist. Retardation
stellt ein Erzahlverfahren dar, das oft auch schon in Folklore-Erzdhlungen
begegnet (Haas 2004): Ein im Blickfeld liegendes, erwartetes Ergebnis tritt
zundchst nicht ein, weil etwas dazwischenkommt. Das dient einer Verzo-
gerung oder Langung mit handlungsstruktureller und rezeptionsésthetischer
Wirkung (Spannungssteigerung) (ebd., Sp.598f.). Im >Wolfdietrich D«
kommt nach Ortnits Tod im Kampf gegen die Drachen und Wolfdietrichs
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anschlieBender Entscheidung, vor der Riickkehr in sein Reich noch das
Heilige Grab aufzusuchen (Str. 768 und 839), unablassig etwas dazwischen,
bis Wolfdietrich endlich seine Dienstmannen befreien und sein Reich
zuriickgewinnen kann. Mehr als zehn Episoden mit der Hilfte des Textes
des >Wolfdietrich D« gelten retardierenden Einschiebungen nebst einzelnen
kleineren, ebenfalls retardierenden Erzahlziigen. Eine Episode reiht sich an
die andere, ohne dass sie irgend verbunden wiren.” So sehr, wie der tiber-
greifende Nexus aus dem Blick zu geraten droht, wird die Figur nur mehr
durch ein serielles Handlungsprinzip bestimmt. Wolfdietrich gelangt von
einem Abenteuer ins nichste, ohne dass ihn noch etwas anderes charakte-
risieren wiirde als seine unabléssig unter Beweis gestellte Schlagkraft und
sein Erfolg im Kampf. Nachdem sich in der mittelalterlichen Heldendichtung
schon die Stammes- oder Familienbindung des Helden verfliichtigt hat und
die Bindung ans Schema sich in weitgehender Auflésung befindet, gerat die
Identitit des Helden immer mehr zu einer beliebig und beliebig oft befiill-
baren Leergrofe. Nun kommt es aber zu einer Mutation: Der Actionheld
entsteht.

Besonders eindriicklich ist die Messerwerferepisode im >Wolfdietrich D«
auserzahlt (Str.1060-1280),*° die schon in der Fortsetzung des >Wolf-
dietrich A< im Dresdener Heldenbuch (Str. 252—282) enthalten ist, hier
aber vielleicht nach dem >Wolfdietrich B« erzihlt wird. Sie wird im >Wolf-
dietrich B« frith vorbereitet, da Berchtung schon Hugdietrich das Messer-
werfen beibringt (Str. 6) und das spater auch fiir Wolfdietrich nachholt
(Str. 265),% so auch im >Wolfdietrich D« (Str. 334). Da die Kontrahenten —
Wolfdietrich und Belian, Sohn des Konigs der Russen — dreimal das Messer
werfen und Belian mit seinen drei Wiirfen beginnt, die nacheinander ihr
Ziel verfehlen, gibt es einen merklichen Spannungsanstieg, bis Wolfdietrich
mit seinem dritten Wurf das Herz Belians trifft. Signifikant ist, dass die
Riickkehr in sein Reich iiber das Reich der wilden Russen (>Wolfdietrich
D«, 1060,3) erfolgt, ohne dass man einen anderen Grund fiir diesen weiten

Umweg erkennen kann als den des eingeschobenen Abenteuers.
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Als Actionepisode verstehe ich eine Episode, die durch das motiviert ist,
was sie selbst erst realisiert; sie ist in diesem Sinne selbstbewegt. Action-
motivierte Handlungsteile oder Episoden sind nicht von vorn oder kausal
motiviert.* Sie sind retardierend und spannungssteigernd eingefiigt und
qualifizieren den Protagonisten und ggf. auch weitere Handlungstrager.
Eine ungeahnte Renaissance erfihrt Action im modernen Actionfilm. Ganz
besonders im finalen Kampf des Actionhelden wird hier der Kampf mit
Waffen und technischen Mitteln so lange gefiihrt, bis diese sich verbraucht
haben, um dann mit bloBem Korpereinsatz fortgefithrt zu werden. Das
Leben des Protagonisten hingt am seidenen Faden, bis das Blatt sich doch
noch wendet, so dass der zwischenzeitlich unterlegene Held schlieBlich
doch als Sieger aus dem Kampf hervorgeht. Vorher wird der Sieg immer
wieder durch neue Hindernisse aufgehalten und in die Lange gezogen. Auf
der Rezeptionsebene wird die Spannung bis ins Letzte ausgereizt, um der
Erleichterung des Zuschauers zu weichen. Das Kino kann, wie schon die
antike Tragddie, in liberschaubarer Zeit einen Affektaufbau bewirken und
eine zeitlich bequem bemessene Affektabfuhr gewéhrleisten.

Nicht bekannt ist, dass diese Art von Action in den >Wolfdietrichenc«
zumindest strukturell einen frithen Vorldufer hat. Ich versuche das ab-
schlieBend knapp zu skizzieren, indem ich Wolfdietrichs Weg nach Jeru-
salem zum Heiligen Grab im >Wolfdietrich D« verfolge. Nach Ortnits Tod
bricht Wolfdietrich dorthin auf und muss sich als erstes gegen zwolf Rauber
zur Wehr setzen (>Wolfdietrich D«, Str. 840-886) und dann einen Riesen
erschlagen, der seinen Schiffsmann gebraten hatte (Str. 887—944). Nach
seiner Ankunft in Akkon befreit Wolfdietrich das Deutsche Haus des
Deutschen Ordens ebendort (Str. 945—976) und wehrt einen Angriff der
Sarazenen auf Jerusalem ab (Str. 977-1059). Bevor er aber diesen Erfolg
verzeichnen kann, gerit er in ihre Gefangenschaft — eines der Hindernisse,
deren Eintreten aus heutiger Sicht kaum noch aufregt, doch mag das den
zeitgenossischen Zuhorern noch ganz anders gegangen sein. Vor der Gefan-

gennahme erschlagt Wolfdietrich erst tausend Sarazenen und am folgenden
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Tag noch einmal fiinfhundert, bis er gefesselt vor den heidnischen Konig
gebracht werden kann. Die Kampfstrophen kénnten bei einem lebendigen
Vortrag eine Wirkung entfaltet haben, wie sie heute nur mehr iiber das

filmische Medium eingeholt werden kann:

Man horte daz swert erdiessen in des heldes [Wolfdietrichs] hant,
und daz blut nider giessen; sins zorns wart er ermant,

erst musten ringe risen von liehten briinigen wis;

darzu det der Krieche [d. h. Wolfdietrich] allen sinen flis.
(>Wolfdietrich D«, Str. 989)

Nach der Gefangennahme Wolfdietrichs will der heidnische Konig ihn an
einer Weide aufkniipfen lassen und halt ihn iiber Nacht in einem Zelt fest.
Dort findet Wolfdietrich einen heidnischen Helfer, der ihn befreit: eines der
zahllosen Mittel, die Handlung ohne grofe Umstinde wieder weiterzu-
bringen. Wahrscheinlichkeit der Darstellung spielt hierbei keine Rolle; das
ist im modernen Actionfilm nicht anders. Nach Wolfdietrichs Flucht aus
dem Lager der Heiden und in Sichtweite der Mauern Jerusalems, wo fiinf-
hundert christliche Briider eines Ritterordens einen Ausfall wagen, folgt

wieder eine Kampfbeschreibung:

Die swert sie do zukten mit vil groszer kraft,

die helme sie balde verrukten, die edel ritterschaft,
die schilte sie zerkluben und die isin gewant,

daz vil der ringe stuben umb die nasebant.
(>Wolfdietrich D«, Str. 1046)

Wolfdietrich kann die Heiden nun mithilfe seiner Glaubensgenossen in die
Flucht treiben und reitet, nachdem er seine elf Dienstmannen am Heiligen
Grab Gott empfohlen hat, ohne Verzug zu ihrer Befreiung zuriick. Bis zu
dieser Befreiung (Str. 1965-2003) und dem siegreichen Kampf gegen die
Briider (Str. 2004—2062) muss Wolfdietrich aber noch anndhernd zehn
weitere Actionepisoden (mit nahezu 1000 Strophen) durchstehen und eine
Reihe von Verzogerungen hinnehmen. »In den Wiederholungen und

Handlungsausschwiingen steigert zum einen der Held in der Regel seine
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Fahigkeiten (Mut, Kraft, Ausdauer), zum andern erhoht sich im gleichen
ProzeB aber auch die Spannung fiir die Horer und Leser.« (Haas 2004,
Sp- 599)

Am Ende hat Wolfdietrich eine nicht enden wollende Zahl von Aben-
teuern erfahren, doch hat der Horer oder Leser auBer den absolvierten Siegen
nichts mehr iiber ihn erfahren. Als Figur wird er so sehr vom Actionprinzip

regiert, dass er sich auch nicht mehr in Widerspriiche verwickeln kann.

Anmerkungen

1 Vgl hierzu iibergreifend den Band Lienert 2019. Dass grundsitzlich schon lange
ein hoher eingestelltes Anspruchsniveau definiert ist, lasst sich der Forderung
des Aristoteles entnehmen, dass der Plot (mythos) einer Tragbdie, um eine
Wirkung bei den Zuschauern hervorzubringen, nicht dadurch gestort werden
diirfe, dass die Figur (§0og, >Charakter<; implizit liegt hier ein Figurenbegriff
vor) vollkommen unwahrscheinlich dargestellt sei (>Poetik¢, Kap. 15). Aber man
kann ein Anspruchsniveau, wie es fiir die Zuschauer der antiken Tragodie definiert
wurde, nicht fiir die mittelalterlichen Horer von Heldendichtung veranschlagen.

2 Es gibt auch andere Typen und Typiken wie Dietrich und seine etwas prekére
zageheit, die Dietrich in Situationen fiihrt, in denen man ihn durchaus als
unheroisch und deshalb in anderer Weise als widerspriichlich auffassen konnte,
wenn er sein Verhalten im Kampf dann einschneidend &ndert. Vielleicht findet
sich in Siegfrieds Zuriickhaltung nach seiner Ankunft in Worms sogar ein Reflex
solcher zageheit bei Helden, die primér mit einem ganz anderen Nimbus aus-
gestattet sind.

3 Ich zitiere >Wolfdietrich A<, soweit nicht anders angegeben, nach der Ausgabe
Amelung/Jéanicke 1871. Vgl. auch die Ausgabe Fuchs-Jolie [u. a.] 2013.

4 Kratz 1974, S. 18f.; Schneider (1913, S. 322) hat die »>Vita beate virginis et salvatoris
rhythmica< (V. 3046—3061) als Ideengeber hinter dem Motiv ansetzen zu konnen
geglaubt.

5 Schneider (1913, S. 322) hat diesen Erzdhlzug wie auch andere z. T. etwas voreilig
abgeleitet: in diesem Fall aus der Crescentia-Legende. Der erzihlgeschichtliche
Hintergrund ist aber komplex und der Erzihlzug nicht auf Crescentia beschrinkt.
Vgl. zu seiner Verbreitung Uther 1981. Das sieht Schneider spater auch in der
Einleitung zu seiner Ausgabe des >Wolfdietrich A< (1931, S. XII).
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Ich beziehe mich auf die Ausgabe Holtzmann 1865. Erst spater werden hier sechs
der sechzehn S6hne Berchtungs erschlagen (Str. 384).

Wolfdietrich bleibt in der zweiten Probe von wilden Tieren unbehelligt, die ihren
Durst an einer Quelle 16schen, und behauptet sich gegeniiber einem Wolfsrudel
(>Wolfdietrich A<, Str.100-107). Diese Episode kann als charakteristischer Be-
standteil eines Heldenleben-Schemas verstanden werden und konnotiert Wolf-
dietrichs heroische Wildheit. Vgl. Grimm 1865, S. 206—209. Ob die Episode statt-
dessen dtiologisch als Erklarung des Namens >Wolfdietrich< herzuleiten ist — so
altere Forschung —, ist durchaus unklar. Vgl. zur Wildheit Wolfdietrichs Schuler-
Lang 2014, S. 278f., sowie Weitbrecht 2012, S. 291-293.

Berchtung steckt ein Kreuz in den Boden, mit dem das Kind alsbald vertraut zu
spielen beginnt (>Wolfdietrich A<, Str. 108—110). Hiermit verbinden sich weitere
legendarische Erzahlmotive, auch in den weiteren >Wolfdietrich<-Versionen. Im
>Wolfdietrich D« werden sie so verdichtet, dass sie zu einer Hybridisierung von
Helden- und Legendendichtung fiihren.

Weit niher liegt allerdings eine Parallele zur Tafel des Gregorius aus Hartmanns
>Gregorius<: Die Mutter des Gregorius ldsst vor seiner Aussetzung in einem Boot
eine Tafel mit Angaben zur adligen Herkunft des Kindes und seiner siindhaften
Geburt als Folge eines Inzests anfertigen, die mit Bitten zu seiner Erziehung an den
Finder endet. Genaue Angaben zur Identifikation des Kindes aber werden ver-
mieden (>Gregoriuss, V. 719—769). Die Tafel dient spéter auch der Selbstverge-
wisserung des Gregorius in Anbetracht der beschidigten Identitét seiner Familie.
Diese Funktion hat spéter auch das Schriftstiick des Berchtung — hier dann auch
tavel genannt (>Wolfdietrich A<, 306,1) —, als es den erwachsenen Wolfdietrich
seiner Herkunft und problematischen Errettung vor dem Tod versichert (Str. 303—
306).

Abgedruckt in der Ausgabe Amelung/Jénicke 1871, S. 153—163. Die Fortsetzung
diirfte allerdings schon den >Wolfdietrich B« voraussetzen.

Auch wenn die von Wahl Armstrong 1979 behauptete Tendenz zur Individuali-
sierung im >Nibelungenlied« in der Forschung 6fter Anhianger gefunden hat.
Die gegenseitigen Bezlige zwischen einem auch hier anzusetzenden Lied, dessen
Inhalt Widukind von Corvey in seiner >Sachsengeschichte« (I 9) wiedergibt, und
der Historie arbeitet Weddige 1989 heraus. Zu dem bei Gregor von Tours berich-
teten historischen Rahmen, soweit er {iberhaupt zu rekonstruieren ist, vgl. Schei-
belreiter 2009, S. 171—200.

Vgl. zum weiteren Rahmen des Konigsheils bei den Germanen Erkens 2006,
S. 80—-87, sowie Erkens 22016, S.50f. Erkens argumentiert in Bezug auf die
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Annahme eines sakral legitimierten Konigsheils bei den Germanen zuriickhaltend.
Er bezieht die besondere Situation wandernder Stimme in Hinsicht auf ein all-
gemeiner zu fassendes Konigsheil allerdings nicht in seine Untersuchung ein.
Eine Zusammenfassung der dlteren Diskussion zum Heerkonigtum s. bei Wenskus
1961, S. 576—582.

Die Diskussion der Historiker hat den Umstand herausgearbeitet, dass die wan-
dernden Stimme keine ethnischen Einheiten mehr gebildet haben kénnen. Ab-
gesehen davon, dass ethnische Einheit in der Regel oft ohnehin fiktiv ist, kann
sie aber trotzdem zugerechnet werden.

Von See (1993, S. 9—11) kann seinen Begriff von Selbstméchtigkeit {iberzeugend
an Widukinds Iring-Bericht entwickeln, aber er stellt auch jede Erwigung eines
Konflikts innerhalb der thiiringischen Aristokratie hintan. AuBerdem: Nach der
im Lied konstruierten Volte lasst Iring den thiiringischen Konig Irminfrid nach
dem Meuchelmord noch iiber den frankischen Konig siegen, womit er, wenn
auch im Nachhinein, eine gentile Dominanz demonstriert.

Mitteis (1957, S. 642) hat ein Verkoérperungsverhaltnis — bis hin zur unterstellten
Identitdt der Reprasentanten mit dem Volk — als frithe Form politisch-verfas-
sungsmaBiger Reprasentation beschrieben. Erst um einiges spater faltet sich geis-
tesgeschichtlich eine Analyse von Formen der Reprisentation heraus, wie sie
Hofmann 31998, nachzeichnet.

Viel spricht fiir eine Identifizierung Sabens mit dem Heermeister (magister
militum) Sabinianus, der auf der Seite des ostromischen Kaisers Zenon im
nordlichen Illyrien in Konflikt mit Theoderich und der Wanderung der Ostgoten
geriet und 481 ermordet wurde. Vgl. Martindale 1980, S. 967; Begass 2018, S. 227.
Detaillierte Informationen zu Sabinianus s. bei Croke 2001, S. 61-69. Mit einer
solchen Identifizierung wird der >Wolfdietrich<-Stoff sagengeschichtlich in einen
ostgotischen Kontext geriickt, eine Annahme, die de Vries (1965, S. 37—55) ver-
teidigt hat, wihrend Schneider 1913 ihn im Anschluss an Karl Miillenhoff aus-
schlieBlich in einen austrasischen Kontext geriickt hat. Die Schwierigkeit einer
Auswertung der volkssprachlichen Quellen hierzu verdeutlicht anhand der &lteren
Forschung Chambers 1912, S. 40—44. Nach Marcellinus Comes hat Sabinianus
Theoderich den GroBen davon abgehalten, Griechenland zu verwiisten: >Chro-
nicons, s. zum Jahr 479 (Theodoricum idem Sabinianus regem aput Graeciam
debacchantem ingenio magis quam uirtute deterruit.) — Da Saben, d. h. sowohl
der Saben aus dem >Wolfdietrich A< wie auch der historische Sabinianus, dem
ostromischen Herrschaftsbereich zuzuordnen ist und damit mit Berchtung in
dieselbe Landschaft gehort (Berchtung nach Istrien und Sabinianus nach
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Ilyricum, s. Anm. 20), ist es plausibel, fiir den Konflikt zwischen beiden ein
urspriinglich ostgotisches Lied anzusetzen. Es wére dann mit Liedern aus dem
austrasischen Kontext verschnitten worden.

Miillenhoff 1847, S. 442f. Nach den >Annales Quedlinburgenses« (S. 412) werden
die Franken Hugones genannt, was mit anderen Belegstellen — u. a. aus dem
>Beowulf< — iibereinkommt. Der Annalist leitet daraus ab, dass Hugo Theodericus
(d. i. der Vater des ersten Merowingerkonigs Chlodwig) »der Franke Theoderich«
heiBt. Dies ist das stirkste Indiz, den >Wolfdietrich<-Stoff — vgl. die Namensform
Hugdietrich fiir den Vater Wolfdietrichs — in die Geschichte der Merowinger zu
riicken. Hinzu kommt der Familienkonflikt.

So Schneider 21962, S. 358f. Die parallele Rolle beider wird deutlich ausgespielt
bei Gregor von Tours, der von Chlodwig als einem novos Constantinus spricht
(>Historiarum Libri Decems, Bd. 2, S. 118, Z. 15).

Berchtung gehort in ostgotisches Stammland: Meran meint das alte Istrien-
Meranien, im Mittelalter auch Maronia genannt (Hinweise zu alten Namens-
formen von diesem Meran s. bei de Vries 1965, S. 44f.). Signifikant ist auch die
Erwihnung Bulgariens (>Wolfdietrich A<, Str. 2 und 190), das nicht allzu haufig
in mittelhochdeutschen Texten vorkommt und weit spezifischere Vorkenntnis
voraussetzt als das Vorkommen Konstantinopels. Die Bulgaren spielen auch im
>Chronicon«< des Marcellinus eine eigene Rolle; vgl. Croke 2001, S. 69—72. — Nach
de Vries 1965 erinnert Wolfdietrich einerseits an den ostgotischen Theoderich (den
GroBen), der Teile seiner Jugend in Konstantinopel verbracht hat, wére aber an-
dererseits mit dessen gleichnamigen Verwandten, Theoderich Strabo, gleichzu-
setzen. Hiermit wiirde sich die genannte geographische Verlagerung von selbst
ergeben. — In der >Kaiserchronik« (V. 13839—14033) ist das istrische Meran Ort
der Streitigkeiten zwischen den Etzelsohnen und dem Vater und GrofBvater
Dietrichs/Theoderichs, und es liegt im Herrschaftsbereich Konstantinopels.
Hier kénnte mit dem GroBvater Theoderichs Wolfdietrich gemeint sein, das fiigt
sich zu den Angaben im >Ortnit A< (597,3) und >Wolfdietrich D« (1678,4). Von
hier aus konnten wiederum Angaben in >Dietrichs Flucht« (V. 2262—2325) wei-
terfithren, die >sagen<-geschichtlich noch nicht vollstindig ausgewertet zu sein
scheinen. Denn wenn es unklar ist, ob hinter Wolfdietrich eine austrasische (so
Hermann Schneider 21962) oder eine ostgotische Sagen-, oder besser: Liedtra-
dition (so de Vries 1965) steht, dann kann es von Bedeutung sein, dass Hug-
dietrich, der in >Dietrichs Flucht< Sohn und nicht Vater Wolfdietrichs ist, mit
Sigeminne eine franzosische Konigin heiratet (V. 2354f.). Uber diesen Hand-
lungszug waren dann wohl zwei Liedtraditionen — eine ostgotische und eine
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austrasische — zusammengefiihrt worden, die sich im >Wolfdietrich A« zu iiber-
lagern scheinen (s. auch Anm. 17).

Das sieht de Vries (1965, S. 55) sehr klar. Als der in der Altgermanistik pro-
minenteste Vertreter einer solchen Annahme gilt Andreas Heusler.
Entsprechend ist durchaus nicht klar — wenn auch vielleicht wahrscheinlich (vgl.
Chambers 1912, S. 41f.) —, ob der Dichter des >Widsith« weiB, dass der peodric,
der nach seiner Angabe iiber die Franken herrscht (V. 24), ein anderer als der
peodric ist, den er in V. 115f. mit weiteren Namen zusammenstellt. Dazu miisste
der frankische Thiadrich/Theuderich vom ostgotischen Theoderich unterschieden
werden (konnen). Auf der ostgotischen Seite ist zudem nach de Vries 1965
Theoderich Strabo als die Person anzunehmen, auf die Bezug genommen wird
(s. Anm. 20). Theoderich Strabo war ebenso wie der ihm verwandte Theoderich
der GroBe dem Intrigenspiel am ostromischen Hof in Konstantinopel ausge-
liefert. Vgl. Croke 2001, S. 61: »Both leaders of the Goths [Theoderich der GroBe
und Theoderich Strabo, H. H.] were, at different stages, drawn into the vortex of
imperial political intrigue at Constantinople. The stakes were high and the
balance of power was always delicate.« Politische Intrige am Hof in Konstan-
tinopel ist auch Thema im >Wolfdietrich A<, sodass man vermuten kann, dass
hierin noch ein schematisierter Stoffbestandteil aus einem ostgotischen Lied
nachlebt.

Das gilt auf der anderen Seite auch fiir de Vries 1965. Im Zuge einer konzisen
Zusammenstellung von Indizien der stofflichen Herkunft des >Wolfdietrich A«
aus der Merowingergeschichte st6Bt auch Baesecke (1940, S. 405) auf das
Problem: »Wunderlich bleibt die Verpflanzung Chlodwigs nach Konstantinopel.«
Sie ist aber in den >Wolfdietrichen« viel zu ausgeprégt, um sie als bloBe Ver-
pflanzung zu analysieren.

Den Abstand zum Exorbitanzkonzept bis hin zu einer Gegenldufigkeit hoch-
mittelalterlichen Erzahlens von Helden beschreibt in einer Reanalyse des Konzepts
Lienert 2018, S. 38—63: »Heroisch exorbitantes Verhalten tritt in den Texten
vielfach in den Hintergrund gegeniiber pragmatischem Handeln« (S. 55).
Miillenhoff (1847, S. 458f.) hat Saben in Seafola aus dem >Widsith< (V. 115)
identifizieren zu konnen geglaubt, und Berchtung, der auch im >Konig Rother<
eine wichtige Rolle spielt, »konnte in dem [im >Widsith<, H. H.] unmittelbar vor
Seafola genannten Becca stecken« (so Baesecke 1940, S. 404). Dann wiirde ein
schon hier zusammengehorendes Paar genannt. Vgl. zu Saben und Berchtung
auch die Angaben von Gillespie 1973, S. 11 und 113f.
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Schneider (1931, S. XVIII) beobachtet allerdings, dass die Figuren »psychologisch
recht primitiv [bleiben], einfach umrissen, stark und laut koloriert, aber arm an
Schattierungen. Zum Teil sind sie ganz typisch gesehen, wie die Gestalten des
Mirchens, oder es ist eine Eigenschaft, die ihr ganzes Wesen ausmacht [...].«
Schneider (21962, S. 350) war sich sicher, dass solche Erzédhlziige und Motive
zumeist aus der hofischen Dichtung in die >Wolfdietriche« gelangten; vgl. seine
Vorarbeiten in Schneider 1913, Kap. 7. Das ist angesichts ihrer jeweiligen Ver-
breitung nicht in allen von Schneider angenommenen Féllen plausibel. So gehort
etwa die Zunge als Beweisstiick aus dem >Tristan< zur Drachentétererzdhlung,
die so weit verbreitet ist, dass sich hier keine einlinige Vermittlung ansetzen lasst:
s. Uther 2011, Bd. 1, S. 174f. (ATU [= Aarne/Thompson/Uther] 300); Rohrich
1981, Sp. 798—802. Auch Gottfried bzw. einer seiner Vorgianger im Rahmen der
Stoffgeschichte des >Tristan« (schon in Eilharts >Tristrant« begegnet der Erzihl-
zug) konnte und musste hier auf einen Vertreter der verbreiteten Drachentéter-
erzdahlungen zuriickgreifen. Vergleichbares gilt fiir den Léwen als Helfer, der
nicht aus dem >Iwein< stammen muss (vgl. Kawan 1999, Sp. 1058f.), obwohl der
Umstand, dass der Held dem Léwen zunichst gegen einen Drachen hilft, um
darauthin ihn als Helfer zu gewinnen, eine auffallige Parallele zwischen dem
>Iwein< und den >Wolfdietrichen« darstellt.

Ich kann mir eine Ersetzung der Eingangssequenz des >Wolfdietrich A< nur in
dieser Richtung vorstellen und sie nicht als gegeniiber den Versionen B, C oder
D spitere Einbringung verstehen.

Eine Ubersicht iiber die Episoden gibt Kofler 2001, S. 14f. Das Prinzip der
Reihung solcher Episoden kénnte seinerseits in die Erzéahlfolklore zuriickfithren:
Vgl. Taylor 1934/1940, S. 165-189 (zu Kettenmérchen).

Schneider (1913, S.326) sieht sie letztlich durch Ulrichs von Zatzikhoven
»>Lanzelet« (V. 1148—1192) angeregt. Da im Erzéhlrahmen zu den Messerkdmpfen
in beiden Fillen die T6chter der Gegner ein Auge auf den jeweiligen Protagonisten
werfen, ist die Ahnlichkeit verbliiffend.

S. den >Wolfdietrich B« in der Ausgabe Amelung/Jénicke 1871, S. 167—-301.
Bleumer (2003, S. 54) zeigt am >Wolfdietrich B¢, dass die einzelnen Handlungs-
ziige aufeinander folgen, aber nur in wenigen Fillen wirklich auseinander folgen:
»So werden der Rezipient wie Wolfdietrich von der rithen Else iiberrascht, die
dem Protagonisten nachstellt und ihn zur Minnebindung mit ihr zwingen will.«
Allerdings erfolgt auch schon im >Wolfdietrich B« die Motivierung oft nicht final
(so Bleumer), sondern retardierend und actionorientiert. D. h. eine Episode
fiithrt nicht auf ein Ziel zu und kann ohne Verlust wegfallen.
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Christian Schneider
Textkoharenz und Figurenkonsistenz

Zur Versohnungsszene zwischen Kaiser Otto und Herzog
Ernst in der mittelalterlich-frithneuzeitlichen >Herzog

Ernst<«-Uberlieferung

Abstract. Die Schlussszene des >Herzog Ernst B« mit ihrem Widerspruch zwischen
Vers6hnungsangebot und bereuter Versohnung ist unterschiedlich gedeutet worden.
Die jlingere Forschung sieht in ihr eine kohdrente Umsetzung mittelalterlicher
>Spielregeln der Politik<. Die Uberlieferung des 13. bis 16. Jahrhunderts legt aller-
dings nahe, dass die Szene schon zeitnah als inkohadrent motiviert empfunden wurde.
Thre Widerspriichlichkeit erklart sich aus der Spannung zwischen script-orientierter,
mikrostruktureller Szenengestaltung und der szeneniibergreifenden, makrostruk-
turellen Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Fiirsten und Kaiser in der B-Fassung.
Die Kategorie der Figur ldsst sich demgemif als Knotenpunkt unterschiedlicher
narrativer und semantischer Dynamiken eines Textes konzipieren.

Im Schlussteil des >Herzog Ernst« — jenes vielleicht beliebtesten, sicherlich
aber langlebigsten Erzihlstoffes, der uns aus dem Mittelalter {iberliefert ist —
wird das Folgende erzihlt: Es ist der Heilige Abend. Im Miinster zu
Bamberg haben sich Kaiser Otto und die Reichsfiirsten versammelt, um ge-
meinsam die Christmette zu feiern. Der Festgottesdienst markiert den Auf-
takt zu einem Hoftag, und er soll Gelegenheit zur Versohnung Herzog Ernsts
und seiner Begleiter mit Otto und zu ihrer Wiederaufnahme in die Huld des
Kaisers geben. So schildert es die B-Fassung des Epos (V. 5845-5917)."

Spitere Fassungen weichen geringfiigig ab, indem sie den Ort des Hoftags
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nach Niirnberg verlegen. Aber das ist an dieser Stelle unerheblich. Nicht
hingegen die Vorgeschichte der Szene. Zur Erinnerung: Ernst ist durch
boswillige Verleumdung um die Huld Kaiser Ottos, seines Stiefvaters, ge-
bracht worden. Er hat seinen Verleumder, einen rheinischen Pfalzgrafen,
erschlagen; hat daraufhin, von Otto geédchtet, die Heimat verlassen miissen,
in einem fabulGsen Orient abenteuerreiche Schicksale erlebt, im Heiligen
Land gegen die Heiden gekdampft und ist nun ins Reich zuriickgekehrt, um
das Wohlwollen des Kaisers und sein Herzogtum wiederzugewinnen.
Nach dem bisher Erzihlten erwartet man, dass das im Interesse des
Kaisers ist: Wochen vor dem Bamberger Hoftag — Ernst hélt sich zu diesem
Zeitpunkt noch in Jerusalem auf — hat Otto ihm Nachricht senden lassen,
daz er tougenliche | kaeme viir daz riche (>Herzog Ernst B¢, V. 5749f.), dass
er, Herzog Ernst, also heimlich zu ihm zuriickkommen mdge.> Otto, so
heiBt es an dieser Stelle, reue es, dass er dem Herzog mit der iiber ihn ver-
héngten Reichsacht Unrecht getan habe, und er wolle ihm alles wiedergeben,
was er ihm genommen habe: des waere ime wol ze muote (V. 5741-5756).
Die Szene des weihnachtlichen Gottesdienstes aber wird dann ganz
anders erzihlt, als man es nach diesen Vorgaben erwarten wiirde. Erhalten
ist die Passage, soweit es die mutmaBlich ilteste Stoffbearbeitung von um
oder vor 1200 betrifft, nur in der aus den Handschriften a und b rekonstru-
ierten Fassung B des >Herzog Ernst<; die drei Fragmente der A-Fassung
enthalten sie nicht.® BarfuB und im wollenen Gewand (wullen und barfuoz),
so heiBt es in der B-Version, werfen sich die Gedchteten dem Kaiser zu
Fiilen und bitten um seine Gnade (V. 5923—5925). Otto gewihrt den Bitt-
stellern seine Huld. Doch weiB er nicht, dass es sich dabei um Herzog Ernst
und seine Begleiter handelt. Als er Ernst dann erkennt, bereut er, ihn in
seine Huld wiederaufgenommen zu haben, und will die Entscheidung riick-

géangig machen:
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ez gerou in, d6 daz geschach.

als er in erblihte,

der keiser nider nihte.

er wolde im niht sprechen zuo.
(>Herzog Ernst B<, V. 5942-5945)

Dieses Verhalten des Kaisers scheint nun allerdings im Widerspruch zu
V. 5748-5750 zu stehen (d6 enb6t im der kiinic rich, / daz er tougenliche /
kaeme viir daz riche): Hatte der Kaiser nicht selbst Ernst zur Riickkehr auf-
gefordert und ihm Verséhnung und Wiedergutmachung angeboten? Die
Stelle hat die Forschung immer wieder beschiftigt. Sie sah in diesem » Mei-
nungswechsel« (Ebel 2000, S. 208) eine tatsdchliche oder vermeintliche
Inkonsistenz, die sie auf verschiedene Weise zu erkliren versuchte; ich
komme darauf zuriick. Doch handelt es sich wirklich um einen » Meinungs-
wechsel« Ottos?

Im Folgenden machte ich einen neuen Vorschlag zur Deutung dieser oft
diskutierten Szene machen und daran einige weitergehende Schlussfol-
gerungen zum Status der Figur und zum Umgang mit Figurenwiderspriichen
in mittelalterlichem Erzédhlen vom Typ des >Herzog Ernst B« ankniipfen.
Meine These zielt darauf, dass wir es hier mit einem Verstandnis von Figur
zu tun haben, in dem >Figur< nicht als psychologisch und motivational fest
konturierte Entitit konzipiert ist, sondern als Knotenpunkt unterschied-
licher narrativer und semantischer Dynamiken; von diesen ist die kohirente
figurenpsychologische Motivation nur eine. Wie ich anhand der spateren
Uberlieferung des Herzog-Ernst-Stoffs wahrscheinlich machen méchte,
konnte der Widerspruch in der Figur Kaiser Ottos, psychologisch-motiva-
tional, schon zeitgendssisch als Diskrepanz empfunden werden. Das deutet
darauf hin, dass wir in der Gestaltung des >Herzog Ernst B« nicht auf
grundsétzlich andere Koharenzvorstellungen in Bezug auf erzéahlte Figuren
treffen, sondern auf einen anderen Umgang mit solchen Kohirenzvor-
stellungen. Beginnen mdchte ich mit einigen allgemeineren Uberlegungen
zum Verhiltnis von Figurenwiderspriichlichkeit und Textkohirenz in mit-

telalterlicher Erzahlliteratur, um auf diese Weise die Art des Widerspruchs
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in der Figur Kaiser Ottos in der B-Fassung des >Herzog Ernst«< genauer zu

bestimmen.

1. Figurenwidersprichlichkeit und Textkohéarenz

Widerspriichlichkeit ist nicht notwendig ein Risikofaktor fiir Textkohérenz.
Nicht nur konnen Widerspriiche auf der Handlungs- oder zwischen der
histoire- und discours-Ebene eines Textes unter Umstidnden als inten-
tionale Strategie gedeutet werden, die darauf zielt, Kohdrenz gerade zu er-
zeugen.” Auch im Hinblick auf die Kategorie der Figur lassen sich verschie-
dene Formen der Widerspriichlichkeit denken, die — ohne immer schon ein
dsthetisches Konzept darzustellen, das der Kohirenzbildung dient — die
Wahrnehmung eines Textes als stimmig oder folgerichtig erzdhlt nicht
storen miissen. Dazu zédhlen etwa Fille, in denen die erzihlerseitige Cha-
rakterisierung einer Figur (z. B. als >tapfer<) ihrem erzahlten Handeln zu
widersprechen scheint, oder solche, in denen Figurenzuschreibungen, die
sich wie psychologische Merkmale lesen (z. B. Emotionsworter wie zornec,
triirec), heutigen Rezipienten wenig plausibel erscheinen. Hier hat die
Forschung gezeigt, dass solche Charakterisierungen oder Zuschreibungen
oftmals einer stereotypen hofisch-heroischen Beschreibungssprache ent-
sprechen, habituell und/oder durch die jeweilige Handlungssituation be-
stimmt sind (vgl. am Beispiel des >Nibelungenlieds< Miiller 1998, S. 201—
248). Sie diirfen daher nicht ohne Weiteres als Inkonsistenz in der Figuren-
darstellung gewertet werden.

Dasselbe gilt fiir Fille, in denen Figuren einander entgegengesetzte
Gemiitsbewegungen und ihnen entsprechende Handlungen zeigen, wie der
junge Parzival, der in der Waldeinsamkeit von Soltane ein durchaus ambi-
valentes Verhéltnis zu der ihn umgebenden Vogelwelt pflegt, die Vogel
einerseits gerne schieft, andererseits ihren Gesang so liebt, dass er iiber
jeden von ihm erlegten Vogel vor Schmerz ganz auBer sich gerit (>Parzivals,

117,30—-118,22; dazu Kragl 2019, bes. S.166f.). Nicht nur ist hier die
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Widerspriichlichkeit in Parzivals Verhalten durch den Erzéhler mittels einer
adversativen Konjunktion (swenne abr er den vogel erschéz, 118,7) mar-
kiert und damit narrativ eingehegt. Sie spiegelt auch eine entwicklungs-
psychologisch bemerkenswert genau beobachtete und auch fiir heutige
Begriffe keineswegs anormale psychische Ambivalenz, wie sie (nicht nur)
bei Kindern nicht selten ist (vgl. auch die Erzéhlerbemerkung als kinden
lihte noch geschiht, 118,22).

Schon stirker kohérenzirritierend wirkt es, wenn in Figurenreden den
Figuren Positionen und Perspektiven zugeschrieben werden, die ihnen ge-
mal einem koharenten, scharf umrissenen Figurenprofil nicht zustehen:
sei es, dass in den Figurenreden ein Wissen zur Sprache kommt, das die
Figuren eigentlich nicht haben diirften (weil es jenseits ihres intradiege-
tischen Wahrnehmungshorizontes liegt und/oder weil es sich um ein allen-
falls extradiegetisch verfiigbares Wissen der Erzidhlung handelt); sei es, dass
Figuren Dinge duBern, die ihnen hinsichtlich der darin ausgesagten Wert-
haltungen — im Sinne grundlegender Einstellungen, Urteile und Uberzeu-
gungen — nicht zukommen. Wenn beispielsweise im >Wigalois< Wirnts von
Grafenberg der Gewalttdter und meineidige Morder Lion seine untriuwel[]
beklagt (V.10043), dann aber keinerlei Konsequenzen aus seiner (ver-
meintlichen) Selbsteinsicht zieht, sondern mit Hochmut und Trotz auf die
darauffolgende Fehdeankiindigung Wigalois’ reagiert, dann nehmen heutige
Leser das als widerspriichlich wahr. Mittelalterliche Rezipienten konnten
es anders gesehen, oder besser vielleicht: gehort haben. Fiir sie diirfte es
einer der gar nicht seltenen Félle gewesen sein, in denen sich in den Worten
der Figur — owé dir, untriuwen bant, / wie mich din gir verleitet hat
(>Wigalois<, V. 10043f.) — nicht diese selbst, sondern durch sie hindurch
moralisierend die Stimme des Erzéhlers ausspricht, der die >Stricke der
Treulosigkeit«< beklagt.

Widerspriiche in Bezug auf die Figur erweisen sich hier als Folge
potentiell durchléssiger Grenzen zwischen den verschiedenen Ebenen der

Erzahlung, zwischen Handlungs- und Darstellungsebene, zwischen Figuren-
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und Erzihlerwissen bzw. Figuren- und Erzéhlerperspektive, die sich wohl
am ehesten medial-pragmatisch erklaren lassen: namlich aus der Kom-
position dieser Texte im Hinblick auf einen Vortragserzihler, der in der
Situation des performativen Textvortrags allen AuBerungssubjekten der
Erzdhlung sein Gesicht und seine Stimme leiht, den Figuren ebenso wie
demjenigen Subjekt, das den Narrationsakt hervorbringt.

Die drei genannten Konstellationen — Widerspriiche zwischen Erzihler-
zuschreibung und Figurenhandeln, Ambivalenzen im psychologischen Profil
einer Figur sowie Widerspriiche aufgrund eines metaleptischen Eindringens
der Erziahlerstimme in die Figurenstimme — stellen typische Erscheinungs-
weisen von Figurenwiderspriichlichkeit in mittelhochdeutschen Erzihl-
texten dar. Sie verdanken sich historisch anders gelagerten Konzeptionen
von Figur, Figurenpsychologie und auch den spezifischen medial-prag-
matischen Bedingungen, in denen Figuren im Akt der Narration Gestalt
gewannen. Derartige Diskrepanzen, insbesondere solche »zwischen ver-
werflichem Figurenhandeln und strahlender >Schauseite<, zwischen fataler
Handlungsrolle und exzessivem Figurenlob vor allem in laudativen Er-
zdhlerduBerungen«, konnen auch raffiniert eingesetzt und zu einer Poetik
des Widerspruchs amalgamiert werden. Am Beispiel Konrads von Wiirzburg
hat das etwa Elisabeth Lienert gezeigt (2018, das Zitat S. 324). Mir scheint,
dass in diesem wie auch in anderen Fillen (man denke an Gottfrieds
>Tristan<) eine ins Artifiziell-Asthetische gesteigerte grundsitzliche Mog-
lichkeit der Figurengestaltung in mittelalterlichem Erzdhlen vorliegt.

Gemeinsam ist den genannten Konstellationen, dass die Widerspriiche,
die sich in ihnen in Bezug auf die Figur ergeben, in irgendeiner Weise
markiert erscheinen:® durch ausdriickliche ErzdhlerdauBerungen, wie bei
Wolfram (swenne abr), oder durch die schiere Hiufigkeit ihres Vor-
kommens, die nahelegt, dass es sich bei ihnen nicht um Zufille oder Irrtiimer
handelt, und fiir die man daher mit guten Griinden annehmen darf, dass
sie von zeitgenossischen Rezipienten nicht als textuelle Inkohirenzen

wahrgenommen wurden.
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Etwas anders verhilt es sich in dem Fall Kaiser Ottos in der B-Fassung
des >Herzog Ernst<. Der Widerspruch resultiert hier nicht aus einer Unab-
gestimmtheit zwischen verschiedenen Erzihlebenen, insbesondere zwischen
Erzédhlerrede und Diegese, sondern aus einer mangelnden Folgerichtigkeit
im Figurenhandeln, also aus einer echten Unvereinbarkeit auf der Hand-
lungsebene: Otto 1adt Ernst ein, dann weist er ihn ab. Zu einem Wider-
spruch, der die Kohérenz des Textes an dieser Stelle in Frage stellt, wird
diese Diskrepanz im Figurenhandeln freilich erst dadurch, dass der Rezi-
pient keine Angaben dariiber erhilt, wie sie motiviert sein konnte; ja, sie
scheint dem Erzahler nicht einmal bewusst zu sein. In diesem Sinne ist der
Widerspruch nicht markiert. Er erscheint nicht intentional und darum deu-
tungsbediirftig: Die Diskrepanz mit der Einladung zur Riickkehr sei nicht
zu libersehen und fordere eine Erkldrung, so Uwe Meves (1976, S. 157).

Aber stimmt das iiberhaupt? Meir Sternberg hat in Bezug auf die >Leer«<-
oder >Unbestimmtheitsstellen< eines Textes zwischen gaps und blanks
unterschieden und diese Unterscheidung an das Relevanzkriterium ge-
koppelt: gaps sind demnach relevante Informationsliicken (»relevancies«),
blanks irrelevante (»irrelevancies«).® Handelt es sich im >Herzog Ernst«
vielleicht lediglich um einen blank, eine Art irrelevanter Un- oder Unter-
bestimmitheit, die als Inkohdrenz und Widerspruch in der Figur des Kaisers
sich erst darstellt, wenn man auseinanderliegende Textstellen zusammen-
sieht, und die heutige Interpreten mehr beschaftigt als mittelalterliche Leser

oder Horer (vgl. Glauch 2019, S. 37—40)?

2. Kaiser im Widerspruch? Vormoderne und moderne Antworten

Die Frage ist auch darum von Bedeutung, weil die jiingere Forschung zu der
Auffassung tendiert, dass an der betreffenden Stelle des >Herzog Ernst B¢
ein Widerspruch tatséchlich gar nicht vorliegt, der Sinneswandel des Kaisers
im Kontext vielmehr gut begriindet sei.” Auf die in diesem Zusammenhang

vorgetragenen Argumente gehe ich spiter ein. Die Frage: Widerspruch oder
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nicht? lasst sich fundierter beantworten, wenn man zunichst einen Blick in
die iibrige, den friihen Fassungen A und B des >Herzog Ernst< nachge-
lagerte Uberlieferung wirft und fragt, wie die Verschnungsszene in diesen
spiteren Stoffbearbeitungen vorbereitet und gestaltet ist (ein Uberblick
iiber die verschiedenen Textfassungen bei Behr 1979).

Nicht nur die friiheste {iberlieferte Fassung, der >Herzog Ernst A< aus
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts, fallt dafiir aus, sondern auch die
Fassung Kl, die vermutlich ins 14. Jahrhundert zu datieren ist, entstehungs-
geschichtlich aber vor *B liegt (vgl. Szklenar/Behr 1981, Sp. 1181; mitediert
bei Herweg 2019). Keines der fiir diese beiden Fassungen erhaltenen Frag-
mente iiberliefert die betreffenden Passagen. Von den spéteren Texten greife
ich vier heraus, um sie mit der B-Fassung, die wohl Anfang des 13. Jahr-
hunderts verfasst wurde, zu vergleichen: den >Herzog Ernst D¢, eine Bear-
beitung des spateren 13. Jahrhunderts, die die dltere Forschung Ulrich von
Etzenbach zuschrieb (eine knappe Diskussion der Verfasserfrage in Rosen-
feld 1991, S. XXIV-XXVI); die ins 14. Jahrhundert zu datierende, frithneu-
hochdeutsche Fassung G, das sogenannte >Herzog Ernst<-Lied (>Herzog
Ernst G<); die lateinische Prosafassung C, wahrscheinlich aus der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts (>Herzog Ernst C«); sowie, als spatestes Beispiel,
die Frankfurter Prosafassung des 16. Jahrhunderts (>Herzog Ernst Vb«),
die iiber die Fassung >Herzog Ernst F«< auf die lateinische Prosa C zuriick-
geht (zum Verhaltnis der Fassung Vb zu der in den siebziger Jahren des 15.
Jahrhunderts gedruckten deutschen Prosafassung F Flood 1992, S. 11f.).

Der Textvergleich ergibt: Die ganz {iberwiegende Anzahl der erhaltenen
spateren Fassungen des Herzog-Ernst-Stoffs bietet fiir die beiden Hand-
lungssequenzen, um die es geht, eine von der B-Fassung abweichende Ge-
staltung. Drei Varianten zeichnen sich dabei ab: Im >Herzog Ernst D« wird
die Aufforderung zur Riickkehr ins Reich, anders als in >Herzog Ernst B¢,
nicht Otto, sondern der Konigin zugeschrieben. Adelheid, die nicht nur die

Gemabhlin des Kaisers, sondern auch Ernsts Mutter ist, lasst ihrem Sohn
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aus erster Ehe einen Brief nach Jerusalem schreiben, in dem sie ihn in-

standig ersucht,

dich, sun, und dine man,

swaz du der lebendic hast,

daz ir mir sorglichen last

ringet und widerkomet.

(>Herzog Ernst D«, V. 5176—5179)
Davon, dass eine Riickkehr der Exilanten auch in Ottos Sinne ist, spricht
der Brief nicht. Adelheid versichert ihrem Sohn lediglich, die Reichsfiirsten
hitten ihm vollstindig verziehen, was er ihnen angetan habe, und verwen-
deten sich fiir ihn beim Kaiser, indem sie diesen baten, dass min hérre laze
sinen haz / und sinen zorn uf dich verkiese / und dich niht als6 verliese
(V. 5186—5188). Die Versohnungsszene des Bamberger Hoftags wird dann
so wie in der B-Fassung erzéhlt: Ernst fallt Otto zu Fiien, bekennt, er habe
wider ihn gehandelt und bittet um Vergebung. Der Kaiser gewéahrt die Ver-
gebung, hebt Ernst an der Hand auf, erkennt ihn und bereut die Wiederauf-
nahme des Herzogs in seine Huld (ez was im gréz ungemach, / daz er dem
ellenden man / sine friuntschaft het getan, V. 5474—5476). Die Hoftagsszene
erscheint in dieser Redaktion aber schliissiger motiviert, da der ableh-
nenden Reaktion des Kaisers keine Einladung seinerseits vorangegangen ist.

In der lateinischen Prosa C, der — wahrscheinlich im 15. Jahrhundert

entstandenen — Prosafassung F (der die C-Prosa als Ubersetzungsgrund-
lage diente) sowie der Frankfurter Prosafassung Vb werden Ernst und sein
Vertrauter, Graf Wetzel, nicht eingeladen, weder von Otto noch von Adel-
heid, sondern sie kehren aus eigenem Entschluss ins Reich zuriick. In der
Frankfurter Prosafassung liest sich das so: Ernst bittet Wetzel, mit dem er
sich seit acht Tagen in Rom aufhilt, um Rat, wie sie die Riickkehr anstellen
konnten, denn mein Vatter wirdt seinen grimmigen zorn vber mich nit von
jm gelassen haben / das du doch wol weifit (>Herzog Ernst Vbg, S. 146,
Z.9f.). Der Graf weifl von einem zu Niirnberg angesetzten Reichstag und

empfiehlt, das wir bald da hin komen / so wéllen wir vnsere Leut heimlich
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auff einem wagen lassen hinein fithren / damit der Keiser vnsere zukunfft
nicht gewar wird (S. 146, Z. 17-19). Auffallig ist, abgesehen von der an
friihneuzeitliche Verhiltnisse angepassten Verlagerung der Fiirstenver-
sammlung von Bamberg nach Niirnberg, die wiederholte Betonung der
Heimlichkeit der Riickkehr (etwa auch S. 148, Z. 2f.). In der C-Fassung
heiBt es, Ernst habe sich mit den Seinen >heimlich in der abendlichen
Dammerung der vorgenannten Stadt [Niirnberg, C. S.] angendhert« (oculte
in vespertino crepusculo vrbem predictam subiit, S. 373, Z.13—14). Die
Fassung F iibersetzt: und koment baid in die obgenanten stat Niirmberg,
do es iez vast aubent und dunckel was, und hetten sich gar wol verpunden,
das sie niemant mocht erkennen (>Herzog Ernst F<, S. 296, Z.13-15).
Anders als im >Herzog Ernst B« gemif der Handschrift b entspricht die
Heimlichkeit der Riickkehr in diesen Fassungen allerdings nicht kaiser-
lichem Auftrag, sondern dient dem Zweck, den fortbestehenden grimmigen
zorn (>Herzog Ernst Vbs, S. 146, Z. 9) Ottos zu meiden. Dieser tritt denn in
der Versohnungsszene auf dem Reichstag — die im Wesentlichen wieder
wie in B gestaltet ist — ein: vnd entferbet sich sehr in seinem Angesicht vor
zorn (>Herzog Ernst Vb«, S. 153, Z. 32f.); er erscheint durch die fehlende
Einladung zur Riickkehr aber nicht widerspriichlich.

Eine dritte Variante bietet die strophische Fassung des >Herzog Ernst G«.
In dieser sendet Ernst dem Kaiser — hier nicht Otto, sondern Friedrich
(Barbarossa) — noch aus Jerusalem zwei edle Rubine (zwen edeln kar-
funckelstein, 80,13). Der Kaiser nimmt ihn daraufhin aus der Acht, fiigt

aber hinzu, dass er ihn zeit seines Lebens nicht mehr sehen wolle:

So thu ich in auBl meiner acht
Gen im auff frides orden

Vnd das mag doch nit abegan
Die weil ich das leben mag han
So wil ich in nit sehen an.
(>Herzog Ernst G<, 82,0-13)
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Dennoch vermacht er ihm in einem gesiegelten Brief das Kaisertum (So wil
ich im nach meinem tod / Das kayserthiimb auff geben, 83,9f.), das Ernst,
als der Kaiser einige Zeit spiter stirbt, auch iibernimmt. Die Versohnungs-
szene auf dem Hof- bzw. Reichstag entfillt in dieser Fassung.

Die nach dem >Herzog Ernst B« entstandenen deutschen und latei-
nischen Stoffbearbeitungen wandeln also, bei unterschiedlicher Gestaltung
im Einzelnen, die Geschichte in einer Weise ab, die den Widerspruch, der
sich in der B-Fassung in Bezug auf die Figur Kaiser Ottos ergibt, beseitigt.
Eine Ausnahme stellen lediglich Odos von Magdeburg Hexameterepos
>Ernestus« (>Herzog Ernst E<, um 1212/1218) sowie die Erfurter Prosa Erf
(ebenfalls frithes 13. Jahrhundert) dar. Diese beiden lateinischen Bear-
beitungen teilen mit B den »gedanklichen Bruch« (so Klein 2000, S. XLVI)
zwischen Ernsts Riickruf durch den Kaiser und der verweigerten Ver-
gebung bei den Weihnachtsfeierlichkeiten im Bamberger Dom.®

Wie ist dieser Befund zu bewerten? Eindeutig beantworten lieSe sich die
Frage nur, wenn man nachweisen konnte, dass die spéteren Fassungen mit
ihrer unterschiedlichen Motivierung der Versohnungsszene alle ihren Aus-
gangspunkt in der in B {iberlieferten Version hatten. Doch wird sich das
Verhiltnis, in dem die iiberlieferten Texte zueinander stehen, kaum je
zweifelsfrei bestimmen lassen. Was in der Forschung als gesichert gilt,
kann man in vier Punkten zusammenfassen (vgl. Szklenar/Behr 1981,
Sp. 1174f.). Erstens: Basis der lateinischen Adaptationen des Herzog-Ernst-
Stoffs ist die deutschsprachige Uberlieferung, nicht umgekehrt. Zweitens:
Die drei lateinischen Versionen — neben C noch die Fassungen E und Erf —
entstanden in zeitlicher Niahe zu den deutschen Verstexten ABD. Drittens:
Die gesamte Uberlieferung griindet letztlich im >Herzog Ernst A<, dessen
verlorener Bestand relativ zuverlassig durch die Erfurter Prosa bezeugt ist
(Herweg 2019, S. 582). Viertens: Die spitere deutschsprachige Prosa- und
»>Volksbuch«-Tradition nimmt ihren Ausgang allesamt von C.

Fiir die drei Varianten in der Motivierung und Gestaltung der Ver-

sohnungsszene und ihr Verhéltnis zur B-Fassung lasst sich der Stand der
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Forschung etwa so resiimieren: Der >Herzog Ernst D¢, vollstdndig {iber-
liefert in der Gothaer Handschrift g, steht — wo er mit A und B vergleichbar
ist — meist ndher an A, zeigt aber dfters auch Gemeinsamkeit mit B (gegen
A). Eine enge Beziehung zu B ist deutlich, Franz Ahlgrimm vermutete eine
gemeinsame Vorlage fiir die Uberlieferungstriiger der B-Fassung — die
Handschriften a, b — und die Handschrift g (1890, S. 11—14). Eine indirekte
Abhéngigkeit besteht in jedem Fall.

Im Hinblick auf die C-Prosa hat Thomas Ehlen im Anschluss an Paul
Lehmann gezeigt, dass den erhaltenen lateinischen Bearbeitungen eine ge-
meinsame lateinische Quelle zugrunde liegt, deren volkssprachliche Vor-
lage zwar nicht konkretisierbar sei; aus chronologischen Griinden kimen
aber nur die erhaltenen Fassungen A und/oder B infrage (Ehlen 1996,
S. 96). In diesem Zusammenhang wird das Vorkommen von Motivkorre-
spondenzen wie etwa der Betonung der Heimlichkeit der Riickkehr Ernsts
und Wetzels als zusitzliches Indiz einer, wenn auch nicht notwendig
direkten, Abhéngigkeit zu werten sein. Und fiir die G-Fassung schlieflich
wird ebenfalls angenommen, dass sie an die B-Redaktion anschliefit
(Szklenar/Behr 1981, Sp. 1174).

Vor diesem Hintergrund diirfte — trotz unsicherer Genealogie der Fas-
sungen im Einzelnen — die Annahme einige Plausibilitdt haben, dass die in
spateren Bearbeitungen fassbaren Varianten eine Reaktion auf die im
»Herzog Ernst B« iiberlieferte Version der Verschnungsszene und ihre Moti-
vierung darstellen. Die spiteren Bearbeiter hitten also an dieser Stelle in
der B-Fassung einen Widerspruch in Bezug auf das Verhalten des Kaisers
festgestellt und, um diesen zu tilgen, gedndert. Moglicherweise hat das mit
der Tendenz zu hoheren Kohérenzanforderungen auf der Handlungsebene
zu tun, die sich in friihneuzeitlichen Erzahltexten generell feststellen lasst
(Lienert 2019b, S. 15). Man kann die spatmittelalterlich-frithneuzeitliche
Uberlieferung zumindest als Hinweis darauf lesen, dass schon zeitgends-
sische oder zeitnahe Rezipienten — sowohl die C- als auch die D-Version

entstanden wahrscheinlich in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts — die
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beiden Textstellen, wie sie die B-Fassung (und vermutlich schon die A-Fas-
sung) des »Herzog Ernst« bot, durchaus zueinander in Bezug setzten und
dass sie die dann sich ergebende Inkohirenz erklarungsbediirftig fanden.
Offenbar sahen der oder die Bearbeiter der B-Fassung hier aber kein
Problem. Entweder die Spannung zwischen den beiden Stellen war ihnen
nicht bewusst, oder sie war ihnen bewusst, und dann hitten sie sie ent-
weder beabsichtigt oder aber sozusagen billigend in Kauf genommen. Dass
sie die Inkohérenz nicht bemerkten, ist sicher nicht ausgeschlossen. Dagegen
spricht aber, dass, wie gezeigt, spatere Bearbeitungen des Stoffs sie alle-
samt tilgen — unauffallig war sie nicht. Sollten der oder die B-Verfasser die
Inkohérenz also intendiert haben, etwa im Sinne eines bewusst gesetzten
Signals der psychischen Ambivalenz in der Figur des Kaisers, dann wiren
sie in ihrem Gestaltungsanliegen griindlich missverstanden worden. Am
wahrscheinlichsten scheint mir die dritte Moglichkeit zu sein: die der >billi-
genden Inkaufnahmes«. Ich halte sie aus historisch-narratologischer Sicht
auch fir die interessanteste, weil sie etwas tiber den mittelalterlichen Um-
gang mit bestimmten Koharenzvorstellungen und iiber die Moglichkeiten
und Bedingungen der Konzeption erzahlter Figuren auszusagen vermag.
In der Forschung neigen vor allem die Verfechter einer textgenetischen
Erklarung zu der Auffassung, dass es sich bei dem Widerspruch in der B-
Fassung zwischen V. 5748-5755 (der Kaiser fordert Ernst zur Riickkehr auf
und verspricht ihm Gnade) und V. 5942-5945 (der Kaiser sucht die Begna-
digung zuriickzunehmen) um einen unbeabsichtigten handelt. So sah
Manfred Hellmann die Diskrepanz als Ausdruck verschiedener Uberliefe-

rungsschichten im >Herzog Ernst«:

Dem in hochstem Ruhme strahlenden und — wenn auch nicht streng rechtlich,
so doch moralisch — in jeder Weise bewédhrten und gerechtfertigten Fiirsten
will der Kaiser Otto der vorliegenden Fassungen die Heimkehr nicht versagen;
dem Morder seines Blutsverwandten verweigert der Konig einer fritheren
Stufe des Ernstepos die Begnadigung fast doch noch. (Hellmann 1969, S. 108)
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Auch Bernhard Sowinski vermutete im Nachwort seiner Ausgabe »eine[]
urspriinglich andere[] Gestaltung«: »Dieser Widerspruch muf nicht auf
einem Zwiespalt in der Darstellung Kaiser Ottos beruhen. Er kann auch
durch die Einfiigung des Abenteuerteils in eine urspriingliche Achtermire
erfolgt sein« (Sowinski 1970, S. 420).

Prinzipiell auszuschlieBen ist dieses textgenetische Argument nicht. Es
bediirfte aber einer weitergehenden Begriindung, denn die Widerspriich-
lichkeit der Aussagen des Kaisers hat mit der nachtriglichen Einfiigung
eines Mittelteils nicht unmittelbar zu tun: Irgendeine Fluchtgeschichte, in
ein Waldgebirge oder ins Ausland, muss in einer urspriinglichen Verbann-
tendichtung ja in jedem Fall enthalten gewesen sein, und warum sollte
nicht auch sie schon eine Aufforderung des Verbannten zur Riickkehr und
ein Versochnungsangebot enthalten haben?

Die Mehrzahl der Interpreten tendiert denn auch, soweit ich sehe, zu
Erklarungen, die mehr oder weniger voraussetzen, dass der Widerspruch
ein wissentlicher ist. Eine psychologische Deutung schlug dabei erstmals
Clemens Heselhaus in einer gattungs- und gestaltgeschichtlich inter-

essierten Untersuchung aus dem Jahr 1942 vor:

Man kann diesen Widerspruch psychologisch erklaren: Ernst wagt es nicht,
dem Kaiser auf seine bloSe Versohnungsentbietung hin gegeniiberzutreten,
und die Zukunft gibt ihm recht. Aber auch der Kaiser fiihlt wieder seinen alten
Zorn, da er den Mann vor sich sieht, der ihm solange getrotzt hatte. Beides
stimmt gut zu dem machtsiichtigen und jahzornigen Charakter des Kaisers
Otte. (Heselhaus 1942, S. 178)

Indem diese Deutung in dem »hoéfische[n] Versgedicht« (ebd., S. 170) des
»Herzog Ernst B« zwar impliziert sei, aber nicht ausdriicklich formuliert
werde, unterscheide sich diese frithe Fassung von dem spiteren Prosa-
roman — Heselhaus meint die »Volksbuch«<-Fassung des >Herzog Ernst< —,
der Sprunghaftigkeit zu vermeiden suche und an die Stelle einer »lockere[n]
Reihung der Geschehnisse« ihre »logisch-kausale und durchdachte Ver-

kniipfung« setze (ebd., S. 178f.).
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Wolfgang Harms setzte in den 1960er-Jahren die Reihe psychologischer
Interpretationen fort, allerdings nicht im Rahmen einer formgeschicht-
lichen Argumentation, sondern indem er das Verhalten des Kaisers in der
Domszene als Folge einer doppelten Besetzung des Konflikts zwischen
Ernst und Otto analysierte. Dieser sei sowohl ein Vater-Sohn-Konflikt als
auch ein vasallitischer zwischen Kaiser und Herzog. In der Erkennungs-

szene liberblendeten sich die beiden >Komplexe«:

Das Gewidhren der Gnade gilt scheinbar dem Unerkannten, in Wahrheit aber
wird es dem verborgen zugrundeliegenden Verhiltnis zwischen Kaiser und
Herzog — vielleicht auch noch: zwischen Vater und Sohn — gerecht. Der
darauffolgende Versuch, die Gnade wieder zu entziehen, gilt dem mit Sinnen
Erkannten, jetzt aber in seinem Wesen als treuer Vasall Verkannten. (Harms
1963, S. 94)

Auch Siegfried Jager versuchte 1968 den Widerspruch letztlich psycho-
logisch zu erlautern, indem er von einer Spaltung der Identitdt des Kaisers
in Person und Amtstrager ausgeht und annimmt, dass Otto einmal — bei
der Einladung zur Riickkehr — als Person, das andere Mal —bei dem Weih-
nachtsgottesdienst in Bamberg — als 6ffentliche Personlichkeit und Amts-
trager handelt: »Als Person hat Otto seinem Stiefsohn langst verziehen; er
bittet ihn, tougenliche vor das Reich zu kommen (Z 5749—-50); als Vertreter
des Amtes, als das riche selbst, kann er so schnell nicht verzeihen« (Jager
1968, S. 218).

Kai-Peter Ebel wiederum spricht in seinem Aufsatz aus dem Jahr 2000
zwar, wie eingangs zitiert, von einem »Meinungswechsel« des Kaisers. Im
Ubrigen aber sieht er von figurenpsychologischen Erwigungen ab und
versucht auf andere Weise zu zeigen, dass kein widerspriichlicher, sondern
vielmehr ein »kohérenter EpenschluB« vorliegt (Ebel 2000, S. 208; dem
folgend Herweg 2019, S. 566f.). Dazu betrachtet Ebel Ottos Handeln, An-
regungen Gerd Althoffs aufnehmend, vor dem Hintergrund des Regelwerks
der deditio, das in der Schlussszene auf dem Hoftag aufgenommen werde.

Demgemaif sei der oOffentliche Teil einer deditio, also das Ritual der
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Unterwerfung coram publico, in der Realitat fiirstlichen Herrschafts-
handelns im Mittelalter eine reine Inszenierung gewesen. Diesem Staats-
akt, zum Beispiel an Hoftagen zu hohen kirchlichen Feiertagen, hitten
geheime Verhandlungen vorauszugehen, in denen beide Seiten detailliert
die Bedingungen fiir die Wiederaufnahme des Vasallen in die Huld des
Herrschers aushandelten. Indem im >Herzog Ernst B« diese »unab-
dingbaren Vorverhandlungen« iiber Gegenleistungen, die Otto fiir die
anstehende deditio verlangen konne, ausblieben, sei die Verweigerungs-
haltung des Kaisers vollig verstandlich (Ebel 2000, S. 209; dhnlich Neudeck
2003, S.152-155). Ebel rdumt allerdings ein, dass bei dieser Erklarung
immer noch unklar bleibt, »warum der Umweg zum Ziel fiihrt, die Huld zu
erlisten« (ebd., S.210). Er deutet den Umstand, dass das rechtsgiiltige
Regelwerk der deditio in der Schlussszene des >Herzog Ernst< zu Ernsts
Gunsten iiberwunden werden kann, als Hinweis auf die Legitimation des
Helden durch iibergeordnetes, gottliches Recht und damit im Sinne
Althoffs als ein literarisches Spiel mit den Spielregeln fiirstlichen Herr-
schaftshandelns (Ebel 2000, S. 210f.).

So weiterfithrend der Hinweis auf die Rolle des deditio-Regelwerks in
der Versohnungsszene des Epos ist, scheint mir das Hauptproblem von
Ebels Deutung darin zu bestehen, dass sie die Dichtung wie einen real-
historischen Zusammenhang begreift und dabei (weitgehend) auBer Acht
lasst, dass es sich um ein Erzahlwerk handelt, um die narrative Darstellung
einer Geschichte, die so, aber auch ganz anders hétte erzéhlt werden konnen.
Warum wird die Versohnung zwischen dem Kaiser und seinem Herzog,
nachdem der Text an beider Versohnungsbereitschaft keinen Zweifel ge-
lassen hat, so umstindlich erzahlt? Warum etwa werden die von Ebel ver-
missten Vorverhandlungen fiir eine deditio nicht erzéhlt? Warum bleibt der
Kaiser von den Vorbereitungen fiir die deditio ausgeschlossen und muss
iiberlistet werden? Warum wird erzéhlt, der Kaiser bereue die Versohnung
und wolle sie riickgdngig machen, erst recht wenn, wie Corinna Dorrich

hervorhebt, dem Ritual in der mittelalterlichen Vorstellung schon an sich,
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allein aufgrund seines 6ffentlichen Vollzugs und unabhingig von der Iden-
titat des Begnadigten, Wirksamkeit zukam (Dérrich 2002, S. 117f.)? Das
alles hitte auch anders erzdhlt werden konnen. Dass dies nicht geschieht,
der >Herzog Ernst B« die Vers6hnung zwischen Otto und Ernst vielmehr so
erzahlt, wie er sie erzahlt, 1asst sich aus den rituell-kommunikativen >Spiel-
regeln« historischen Herrschaftshandelns allein nicht erklaren. Insofern
wird man an dem Befund einer syntagmatisch wenig kohirenten Moti-
vierung der Schlussszene in der B-Fassung festhalten miissen,’ und, wie
gezeigt, liefert die spitere Uberlieferung einen deutlichen Beleg, dass diese
Wahrnehmung keineswegs einer anachronistischen Riickprojektion mo-
derner Kohérenzvorstellungen geschuldet ist. Statt die Inkohérenz aus der
Textgenese zu erkldren oder sie hinwegzuinterpretieren — sei es durch
figurenpsychologische, sei es durch (ausschlieBlich) politisch-kommunika-
tionshistorische Erwagungen —, schlage ich vor, die eigenartige Szene und
den in ihr enthaltenen Widerspruch in der Figur Kaiser Ottos vor dem
Hintergrund der verschiedenen semantischen und narrativen Dynamiken

zu sehen, die in dem Text wirken.'°

3. Konkurrierende Dynamiken: Die Verséhnungsszene in der B-

Fassung des >Herzog Ernst«

Dazu sei vorausgeschickt, dass die Anderungen, die sich in den spit-
mittelalterlich-friihneuzeitlichen Fassungen des >Herzog Ernst< beobachten
lassen, allesamt nicht an der Schlussszene ansetzen, sondern an der ersten
Stelle eingreifen, indem sie die in der B-Fassung erzihlte Einladung Ottos
an Ernst tilgen. Die spiteren Versionen reagieren damit offenbar auf das
Ende. Ich stelle mir vor, dass dieses Ende, mit dem tiberlisteten Kaiser, in
der Uberlieferung bereits zu einer so prignanten >Erzihlikone« verfestigt
war, dass man hier nur schwer eingreifen konnte, wenn man den Wider-

spruch in der Figur Ottos auflsen wollte.*
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Also motivierten die spateren Bearbeiter, gewissermafien retroaktiv
oder >von hinten< her, die Riickkehr Ernsts und Wetzels ins Reich neu und
anders als in der B-Fassung. Fiir den oder die Gestalter der B-Version hin-
gegen muss sich die Situation anders dargestellt haben. Sie verfuhren von
vorne nach hinten. Offenkundig war es ihnen ein Anliegen, im Zusammen-
hang mit Ernsts Riickkehr — und im Sinne einer positiven Charakteristik
des Kaisers — Otto als versohnungsbereit darzustellen, um am Ende dann
doch eine Schlussszene zu komponieren, die diesem Anliegen zu wider-
sprechen scheint. Warum, und was lasst sich daraus fiir die Frage nach dem
Verhiltnis von Figurenkonsistenz und Textkohirenz in mittelalterlichem
Erzdhlen lernen?

Geschildert werden soll am Ende eine Vers6hnung zwischen dem ge-
dchteten Herzog und seinen Begleitern und dem Kaiser. Dafiir gibt es im
zeremonialpolitischen Repertoire des Mittelalters ein Regelwerk: eben die
deditio, einen offentlich inszenierten, rituellen Unterwerfungsakt, den Gerd
Althoff so beschrieben hat: »Barfufl und im BiiBergewand wirft sich ein
Konfliktgegner dem anderen zu Fiiflen, ergibt sich auf Gnade oder Un-
gnade, indem er sein Schicksal der Willkiir des Gegners anheimstellt«
(Althoff 1997, S. 100f.). Bei einem Herrscher-Untertan-Verhéltnis entsteht
daraus auf Seiten des Herrschers die Verpflichtung, den Vasallen wieder in
seine Huld aufzunehmen, wenn dieser eine angemessene Genugtuung
(satisfactio, compositio) zu leisten verspricht (Ebel 2000, S.196). Die
Regeln der deditio stellen ein Script fiir die Ausséhnung zwischen Herr-
scher und Vasall bereit. Mit dem Script-Begriff meine ich in diesem
Zusammenhang >Drehbiicher« fiir Situationen und Handlungs- bzw. Ge-
schehensabldufe ganz kleiner Ordnung. Sie beziehen sich auf allgemein
kulturell und/oder alltagsweltlich geprigte Vorstellungen davon, wie be-
stimmte Situationen aussehen und wie sie ablaufen. Wie die Forschung
verschiedentlich festgestellt hat, folgt die Darstellung der Unterwerfung
Herzog Ernsts und seiner Begleiter — zundchst — genau diesem Drehbuch
der deditio.
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Erzahlt werden soll im >Herzog Ernst B« aber zugleich das Gegenteil
einer Unterwerfung, eine Nichtunterwerfung. Wieso das, und, vor allem,
was soll das heien? Zu Anfang des Abschnitts, noch bevor von dem Ge-
schehen wihrend des Weihnachtsgottesdienstes im Bamberger Miinster
erzahlt wird, bittet die Konigin die anwesenden Fiirsten, sich bei dem Kaiser
fir den Geichteten zu verwenden: Sie mochten ihn, den Kaiser, Gott zu-
liebe darum ersuchen, dass er Ernst lieze sine hulde / und ime vergaebe sine
schulde (V. 58971.), dass er ihm also seine Huld wieder schenke und ihm

seine Schuld vergebe. Das versprechen die Fiirsten der Konigin:

do gelobeten sie der kiinigin,

daz sie sich durch den werden degen
wolden alles des vergeben

gewaldes des sie mohten han.

er miiese im die hulde lan

oder verzihen vil iibellich.

(>Herzog Ernst B¢, V. 5000-5905)

Diese Eroffnung der Schlussszene, insbesondere die Ankiindigung der
Fiirsten, sich mit aller ihnen zu Gebote stehenden gewalt — im Sinne von
Machtmitteln und Einflussmoglichkeiten — beim Kaiser fiir Ernst ver-
wenden zu wollen, hat im Text eine Vorgeschichte, namlich in dem, was der
Text iiber das Verhiltnis zwischen Reichsfiirsten und Kaiser erzihlt.

Die Forschung hat mit Recht darauf hingewiesen, dass schon beim ersten
Versuch der Fiirsten, zwischen Ernst und Otto zu vermitteln (>Herzog Ernst
B¢, V. 1105-1185) — im ersten Teil, vor der Orientreise — ein Machtkampf
zwischen Kaiser und Reichsfiirstenschaft deutlich wird (dazu Ebel 2000,
S.197f.). Dabei geht es einerseits um fiirstliche Partizipations- und Mit-
spracheanspriiche in einer Sache, die, wie die Verhdngung bzw. Aufhebung
einer Reichsacht, eine wichtige Reichsangelegenheit war, und der Text
spiegelt diesbeziiglich durchaus, was mittelalterlicher Rechts- und Herr-
schaftspraxis entsprach.'” Andererseits spielt im Hinblick auf den Macht-

kampf zwischen dem Kaiser und den Reichsfiirsten die Logik des Verhalt-
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nisses zwischen Ernst und seinen Standesgenossen eine wesentliche Rolle:
So machen die Fiirsten bei ihrem ersten Vermittlungsversuch dem Kaiser
ein gemeinsames compositio-Angebot und bestéitigen dadurch ihr enges
Biindnis mit Ernst. >Was er auch gegen Euch getan hat, / wollen wir ihm
biien helfen« (swaz er wider iuch getn hat, / daz wellen wir im helfen
biiezen, V. 1132f.), sagen sie, und: »>Fiir alles, was Ihr von ihm noch zu fordern
habt, / wollen wir fiir ihn biirgen«< (swes ir von im niht welt entwesen, / des
wellen wir viir in biirge wesen, V. 1155f.; Ubers. C. S.).

In der Leithandschrift a, von der der Text in den Ausgaben von Karl
Bartsch, Bernhard Sowinski und Mathias Herweg an dieser Stelle abweicht,
wird der Standpunkt der Fiirsten in dem Konflikt zwischen Ernst und Otto
sogar noch scharfer formuliert, indem sie dem Kaiser drohen, das Biindnis
mit ihm zu beenden, falls er {iber Ernsts deditio nur nach eigenem Willen

entscheide:

Des lat yn zu busze stan

Nir wye ir selb welt:

Das wyr dienstlich syn verselt
Gen uch nymmer mere

(Hs. a, fol. 272v0)13

Bartsch, dessen kritischem Text die Ausgabe von Sowinski folgt, und neuer-
dings auch Herweg korrigieren die Leithandschrift an dieser Stelle und
schreiben ymmer bzw. iemer statt nymmer; >Herzog Ernst B¢, V. 1144f.
lauten bei Herweg: daz wir dienstlich sin verselt / gén iuch iemer mére.
Die Fiirsten stehen also zunéchst — das heiBt bis sie sich, nach dem Tod
des Pfalzgrafen, auf einem Hoftag der Achtung des Herzogs anschlieBen und
zur Exekution der Acht verpflichten — auf Ernsts Seite, und so tun sie es in
der Vers6hnungsszene. Dabei kann das Verhiltnis zwischen Ernst und den
Fiirsten, seiner Logik nach, als eines der >Vertretung« beschrieben werden
in dem Sinne, den Harald Haferland und Armin Schulz dem Begriff ge-
geben haben: Die Fiirsten fungieren und agieren als Stellvertreter Ernsts in

einer Weise, die sie ihm metonymisch verbunden erscheinen lasst, so dass
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mit dem einen auch die anderen getroffen sind (vgl. etwa Haferland/Schulz
2010). Ein deutliches Bewusstsein dafiir wird im Text auch ausgesprochen,
und zwar seitens des Kaisers, wenn er, ebenfalls im ersten Teil, sagt, dass
Ernst, indem er den Pfalzgrafen erschlagen habe, auch sie, die Fiirsten ent-
ehrt habe:

helde, lat iu wesen zorn

daz er iuch und daz riche

soO rehte lasterliche

beide iu allen hat geschant.
(>Herzog Ernst B<, V. 1414-1417)

Fiir die Schlussszene bedeutet das metonymische Verhaltnis zwischen Ernst
und den Fiirsten freilich auch, dass der Konflikt zwischen dem Herzog und
Otto, seiner tieferen Bedeutung nach, den Machtkampf zwischen Kaiser
und Reichsfiirsten spiegelt.

Der Text lasst mithin eine Gestaltungsabsicht und eine ihr entsprechende
semantische Dynamik erkennen, die darauf zielt, das Gegenteil einer
Unterwerfung zu zeigen. Darauf weist nicht nur die kompositorische Anlage
der Schlussszene, sondern auch die Darstellung des Verhéltnisses zwischen
Fiirsten und Kaiser im Anfangsteil, vor den Orientabenteuern Ernsts, hin.
Wenn das aber so ist, dann ergibt sich ein quasi unlosbarer Konflikt. Wie
kann man Unterwerfung und Nichtunterwerfung zugleich zeigen? Das
Script der deditio sieht nur die Unterwerfung vor. Es kann aber — und das
scheint mir fiir diese Art eines an prototypischen Handlungsmustern orien-
tierten Erzéahlens charakteristisch — zugleich nicht ausgelassen werden, weil
es die rituelle Form fiir die Sache bereitstellt, um die es geht: hier die Auf-
hebung einer Reichsacht. Es konfligieren also die szenenbezogene, mikro-
strukturelle Logik des Scripts und die szeneniibergreifende, makrostruk-
turelle Logik in der Gestaltung des Verhéltnisses zwischen Fiirsten und
Kaiser in dem Text — eine Logik, die zu Beginn der Szene durch die Wieder-
gabe des Gesprichs zwischen Konigin und Fiirsten auch noch einmal ins

Bewusstsein gerufen wird. Aufgrund dieser paradoxen Anlage der Schluss-
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szene muss die Position des Kaisers umgeschrieben werden. Indem der
Kaiser, den Spielregeln der deditio gemaB, seine Huld gewihrt, dabei aber,
anders als die Fiirsten, nicht weil3, wer die Bittsteller sind, wird erzidhlerisch
die Moglichkeit geboten, die gewalt der Fiirsten zu zeigen: Nachdem Otto
den Herzog namlich erkannt hat und dazu ansetzt, seine Entscheidung zu
revidieren, sind es die Fiirsten, die in direkter Rede zu Wort kommen und
an Otto appellieren, das einmal Gewéahrte nicht wieder zuriickzunehmen;
er mache sich sonst selbst zum Gespétt (V. 5946—5953). nil ez iuch herren

dunket guot, antwortet der Kaiser,

und ir sin genade wellet han,

s6 wil ich minen zorn lan,

s6 wil ich im iemer wesen holt.
(>Herzog Ernst B¢, V. 5954—5957)

Auffallig an dieser Antwort ist, dass Otto nicht auf die Aussicht hin, sich
Spott auszusetzen, einlenkt, sondern weil die Fiirsten es so wollen: >wenn ihr
seine Begnadigung wollt« (V. 5955, Ubers. C. S.). Es geht also wesentlich —
und ganz im Sinne des entsprechenden Erzihlinteresses — um die Be-
riicksichtigung fiirstlicher Partizipations- und Mitspracheanspriiche. Augen-
filliger als indem man erz#hlt, wie die Fiirsten den Kaiser von etwas iiber-
zeugen, was dieser — zunichst — nicht will, konnen diese nicht vorgefiihrt
werden. '

Die Versohnungsszene am Schluss des Epos zielt also weder auf die Dar-
stellung eines »Meinungswechsels« Ottos noch allein auf eine burleske
»Lust an der List« (vgl. Warning 2003). Die List der Fiirsten und der Konigin
ist vielmehr die einzige Moglichkeit der Vermittlung zweier an sich unver-
mittelbarer Logiken: der Logik des Scripts — mikrostrukturell, dem Muster
der deditio verpflichtet — und der makrostrukturellen Logik des Kaiser-
Fiirsten-Narrativs. Sie ist die Stelle, an der sich zwei unterschiedliche
Handlungslogiken wie in einem Knotenpunkt kreuzen, und der narrative
Mechanismus, die zwischen ihnen bestehende Spannung aufzuheben.'®

Das Ergebnis ist eine Szene, die gar nicht drehbuchgemaf erzahlt anmutet,
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deren narrative und semantische Dynamik aber fiir sich je konsistenten
Motivationen folgt. Diese sind funktional auf die einzelne Szene bezogen —
auf das, was gezeigt bzw. zueinander vermittelt werden soll — und ergeben
dementsprechend nur von ihr her Sinn. Den motivationalen Widerspruch
zwischen V. 5748-5755 (Otto verspricht Ernst Verschnung und Wiedergut-
machung) und V. 5942-5945 (Otto will die Versohnung zuriicknehmen) hebt
das nicht auf. Aber offenbar geht es darum auch gar nicht. Offenbar folgt
die Schlussszene des >Herzog Ernst B« einer Erzihllogik, der psychologisch-
figurenbezogene Koharenzprinzipien nachrangig sind und die stattdessen
solchen den Vorrang gibt, die durch Schemata, prototypische Verlaufe oder
anderweitig praformierte Handlungserwartungen unterschiedlicher Reich-
weite bestimmt sind.

Es versteht sich beinahe von selbst, dass vor diesem Hintergrund auch
die in der Forschung immer wieder thematisierte Schuldfrage — bei wem
liegt die Hauptschuld fiir den Konflikt: bei Ernst, der doch moralische
Tugend, insbesondere triuwe, beweist (so etwa Schulz 1998), oder bei Otto,
den doch politische Notwendigkeiten zu seinem Handeln zwingen und den
Konflikt zu einem tragischen machen (so u. a. Behr 2007)? — wenig Sinn
ergibt.'® Es ist zwar richtig, dass, wie vor allem Otto Neudeck herausgear-
beitet hat, im mittelalterlichen Erzidhlen von Kaiser Otto unterschiedliche
Tendenzen vorherrschen: Wahrend die — iiberwiegend lateinische — Histo-
riographie zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert Kaiser Otto I. zum Ideal-
bild eines christlichen rex iustus et pacificus zu stilisieren neigt (Neudeck
2003, v. a. S. 75-96), sind es gerade volkssprachliche Texte, die am be-
ginnenden 13. Jahrhundert ein ambivalenteres Bild der Figur zeichnen.
Etwa im >Guoten Gérhart< des Rudolf von Ems, wo Otto »als unreflektiert-
selbstgefilliger Siinder« erscheine, »der von Gott fiir die Stiftung des
Bistums Magdeburg einen Platz im Himmel einfordert«; oder in Konrads
von Wiirzburg >Heinrich von Kempten¢, wo der Kaiser »als iibler, will-
kiirlich-unberechenbar handelnder Despot« vorgestellt werde (Neudeck

2003, S. 12). Doch sollte meine Analyse der Schluss- bzw. Verschnungsszene
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in der B-Fassung des >Herzog Ernst< deutlich machen, wo die Grenzen
solcher moralethischer Lektiiren (und daraus abgeleiteter Schuldfeststel-
lungen) liegen. Das schlieBt nicht aus, dass sie von Fall zu Fall gerechtfertigt
sein konnen. Gerade dort aber, wo, wie im >Herzog Ernst B¢, vermeintlich
wankelmiitiges Figurenhandeln auf konkurrierende narrative und seman-
tische Dynamiken und entsprechende Darstellungsanliegen des Textes zu-
riickfiihrt, ist Vorsicht geboten. Wenn sich die Schuldfrage im >Herzog
Ernst B« iiberhaupt stellt, dann nicht in ethisch-moralischer, sondern herr-
schaftsdiskursiver Hinsicht. Damit ist gemeint: Was im >Herzog Ernst B« —
jenseits moralethischer Bewertbarkeiten — durch das Gegeneinander-
spielen unterschiedlicher narrativer und semantischer Dynamiken geschieht,
das ist, mit Mathias Herweg, ein Austesten des »Funktionieren[s] vor-
moderner >Staatlichkeit« bis in ihre Aporien hinein« (Herweg 2019, S. 559).
Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus nun ziehen? Dreierlei
méchte ich als Ergebnis meiner Uberlegungen hervorheben: Erstens: Wir
sollten nicht vorschnell davon ausgehen, dass figurenpsychologische Koha-
renzerwartungen fiir ein Erzihlen, wie es der >Herzog Ernst B« reprasentiert,
gar keine Rolle spielten. Die iiberlieferten spatmittelalterlich-frithneu-
zeitlichen Fassungen des Stoffs zeigen, dass im Verhalten des Kaisers in der
Schlussszene ein psychologisch nicht motivierter Widerspruch auf der
Handlungsebene gesehen werden konnte und auch wurde. Insofern ist
dieser Fall ein Beispiel fiir figurenbezogene Kohirenzanspriiche in der
Tradition eines Erzihlens, fiir das die moderne Forschung grundsitzlich —
und grundsétzlich sicher nicht zu Unrecht — in dieser Hinsicht geringere
Standards annimmt: ndmlich die aus miindlich-illiterater Tradition her-
vorgegangene, anonyme Abenteuer-, Brautwerbungs- und Heldenepik.
Zweitens: Wenn der hier diskutierte Widerspruch in der Figur Ottos
auch zeitgenossisch schon auffillig war und in der B-Fassung des >Herzog
Ernst< dennoch stehenblieb, dann konnte das eine gegeniiber heutigen
MaBstében deutlich hohere >Widerspruchstoleranz«< in mittelalterlichem

Erzdhlen bestitigen, auch — und vielleicht gerade — in Bezug auf Figuren
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(vgl. Lienert 2019b, S. 5; Glauch 2019, S. 36). Diese Widerspruchstoleranz
wire jedoch nicht als ein Nichtbemerken von Figurenwiderspriichen zu
verstehen, sondern als Ausdruck einer Priorisierung anderer Aspekte von
Erzdhlung. Im Fall des >Herzog Ernst B« betrifft dies nach meiner Lektiire
vor allem das Austarieren zwischen lokaler, script-orientierter Szenen-
gestaltung einerseits und iiber die einzelne Szene hinausreichenden Ge-
staltungsabsichten andererseits.

Drittens schlieBlich: Diese Spannung zwischen einer starken Tendenz
zum Erzdhlen script-formiger Verlaufe und zu protoszenischer Gestaltung
einerseits und dem iiber die einzelne Szene hinausreichenden motiva-
tionalen bzw. semantischen Gefiige andererseits scheint mir nicht un-
typisch fiir ein Erzdhlen vom Typ des >Herzog Ernst B« zu sein. Wenn das
zutrifft, dann wire die Kategorie der Figur in diesem Erziahlen nicht als
feste Kontur, sondern als Knotenpunkt unterschiedlicher narrativer und
semantischer Dynamiken zu konzipieren. In diesem Sinne ist der Kaiser
Otto des »>Herzog Ernst B« weniger eine psychologisch widerspriichliche

denn eine narrativ komplexe Figur.

Anmerkungen

1 Zitate aus dem >Herzog Ernst B« folgen grundsétzlich der Ausgabe von Mathias
Herweg (2019). Wo ich von Herwegs Text abweiche, ist dies an Ort und Stelle
erldutert.

2 Herwegs Ausgabe hat an dieser Stelle: daz er tugentliche / kaeme viir daz riche.
Die Lesart tugentliche entspricht der Hs. a, die Herweg als Leithandschrift seiner
Textherstellung zugrunde legt. Da Hs. a einen fehlerfreieren Text als b bietet, hat
schon Karl Bartsch vor allem die Lesarten von a tibernommen, obwohl b an
einigen Stellen altertiimlicher wirkt (vgl. Sowinski 1970, S. 428). Bartsch folgt an
dieser Stelle Hs. b. Was hier >richtig« ist, ist schwer zu entscheiden. Wenn ich —
mit Bartsch und Sowinski — die b-Lesart tougenliche bevorzuge, dann weil sie
von der spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Rezeption gedeckt wird. Auch die
lateinische Prosafassung C sowie, darauf aufbauend, der »Herzog Ernst F« sowie
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die Frankfurter Prosafassung des 16. Jahrhunderts heben die Heimlichkeit der
Riickkehr hervor (s. dazu weiter unten). Der Unterschied ist nicht vollig
belanglos: Wenn Kaiser Otto seinen Stiefsohn und dessen Gefahrten auffordert,
heimlich ins Reich zuriickzukehren, dann salviert das gewissermaBen ihren
Inkognito-Auftritt auf dem Hoftag.

Die Fragmente des >Herzog Ernst A« sind in Herwegs Ausgabe mitediert. Eine
Ubersicht iiber die erhaltenen A-Verse findet sich bei Herweg 2019, S. 490f.

So jlingst in dem Sammelband >Poetiken des Widerspruchs in vormoderner
Erzihlliteratur« (Lienert 2019a) die Beitrige von Cordula Kropik, die fiir das
>Nibelungenlied« von Widerspriichlichkeit als »kohdrenzbildende[m] Prinzip«
spricht (Kropik 2019, S.112), und Amina Sahinovi¢, die Widerspriiche in
Hartmanns >Gregorius« als Beitrag zu einer »eigenartigen Kohirenz des Textes«
liest (Sahinovié 2019, S. 141).

Zum Begriff der Markierung im Zusammenhang mit textuellen Widerspriichen
s. Lienert 2019b, S. 5f.; Glauch 2019, S. 37.

S. Sternberg 1985, S.235-241, wo gaps definiert werden als »a lack of
information about the world — an event, motive, causal link, character trait, plot
structure, law of probability — contrived by a temporal displacement« (S. 235f.).
So zuletzt etwa Herweg 2019, S. 566f., im Anschluss an Ebel 2000, S. 208—212.

Darauf, dass neben Odos >Ernestus«< auch die Fassung Erf diesen Widerspruch
aufweist, hatte bereits Hans-Friedrich Rosenfeld hingewiesen (1929, S. 41f.).
Thomas Klein schlieBt daraus, »daB er sich bereits in der Urfassung befunden
hat, aus der er dann teils unveridndert, teils notdiirftig behoben direkt oder
indirekt in die einzelnen Redaktionen floB« (Klein 2000, S. XLVI).

Ahnlich auch Dérrich 2002, S. 111-114, mit dem Verweis auf weitere » Kohérenz-
briiche[]« im Zusammenhang mit Ernsts Riickkehr ins Reich.

Dass die Szene, trotz ihres literarisch-spielerischen Charakters, historisch nicht
ganz ohne Beispiel ist, merkt Meves (1976, S. 157f., Anm. 5) an (mit Verweis auf
Boensel 1944, S. 59f.): So schildert Thietmar von Merseburg in seiner Chronik
die Versohnung Liudolfs mit seinem Vater in der Weise, dass der Konig zuerst
nicht verzeihen will und dies dann erst auf die Intervention seiner GroBen hin tut.

Nur am Rande erwahnt sei, dass die Versohnung zwischen Kaiser und gegen ihn
rebellierendem Emporer identisch mit dem >Herzog Ernst« in der Chanson de
geste >Girart de Roussillon< geschildert wird: Auch hier findet die Verséhnung
an einem hohen Kirchenfest statt, gewahrt der Kaiser, nachdem der Bittsteller
sich vor ihm erniedrigt hat, die Versohnung, um sie sodann wieder zuriick-
nehmen zu wollen (vgl. mit Details Bastert 2010, S. 71). Das beweist freilich noch
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nicht eine direkte Abhéngigkeit zwischen dem deutschen und dem franzosischen
Text, wie die altere Forschung vermutete. Es stiitzt aber die Annahme der
motivlichen Verfestigung einer derartigen Erzéhlsequenz.

Zur Reichsacht als einer besonderen Form der Acht s. Battenberg 1990 sowie,
allerdings mit einem Schwerpunkt auf dem 14. und 15. Jahrhundert, die aus-
fiihrliche Darstellung von Battenberg 1986. Externbrink (2006, S.130-135)
referiert, wenn auch in anderem, namlich frithneuzeitlichem Zusammenhang,
Stimmen, wonach es im Mittelalter deshalb kaum zu Achtprozessen gekommen
sei, weil der Kaiser immer auf die Zustimmung der (Kur-)Fiirsten angewiesen
gewesen sei. Grundlegend gedndert habe sich das erst mit der Regierung Karls
V. und seiner Nachfolger, die sukzessive das Mitspracherecht der Fiirsten ein-
schrankten. Auch Battenberg weist darauf hin, dass die Reichsacht zwar
regelmiBig ein dem Herrscher personlich vorbehaltenes Institut war, sein dies-
beziiglicher Handlungsspielraum jedoch trotz der theoretisch immer wieder be-
tonten plenitudo potestatis imperialis begrenzt blieb (Battenberg 1990, Sp. 526).
Zitiert nach dem Lesartenapparat in Weber 1994, S. 244.

Die Rolle der Fiirsten in der Inszenierung der Verséhnung zwischen Ernst und
dem Kaiser betont auch Dorrich 2002, S. 118—120.

Gerd Althoff hat demgegeniiber, ausgehend von seinen Untersuchungen zu den
>Spielregeln der Politik im Mittelalter<, die Stelle, wie schon angedeutet, vor-
herrschend im Hinblick auf die deditio und des fiir sie geltenden Regelwerks
interpretiert. Er sieht darin ein literarisches Spiel der mittelalterlichen Autoren
mit dem politisch-juristischen Regelwerk der Huld, ein »Spiel mit den Spiel-
regeln« (Althoff 1999, das Zitat hier S. 58; vgl. neuerdings auch Althoff 2017).
Neudeck (2003, S. 152—-155) wiederum beobachtet, daran anschlieBend, einen
kontrafaktischen Umgang mit den ritualisierten Kommunikationsregeln einer
gangigen kommunikativen Praxis. Nach dem Gesagten sollte deutlich sein, dass
diese Erlduterungen die Logik des Listhandelns in der Schlussszene des >Herzog
Ernst< meines Erachtens nicht wirklich erkldren konnen.

Vgl. zur Thematik der Schuld Herweg 2019, S. 558—562. Auch Herweg hilt
»Fragen individueller Schuld, wie sie in der Ernst-Forschung stets eine grofe
Rolle spieltenc, fiir nachrangig (ebd., S. 559).
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Anja Becker
Eine (widerspriichliche) Figur?

Die Trinitat im Gesprach mit sich selbst im >Anegenge< und

in der »Erlosung«

Abstract. Analysiert werden im Beitrag die innertrinitarischen Beratungen iiber die
Erschaffung und Erlésung des Menschen im >Anegenge< und in der >Erlosung« als
Szenen des Widerspruchs im kommunikativen Sinne. Wenn die Personen der Trinitat
mit sich selbst debattieren, besteht die Gefahr, dass Leser bzw. Horer sie analog zu
ganz >gewohnlichen« Figuren konzeptualisieren. Unter Riickgriff auf Theorieangebote
der kognitiven Figurenforschung wird gezeigt, dass die beiden Werke auf verschie-
dene narrative Verfahren setzen, um das Entstehen solcher allzu menschenanaloger
Konzepte bei ihren Rezipienten zu unterbinden. Wéahrend das »Anegenge« Sprecher-
stimmen und Erzihltraditionen tiberblendet, setzt die >Erlosung« auf mediale und
metaphorische Markierung des Sonderstatus der gottlichen Kommunikation.

1. Ein Witz und einige figurentheoretische Uberlegungen

Die Trinitat berét dariiber, wohin sie in den Sommerurlaub fahren will. Der
Heilige Geist schligt vor: >Kommt, lasst uns nach Agypten fahren!< >Ach
neing, antwortet Gottvater, >da hat es mir nicht so gut gefallen; aber wie wire
es mit Jerusalem?< >Auf gar keinen Fall<, wirft Jesus ein, >an Jerusalem habe
ich nur schlechte Erinnerungen! Doch was wiirdet ihr von Rom halten?< >Au
fein, ruft der Heilige Geist, >da war ich ja noch nie!«

»>Die Trinitit berit<, so ist bekanntlich ein 1994 erschienener Aufsatz von
Friedrich Ohly iiberschrieben, in dem er sich auf die stoff- und motivge-

schichtlichen Spuren zweier >theologischer Mythen< macht, die zuerst in
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deutscher Literatur des Mittelalters narrativ ausgestaltet werden. Ausge-
hend vom faciamus hominem des Genesisberichts (Gn 1,26), dessen >Lasst
uns«< als Anrede Gottes an den Sohn und den Geist aufgefasst wurde, ent-
wickelte sich in Exegese, Predigt und erzdhlender Literatur die Vorstellung,
die Trinitdt habe in einem >Quasi-Konzil« iiber die Erschaffung und iiber die
Erlosung des Menschen beraten. In solchen Dialogszenen, wie sie sich in
der deutschen geistlichen Literatur ab Mitte des 12. Jahrhunderts finden,
widersprechen die Personen der Heiligen Dreifaltigkeit einander nicht nur,
sie avancieren in der narrativ-dialogischen Darbietung gewissermafen zu
distinkten Figuren in einem heilsgeschichtlichen Drama. In meinem Bei-
trag werde ich mich auf zwei anonym iiberlieferte geistliche GroBerzih-
lungen konzentrieren, die besonders ausfiihrliche und interessante Versio-
nen solcher innertrinitarischen Beratungen bieten, einmal das Mitte des 12.
Jahrhunderts entstandene >Anegenge<, dann das Anfang des 14. Jahrhun-
derts zu datierende Bibelepos >Die Erlosung« (ein Vergleich beider Dialog-
szenen hinsichtlich Aufbau und Funktion auch bei Sherwood-Smith 2003).
Zunachst soll aber der zum Einstieg in die Thematik angefiihrte Witz
dazu dienen, den hier verfolgten Fragehorizont ndher zu explizieren. In
literaturwissenschaftlichen Uberblicksartikeln zum Thema >Figur< wird ge-
wohnlich die Basisdifferenz aufgemacht, dass in fiktionalen Erzédhlungen
Figuren handeln, in faktualen dagegen Personen (Martinez 2011, S. 145) bzw.
dass »>Figuren« in medial vermittelten Erzdhlwelten auftreten, »in contrast
to >persons« as individuals in the real world« (Jannidis 2014, Paragraph 2).
In der kleinen Narration des Witzes treten entsprechend eindeutig drei
Figuren auf, schlieflich markiert die Thematik des Gespréchs (Urlaubs-
planung Gottes) die Fiktionalitit des Erzihlten deutlich. Bei den im Weiteren
untersuchten heilsgeschichtlichen Erzihlwerken des deutschen Mittelalters
liegt die Antwort nicht so klar auf der Hand. Denn sie erzahlen insofern von
faktualen Geschehnissen, wenn sie innertrinitarische Ratsszenen darbieten,
als sowohl die Erschaffung des Menschen durch Gott als auch der Beschluss

zu seiner Erlosung zentrale Heilstatsachen des christlichen Glaubens dar-
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stellen — in dieser Perspektive wiren Gottvater, Jesus und der Heilige Geist
als reale >Personen« aufzufassen, wobei der Personenbegriff freilich nicht
mehr als eine Hilfskategorie darstellen kann. Da die mittelalterlichen deut-
schen Erzdhlungen bei der Darstellung dieser heilsgeschichtlichen Ereig-
nisse, die weder eine biblische noch eine apokryphe Basis haben, aber auch
auf Erzahlverfahren hofisch-weltlicher Literatur ihrer Zeit zuriickgreifen
(exemplarisch dazu Kobele 2017), wird man, wenn auch nicht unbedingt
Fiktionalitit, so doch eine gewisse Literarisierung im Dienste der Verkiin-
digung in Anschlag bringen konnen. Entsprechend gewinnt die Frage nach
dem Figurenstatus von Gottvater, Jesus Christus und dem Heiligen Geist
in literarischen Inszenierungen innertrinitarischer Beratungen eine gewisse
Legitimitdt. Die in diesem Beitrag angelegte figurennarratologische Per-
spektive auf die Trinitat kann so lange nicht mehr als eine erste Exploration
in ein schwieriges Thema sein, wie es an mediavistischen Studien mangelt,
die geistliche, legendarische, heilsgeschichtliche und bibelepische Werke
mit dem Analyseinventar der Narratologie untersuchen (zur Figur bislang
nur Kohnen 2020). Zuversichtlich kann aber vielleicht stimmen, dass die
noch junge Disziplin der narratologischen Theologie in ihren Analysen
biblischer Schriften erstaunlich entspannt den Figurenbegriff nutzt und ihn
auch auf die drei Personen der Trinitét appliziert (zur Apostelgeschichte vgl.
Eisen 2006).

Im Anschluss an die kognitive Erzahlforschung, insbesondere an den
rezipientenorientierten Ansatz von Fotis Jannidis, wird >Figur< im Weiteren
als textbasiertes mentales Modell verstanden, das durch den sogenannten
>Basistyp« vorstrukturiert ist (zusammenfassend Jannidis 2004, S.197;
vgl. auch Martinez 2011). Der Basistyp werde analog zum Menschen der
realen Lebenswelt gebildet, umfasse somit auf der einen Seite ein Inneres mit
mentalen Zustinden, Wiinschen, Uberzeugungen, Intentionen, Handlungs-
motivationen und Emotionen, auf der anderen Seite ein AuBeres mit Kérper-
lichkeit und einer Position im Raum (Jannidis 2004, S. 185-195und S. 251).*

Das Identifizieren, Wahrnehmen und Verstehen von Figuren laufe nun
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iiber Inferenzen ab, wobei solche der Abduktion bei der Lektiire litera-
rischer Werke die wichtigste Rolle spielten. Bei diesem der Induktion und
Deduktion an die Seite gestellten Schlussverfahren gelte es, ausgehend von
einem semantischen Trigger eine plausible Regel fiir einen vorliegenden Fall
zu finden, wofiir man auf historisch-kulturelles sowie literarisches Wissen
ebenso zurlickgreifen diirfe wie auf die Alltagspsychologie (Jannidis 2004,
S. 44—51 und S. 197-235).? Die positive Integration der folk psychology in
das Theoriegeriist der kognitiven Narratologie findet in der Pramisse ihre
Begriindung, dass beim Verstehen literarischer Figuren ganz dhnliche
Inferenzprozesse ablaufen wie bei der Wahrnehmung realer Personen
(Jannidis 2004, S. 185f.). Ein Leser, der alle relevanten Codes kennt, tiber
alle notwendigen Kompetenzen sowie iiber umfassende Menschenkenntnis
verflige und damit besonders geeignet sei, eine im literarischen Text han-
delnde Figur qua Abduktion zu charakterisieren, wird von Jannidis als
>Modell-Leser< bezeichnet (2004, S. 28—33 und S. 240). In den Analysen
der innertrinitarischen Ratsszenen werde ich im Weiteren stets von einem
solchen Modell-Leser ausgehen, der iiber umfassende theologische, exe-
getische und literarische Kenntnisse verfiigt.

Der eingangs angefiihrte Trinitdtswitz triggert nun eine dahingehende
Inferenz, dass er von menschenanalogen Figuren erzéhlt, die iiber Inten-
tionalitat und distinkte Korper verfiigen. Dies ist plausibel, weil das Fithren
eines Gesprachs, zumal iiber ein Alltagsthema wie die Urlaubsplanung,
eine zutiefst menschliche Tatigkeit ist,® die in der Regel zumindest zwei
Gesprachspartner voraussetzt. Deshalb attribuieren Horer des Witzes fast
schon unweigerlich den drei sprechenden Figuren Eigenstdndigkeit, Inten-
tionalitat, Korperlichkeit, ja Menschlichkeit. Zugleich weiB freilich jeder
christlich sozialisierte Rezipient, dass all diese Schliisse im vorliegenden Falle
nicht nur unplausibel, sondern falsch sind, da er das Mysterium der Drei-
einigkeit und das alles Menschliche iibersteigende, unvorstellbare Wesen
Gottes wenn auch vielleicht nicht glaubt, so doch zumindest kennt. Lachen

darf man trotzdem, es ist ja nur ein Witz.
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Ganz anders liegt der Fall, wenn die Trinitat keine Urlaubsplidne ver-
handelt, sondern so hoch Relevantes wie die Erschaffung bzw. Erlésung des
Menschen. Jetzt wird es ernst. Die hier zu untersuchenden religiésen Er-
zahlungen in der Volkssprache richten sich an theologisch wenig gebildete
Laien, vielleicht an ein adelig-ho6fisches Publikum (Rupp 1971, S. 247f.; de
Boor 1962, S. 501-504). Sie nutzen innertrinitarische Dialoge, um heils-
geschichtlich Zentrales in eindrucksvoller, dramatischer Form ihrem Pu-
blikum zu vermitteln. Das entfaltet Wirkung und bleibt im Gedachtnis. Aber
es ist auch insofern problematisch, als sich falsche mentale Konzepte in
Bezug auf Gottvater, Jesus Christus und den Heiligen Geist bei den Rezi-
pienten festsetzen konnen, die Darstellung Gottes zu menschenihnlich
erfolgen kann (zur »spezifische[n] Anthropomorphisierung« in diesen
Szenen vgl. Quast 2019, S. 48). Um dies zu unterbinden, setzen die geist-
lichen Dichtungen auf verschiedene Textstrategien und narrative Verfahren,
die ich im Weiteren analysieren méchte. Mir geht es also um die Frage, wie
die zu untersuchenden Dialogszenen figurale, vom Basistyp vorstrukturierte
Entwiirfe, die sich notwendig beim Rezipienten einstellen, zu verunsichern,
abzuweisen oder aufzuheben suchen. Das >Anegenge<, so wird zu zeigen sein,
begegnet der skizzierten Anthropomorphismus-Gefahr durch ein gezieltes
Uberblenden von Sprecherstimmen und Erzdhltraditionen; die >Erlésung«
markiert die andersartige Medialitat der gottlichen Kommunikation ins-
besondere metaphorisch. Bevor ich dies jedoch anhand der innertrini-
tarischen Dialoge iiber die Erlosung des Menschen in den beiden Werken
verdeutliche, mochte ich auf die Szenen im >Anegenge« eingehen, in denen

Gottvater, Sohn und Heiliger Geist iiber die Schopfung beraten.
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2. Widerspruch und Textkohé&renz. Die innertrinitarischen

Schopfungsberatungen im >Anegenge«

>Widerspruch«, darauf macht Elisabeth Lienert in ihrer Einleitung zum
diesem Themenheft vorausgehenden Sammelband >Poetiken des Wider-
spruchs in vormoderner Erzahlliteratur< aufmerksam, meint keineswegs
nur »logische, sachliche oder diskursive Unvereinbarkeit«, sondern auch
»Widerrede, Einspruch« in einem kommunikativen Sinne (Lienert 2019b,
S.1). Widerspruch als Widerrede wird oft (vor)schnell mit Konfliktge-
sprachen identifiziert und auf kontrovers-antagonistisch ablaufende Dialoge
reduziert, dabei handelt sich hierbei um einen neutralen »Sprechakt der
Entgegnung« (Glauch 2019, S. 22). Wire dies nicht der Fall, wiirden solche
Dialogszenen aus dem Untersuchungsfokus herausfallen, bei denen der
Einspruch einer oder mehrerer Figuren dazu erfolgt, kooperativ, in auf-
einander aufbauenden und sich erginzenden Redebeitrigen eine von allen
geteilte Losung fiir ein sich stellendes Problem zu finden. Innertrinitarische
Dialoge konnen beides sein: kooperativ oder antagonistisch, wobei kon-
trovers ablaufende Gesprichsphasen meist nur einen Ubergangsstatus indu-
zieren, da die gottlichen, mit sich selbst identischen Gespriachspartner stets
einen gemeinsam geteilten Konsens finden. Innertrinitarische Dialoge stel-
len im vorliegenden Forschungsfeld aus noch einem weiteren Grund einen
interessanten Sonderfall dar: In diesen Gespriachen kommen die beiden
sonst unvereinbaren Auspragungen des Widerspruchs als kommunikativer
Kategorie >verbale Auseinandersetzung zwischen Figuren«< und >Einspruch
einer Figur gegen sich selbst« (Lienert 2019b, S. 1) zur Deckung.”
Widerspruch als Einspruch ist vorrangig ein Gegenstand der historischen
Dialogforschung (vgl. Miedema/Hundsnurscher 2007; Becker 2009); er
kann aber auch auf Ebene der Erzihlfilhrung Bedeutung erlangen, wie ich
im Folgenden zeigen mochte. Dabei schlieBe ich an Beobachtungen von
Sonja Glauch und Dorothea Klein im genannten Sammelband an. Glauch

(2019, bes. S. 22—24) verweist darauf, dass ausgestellte Widerspriiche u. a.
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in der geistlichen Literatur, die sie eher als Paradoxa beschreiben wiirde,
keineswegs die Textkoharenz storen, sondern diese vielmehr befordern.
Ganz im Sinne dessen stellt ein Gesprach der trinitarischen Personen zwar
ein paradoxes Geschehen dar, wird aber vom Rezipienten nicht als Stérung
der logischen oder narrativen Struktur eines Textes wahrgenommen.
Dorothea Klein, die als einzige im Band den Widerspruch in kommuni-
kativer Dimension fokussiert, zeigt am Beispiel von stichomythischer Rede
im hofischen Roman auf, dass in diesen Gesprichen iiber sprachlich-
lautliche Rekurrenzen, syntaktische Parallelismen und inhaltlich-logische
Verkniipfungen Stimmigkeit hergestellt, Figuren profiliert, Affekte inszeniert
und Poetologisches verhandelt werden (Klein 2019). Szenen der Widerrede
konnen jedoch nicht nur, wie von Klein gezeigt, auf innerdialogischer
Mikroebene Kohérenz herstellen, sie tun dies zuweilen auch auf narrativer
Makroebene. Dies soll nun am Beispiel der trinitarischen Schopfungsbe-
ratungen im >Anegenge« aufgezeigt werden.

Das zwischen 1160 und 1180 entstandene >Anegenge« enthélt neben dem
>St. Trudperter Hohelied« die friiheste literarische Darstellung sowohl des
Schopfungs- als auch des Erlosungsrates der Trinitat. Wahrend der Schop-
fungsrat, wie erwihnt, auf das faciamus hominem des Genesisberichts re-
kurriert, wurde der literarisch duBerst erfolgreiche Erlosungsrat, der in den
verschiedensten Gattungen und Sprachen bis in die Barockzeit, im reli-
giosen Volksschauspiel sogar bis ins 20. Jahrhundert hinein tradiert wird,
wahrscheinlich dem Schopfungsrat nachgebildet (Ohly 1994, S. 259). Zu
seiner konkreten Ausgestaltung, die hiufig an feudale Formen fiirstlicher
consilii erinnert, haben offenbar einige biblische Assoziationen beigetragen,
u. a. die Thronratsvision aus der Offenbarung des Johannes (Apc 4), die
Thronvision Jesajas (Is 6) und der Gesang des zweiten Psalms (vgl. Kern
1971, S.72-78, mit Beispielen aus der Sangspruchdichtung und dem
Meistergesang).

Das »Anegenge«, das unikal in einer Wiener Handschrift des 14. Jahr-

hunderts iiberliefert ist,” ist ein sperriger Text. Zwar ist es kein reines
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Lehrgedicht, hat aber den Anspruch, die tumben (V. 52), also Laien, zu
unterweisen; zwar ist es keine theologische Abhandlung, dennoch erortert
der anonyme Dichter in langen Passagen dogmatische Fragen; zwar ist es
kein Bibelepos, erzihlt aber lebhaft u. a. von Noah und der Sintflut sowie
den Heiligen drei Konigen. Am ehesten kann man das >Anegenge« wohl als
heilsgeschichtliche Erzahlung beschreiben; allerdings interessiert sich der
Text nicht fiir die letzten Dinge, sondern bricht, fiir diese Gattung vollig
untypisch, mit Christi Himmelfahrt ab. Das Schwanken in der Darstellungs-
art zwischen explikativ-didaktischem und narrativ-vergegenwartigendem
Gestus sowie die scheinbare inhaltlich-thematische Inkohirenz haben in
der dlteren Forschung zur Abwertung des >Anegenge« als poetisch mangel-
hafter Dichtung gefiihrt (z. B. Schroder 1881, S. 39 und S. 85f.; Rupp 1971,
S. 255—260). Die jiingere Forschung sieht darin eher einen Reflex auf die
paradoxe Zeitlichkeit der Heilsereignisse bzw. auf die narrativ nicht abzu-
bildende Zeitlosigkeit vor der Schépfung (Kiening 2015, S. 68—74; Miiller
2017, S. 307-313, dort zur epischen Gestaltung von Raum S.260-262).
Jiingst hat Eva Bauer gezeigt, dass »das >Anegenge« einen durchaus
planvollen Versuch darstellt, die gottliche Trinitat darstellbar zu machen«
(2019, S. 34). Auf paradigmatischer Ebene sei der Text vom Thema der Tri-
nitdt durchzogen, auf syntagmatischer Ebene wiirden insbesondere die
beiden innertrinitarischen Ratsszenen strukturierende Funktion iiber-
nehmen (Bauer 2019, S. 51, mit Riickgriff auf Strohschneider 2007).

Das mit einem Prolog (V. 1-88) einsetzende >Anegenge« gliedert sich
sehr grob skizziert in zwei Teile, zwischen denen ein Exkurs zu De visione
Dei eingefiigt ist (V. 2044—2229). Der erste Teil (V. 89—2043) kreist um
das Schopfungsgeschehen, den Fall der Engel sowie der Menschheit und
um das Mysterium des dreieinigen Gottes. Der zweite Teil (V. 2230-3242)
thematisiert die Erlosung durch Jesu Selbsthingabe ausgehend vom Rat-
schluss der Trinitat, wobei Jesu Passion, Sterben und Auferstehen erstaun-
lich kurz abgehandelt werden; breiter dargestellt ist der descensus ad

inferos, den die Trinitét interessanterweise gemeinsam begeht. Im ersten
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Teil des >Anegenge« berit sich der dreieinige Gott ganze vier Mal mit sich
selbst (V. 135-156; V. 187-197; V. 435—497; V. 981-1087). Diese Dialog-
szenen beziehen die komplexen theologisch-dogmatischen Abhandlungen
iiber den Engelsturz, die Trinitdt, Praszienz Gottes und Fehlbarkeit des
Menschen ebenso wie die narrativen Passagen zur Erschaffung Evas, zum
Stindenfall, zu Kain und Noah immer wieder zuriick auf das aktuelle
Schopfungshandeln. Denn die Schépfung, so kann man pointieren, vollzieht
sich im >Anegenge« in Etappen, und jede Etappe wird von einem Trinitdtsrat
eingeleitet.

Die erste Etappe betrifft die Erschaffung der Engel (Trinitétsrat: V. 135—
156). Gott lebt vor aller Zeit zwar wunnecliche (V. 100), mochte die wunne
(V. 138) aber irgendwann nicht mehr alleine genieBen, weshalb er in ein

Gespriach mit sich selbst einsteigt:

er wart ze rate in sinem muote
mit sin selbes guote

und mit siner wisheit.

er wolde sin lop machen breit
und die wunne () gemeine,

die er aleine

ie gedaht heete.

duo waren siner guote rete,
daz er die engele werden hieze,
und daz er in lieze

vri ir gemuote [...].
(>Anegenge<, V. 139—-149)

In dieser und in den folgenden Ratsszenen des >Anegenge< werden die
einzelnen Personen der Trinitdt stets in ihren Appropriationen ange-
sprochen, wobei diese als tugende bezeichnet werden. Die gewalt (potentia)
ist, zuriickgehend auf Abaelard, Gottvater zugeordnet, die wisheit oder der
wistuom (sapientia) dem Sohn und die guote (bonitas) dem Heiligen Geist.
Recht ausfiihrlich wird im mittelhochdeutschen Text erlautert, dass zwar

jeder gottlichen Person eine tugent in besonderem MafBie zukomme, jede
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Person der Trinitét aber tiber alle drei tugende verfiige (V. 321—338). Das
Schopfungsgeschehen wird in Anlehnung an Hugo von St. Viktor tempo-
ralisiert dargestellt. Stets ist es der Heilige Geist, der durch sein Wollen den
AnstoB gibt (bonitas voluit), der Sohn plant (sapientia disposuit), und der
Vater setzt schlieBlich ins Werk (potestas fecit).® Beschlossen wird in
diesem ersten Schopfungsrat die Erschaffung der Engel mit freiem Willen.

Die zweite Etappe, die erneut durch eine innertrinitarische Beratung
eingeleitet wird (V. 187-197; D6 diu gotes guote db / an dem rdate alsé /
mit siner wisheit saz, / db geriet st im daz [...], V. 187-190), betrifft Him-
mel und Erde, das Licht und erneut die Engel. Durch das erste Schopfungs-
wort Gottes entsteht das Licht, und es entstehen die Engel (daz was sin
érste stimme, / die got ie gesprach, V. 196f.). Es folgen eine darstellende
Reflexion iiber die Selbstiiberhebung Luzifers und eine lange Ausfithrung
iiber die Namen der trinitarischen Personen. Die nichste Beratung (V. 435—

497) wird dann ganz dhnlich eroffnet wie die erste:

do enwolde diu guote,

die der vater und der sun heten in ir huote,
die grozen wunne niht vertragen,
daz die got eine solde haben.

doé riet si dem vater daz,

der gewaltic ze geben was,

sit er s0 rich weer() und sé hére,
daz er etswen mére

dA mit solde richen.

sibat den sun, ob er willeclichen
wol getuon chunde

ze iegelicher stunde,

daz er den vater bate,

daz er im sin stat teete.
(>Anegenge<, V. 139-149)

Thematisch tiberlappend wird die Erschaffung des Himmels und der Erde
beschlossen, ergdnzend dazu nun auch die aller Geschopfe bis auf den

Menschen. Der Heilige Geist wendet sich an den Sohn, der sich an den
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Vater wenden soll; beide werden in der indirekt referierten Rede der guote
zum ersten Mal nicht mit ihren Appropriationen, sondern als Vater und
Sohn adressiert. Gottvater, jetzt wieder als gewalt bezeichnet, gibt darauf
dem wistuom (V. 449) die Anweisung zur Erschaffung des Himmels und der
Erde mit all ihren Geschopfen. Dies ist inhaltlich bemerkenswert, war doch
Gottvater bislang immer die ausfilhrende Instanz. Auch formal ist diese
Passage herausgehoben: Gottvater spricht nun erstmalig in direkter Rede.
Seine ausfiihrliche Instruktion an den Sohn wird nur von einer kurzen
Zwischenreflexion des Erzahlers iiber die Bediirfnislosigkeit Gottes unter-
brochen (V. 451—474). Zum Abschluss der Szene wird allerdings die Vor-
stellung, die Trinitdt habe leibhaftig miteinander gesprochen, sogleich
wieder abgewiesen: Mit gedanchen disiu rede ergie: / dane wart dehein
wort nie / under in gesprochen (V. 495—497). Hiermit ist erneut ein Bezug
zum ersten Trinitatsdialog hergestellt, wo die Beratung ebenfalls im muot[]
Gottes situiert wurde (V. 139).

Die vierte und letzte Ratsszene behandelt nun endlich die Erschaffung
des Menschen mit freiem Willen und nach dem Bildnis Gottes (V. 986—
1072). Wieder ist es die guote, die die Initiative ergreift; die wisheit gibt den
Rat, den Engelsturz durch die Erschaffung des Menschen zu kompensieren,

dem Gottvater dann folgt (V. 1064—-1067):

willeclichen er d6 sprach:

»einen menschen sul wir schephen,

den val di mit ersetzen,

den die engele hant getan,

daz sie die selben wunne hén.«

(>Anegenge<, V. 1069—1072)
Im Ganzen ist die Ratsszene erneut indirekt referiert, nur das Schopfungs-
wort Gottes wird in direkter Rede préasentiert. Indem Gottvater das wortlich
iibersetzte faciamus hominem spricht, wird abschlieBend noch einmal
deutlich gemacht, dass die Schopfung, alle Beratungen und Einzelreden hin

und her, ein gemeinschaftliches Tun der Heiligen Dreifaltigkeit ist. Zwischen
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der dritten und der letzten trinitarischen Schopfungsberatung stehen lange
und komplexe theologisch-dogmatische Ausfithrungen, die insbesondere
die Einheit der drei trinitarischen Personen in der Zeit, als Jesus auf Erden
weilte, behandeln (Rupp 1971, S. 223f.). Man gewinnt in dieser Textpassage
geradezu den Eindruck, als habe der Dichter des >Anegenge« die noch ganz
junge Vorstellung vom Schopfungsrat auch deshalb aufgegriffen, um von
ihr ausgehend das Mysterium der Einheit und Dreifaltigkeit Gottes zu
diskutieren.

Die innertrinitarischen Beratungen im ersten Teil des >Anegenge« sind,
wie dargestellt, meist indirekt referiert und laufen wenig kontrovers ab.
Widerrede ist hier tatsdchlich ein neutraler Sprechakt der Entgegnung, mit
dem kooperativ eine gemeinsame Position gesucht und gefunden wird.
Ausgestellt wird so die Einheit der Trinitdt im Wollen und Handeln, die sich
in den Reden der einzelnen Personen an sich selbst artikuliert. Die in vier
Teile auseinandergelegte Beratung der Trinitdt gliedert einerseits das
erzahlte Schépfungsgeschehen in verschiedene Etappen (Engel, Licht, Welt,
Mensch); andererseits bieten die Trinitdtsdialoge dem Horer feste Anker-
punkte, von denen die lehrhaften Passagen ausgehen und zu denen sie
wieder zuriickkehren: ein roter Faden, der den Rezipienten durch die Etap-
pen der Schopfung hindurchgeleitet. Was im Text nacheinander erzihlt wird,
muss man sich wohl als gleichzeitig ablaufendes Geschehen vorstellen:
Wihrend die Trinitat mit sich selbst spricht, wird dasjenige ins Sein gesetzt,
von dem sie gerade redet — im >Anegenge« flankiert von einer weiteren
Ebene, der der erlauternden Reflexion (vgl. Bauer 2019, S. 44). Widerrede
stiftet im ersten Teil des >Anegenge< somit auf narrativer Makroebene

Kohéarenz.

-216 -



Becker: Die Trinitat im Gespriach

3. Uberblenden und Changieren. Der Erldsungsrat im >Anegenge«

Im zweiten Hauptteil des »Anegenge« (V. 2230-3242) geht es um die Er-
16sung der gefallenen Menschheit. Der Beschluss dazu wird in einer Dialog-
szene gefasst (V. 2254—2392), die inhaltlich kontrovers ablauft und ganz
auf das dramatische Stilmittel der direkten Rede setzt. Jetzt wird die Pro-
blematik virulent, dass die Rezipienten die redenden Figuren analog zu rea-
len Menschen konzeptualisieren und diese mit Mitteln der Alltagspsycho-
logie ausdeuten konnten. Beim Schopfungsrat ergab sich diese Problematik
noch nicht in solch driangender Form, da die Szenen kurz und kaum sze-
nisch gestaltet, vorwiegend referierend ausgefiihrt und in ausladende Re-
flexionen {iber das Paradoxon der Trinitét eingebettet waren. Zudem wurde
das Gespriach wiederholt im muot, also im Denken Gottes, situiert, und
damit jeder menschlichen Vorstellung entzogen.

Der Erlésungsrat steht ganz am Anfang des erzéhlerischen Neueinsatzes,
der auf den Exkurs zu De visione Dei (V. 2044—2229) folgt und mit einem
kithnen Satz von der Schopfung iiber die auf Adam folgenden sehs und
drizic geslehte (V. 2239) in die Zeit springt, in der Gott den Teufel bezwang
(vgl. V. 2252f.). Die breit ausgefiihrte Dialogszene wird folgendermafen

narrativ vom Erzahler eingeleitet:

Eine samenunge

diu gotes erbermde gesprach,

wan si vil ungerne sach

unser éwigez leit.

da widervuor diu warheit

der erbermde und der guote drate.
ni sazen si ze rate

um den menschen, der da was verlorn.
af hoher stuont der gotes zorn,
unz uns genade geschach.
(>Anegenge<, V. 2254—2263)
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Auf Basis des bislang erworbenen Wissens {iber die narrative Welt und
deren Regeln im >Anegenge« wird ein angenommener Modell-Leser bzw.
-Horer ausgehend von dieser Szeneneinfithrung sehr wahrscheinlich die
Inferenz bilden, dass nun erneut die Trinitdt zu einer Beratung zusam-
mentritt, wie sie dies zuvor im Kontext der Schopfung schon einige Male
getan hat. Allerdings wird die Kontroverse um die Rettung der Menschheit
hier nicht, wie es sonst immer der Fall war, zwischen den drei géttlichen
Appropriationen, zwischen guote, wisheit/wistuom und gewalt, gefiihrt.
Vielmehr tragen zwei Stimmen in der Hauptsache den Dialog, die als
erbermde und warheit bezeichnet werden.

Die erbermde eroffnet die Beratung mit einem Plddoyer fiir die Begna-
digung des vom Teufel verfiihrten Menschen, woraufthin die warheit ve-
hement mit dem Argument widerspricht, dass die Zuriicknahme des einmal
gefillten Urteils die Wahrheit der gottlichen Worte untergriibe. Die er-
bermde schligt vor, aus der Erde einen neuen, reinen Menschen zu er-
schaffen, was von der wdarheit als unmoglich abgetan wird, da die Erde seit
Adams Ungehorsam verflucht sei. So leicht lasst sich die erbermde von
diesem Gedanken aber nicht abbringen, erinnert ihr Gegeniiber an dessen
Allmacht (dit da gewaltic got bist, V. 2306) und reduziert ihre Forderung
auf die Erschaffung eines reinen, vom Teufel nicht verfithrbaren Menschen,
womit — so die Erlauterung des Erzédhlers — Maria gemeint sei. Die warheit
tragt neuerliche Bedenken vor, die insbesondere das Recht des Teufels auf
Verfithrung des Menschen mit freiem Willen betreffen, als sich pl6tzlich ein
weiterer Dialogpartner einmischt, daz heilige reht() (V. 2341), und sich auf
die Seite der wadrheit schlagt. Unbeeindruckt tragt die erbermde den ent-
scheidenden Vorschlag zur Inkarnation vor, woraufhin sich zuerst die gewalt
mit einer Klagerede einschaltet, dann diu heilige wisheit (V. 2363) ihre Zu-
stimmung zu diesem Plan formuliert.

Am Ende der Beratungsszene treten somit doch wieder zwei der drei
gottlichen Appropriationen auf, gewalt und wisheit. Die zentrale Stimme,

die den Dialog initiiert und den entscheidenden Vorschlag unterbreitet,
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wird dagegen immer als erbermde bezeichnet, wobei sie in der narrativen
Einleitung, wie zitiert, in einem Atemzug mit der guote genannt wird
(V. 2259). Wie genau lasst sich das Verhéltnis von erbermde, die als gotes
erbermde eingefiihrt wird (V. 2254), und guote, die im >Anegenge« stets
den Heiligen Geist meint, beschreiben? Sind es Synonyme, die beide den
Geist Gottes bezeichnen? Oder ist schlicht die personifizierte Tugend der
Barmbherzigkeit gemeint, die freilich auch ein Attribut Gottes ist? Eine
analoge Unsicherheit stellt sich in Bezug auf den als warheit bezeichneten
Sprecher ein. Ist die warheit identisch mit der heiligen Weisheit, also mit
Jesus Christus,’ oder ist sie >bloB< eine Tugend, die zu Beginn des Gesprichs
mit einer anderen Tugend streitet, bevor sich der dreifaltige Gott einschal-
tet? Argumentiert man ausgehend vom Abschluss der Ratsszene, spricht viel
fiir letztere Lektiire. Denn nun wird eine weitere >Figur« eingefiihrt, die
stumm dem Dialog gelauscht zu haben scheint und erst jetzt hervortritt: der

Friede (vgl. V. 2382—2385). Es folgt eine allgemeine Verséhnung:

einander chusten si duo,

daz heilige reht und der vride.

do hete diu barmunge vertriben

alle die vientschaft,

diu zwischen dem menschen und got was behaft:

ze suone was chomen der chneht!

(>Anegenge<, V. 2386—2391)
Der Kuss zwischen dem Recht und dem Frieden triggert in einem ebenso
theologisch wie literarisch gebildeten Modell-Leser des 12. Jahrhunderts
eine eindeutige Assoziation. Angespielt ist auf den Psalm 84,11 (misericordia
et veritas obviaverunt sibi: iustitia et pax osculatae sunt), der zu dieser
Zeit Theologen und Literaten dazu inspiriert hat, ihn in ein kleines Drama
auszugestalten: in den Streit den vier Tochter Gottes (zum theologischen
Hintergrund und literarischen Motiv vgl. Mader 1971). Im >Anegenge«
findet sich die erste Anspielung in der deutschen Literatur des Mittelalters

auf dieses spiter sehr beliebte Motiv (Mader 1971, S. 46—52). Auch die
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>Erlosung« verbindet den Tochterstreit mit dem Trinitatsdialog, was insofern
naheliegt, als die je verhandelte Problemstellung identisch ist. Wahrend die
>Erlosung< aus beiden theologischen Mythen eine einzige gro3e Ratsszene
entwirft (vgl. Kap. 4), werden Tochterstreit und Trinitdtsdialog im >Ane-
genge< — so die These — bewusst iibereinandergelegt bzw. iiberblendet, um
so zu verhindern, dass die Rezipienten die Dialogteilnehmer allzu anthro-
pomorph konzeptualisieren.

Dafiir, dass in dieser auffilligen Dialogszene des >Anegenge< auf das
Motiv des Tochterstreits rekurriert wird, spricht zunéachst einmal das auf-
tretende >Personal«. Alle vier Tugenden sind genannt, sie stehen zunéchst
im Widerspruch zueinander, versohnen sich aber zuletzt durch den Kuss
von Recht und Frieden. Weiterhin sind einige der vorgebrachten Einspriiche
ganz typisch fiir diese literarische Tradition, wie z. B. das Argument, Gottes
Verdammungswort gegeniiber dem Menschen miisse in Erfiillung gehen,
sonst verloren all seine Worte ihre Wahrheit (Méader 1971, S. 47). Trotz all
dieser Punkte ist es verkiirzend, den Dialog allein als literarische Darstel-
lung des Tochterstreits zu interpretieren (so Rupp 1971, S. 234—236), da die
Tradition der innertrinitarischen Beratung ebenso aufgerufen wird. Zu-
nichst einmal ist auffillig, dass die in der Szene agierenden Redner nir-
gends als >Tochter<, >Schwestern< oder auch nur als >weiblich< benannt
bzw. inszeniert werden (Sherwood-Smith 2003, S.216). Zudem passt so
manches Argument nicht zu einem Sprecher, der zwar Attribut Gottes, aber
eben nicht Gott selbst ist. Kann man sich wirklich vorstellen, dass eine Tu-
gend zur anderen sagt: >[...] einen menschen mug wir machen, / reinen tiz
der erde() [...]< (V. 2286f.)? Und dann treten am Ende des Gesprichs, als
es wirklich ernst wird, wieder die gottlichen Appropriationen auf, eine ein-
deutige Referenz auf die im Text vorausgegangenen innertrinitarischen
Beratungen.

Wiirde man den durchaus als distinkte Stimme im >Anegenge< hervor-
tretenden Erzdhler fragen, wer in den Versen 2254 bis 2391 eigentlich

miteinander spricht, wiirde dieser sicherlich >Gottvater, Jesus Christus und
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der Heilige Geist< antworten. Denn schon in der Mitte des Gesprachs bringt

er folgende Erlauterung:

da mit wart diu maget gemeinet,
diu uns daz heil brahte.

owé, wie tiefe er dahte

der genzdige got!

(>Anegenges, V. 2312—2315)

Obwohl der hier gepriesene Vorschlag zur Erschaffung einer reinen Jungfrau
aus dem Munde der erbermde kam, attribuiert der Erzdhler ihn ganz
eindeutig Gott selbst, nicht einer seiner Téchter. Ahnlich eindeutig sind
auch alle seine Riickbeziige auf die Erlosungsberatung im weiteren Verlauf

des >Anegengex:

D6 got den willen wolde
ervullen (als er solde),

den siner guote rete

ze dem heile tacte,

daz uns da solde geschehen,
ein maget hiez er vor besehen,
chiusche und reine,

ledic aller meile

und vil diemuote:

michel wéren ir guote.
(>Anegenge<, V. 2423-2432)

D6 diu gotes guote

mit vil manigem rate
den gewalt des ubergie,
daz er sinen zorn lie

[...]

(>Anegenge<, V. 2049—2952)
Der Erzihler bezieht sich somit im Weiteren stets in ganz eindeutiger Weise
zuriick auf die hier zu besprechende Dialogszene: Es sei die guote, also der
Heilige Geist gewesen, der die Begnadigung des Menschen bei Gottvater

erwirkt habe. So wie bereits in der Exposition der Szene erbermde und guote
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in einem Vers genannt werden, so werden die im To6chterstreit personi-
fizierte Tugend und der Geist Gottes in der folgenden Szene des Wider-
spruchs iiberblendet. Damit changiert die Vorstellung, die ein (Modell-)
Rezipient sich von diesem Sprecher zu bilden versucht, zwischen zwei
maximal abstrakten Entititen, die minimal personifiziert dargestellt
werden. Sie sind einerseits kategorial unterschieden, der allméachtige Gott
und die ihm zugeordnete Tugend, andererseits miteinander identisch,
insofern die Tochter Gottes Attribute des trinitarischen Gottes sind.

Sowohl die mangelnde Bildhaftigkeit der Szene als auch die angeblich
wenig harmonische Zusammenfiigung der beiden Motive, Trinitatsrat und
Tugendstreit, hat Mader (1971, bes. S. 47) dem Dichter des >Anegenge< zum
Vorwurf gemacht. Statt nach dem Muster des >Er-konnte-es-einfach-noch-
nicht-besser« zu argumentieren, wird hier dafiir plidiert, in der Uberblen-
dung der beiden deutlich anzitierten Motive und in deren wenig anschau-
licher Darbietungsweise eine intentionale narrative Strategie zu sehen. Das
>Anegenge« findet damit einen Mittelweg: Es nutzt die eindriickliche Form
des Dialogs, um heilsgeschichtlich Entscheidendes in einpragsamer Form
an seine Rezipienten zu vermitteln; zugleich bietet es in seiner Darstellungs-
weise den Horerinferenzen keinen festen Grund, da es verschiedene litera-
rische Traditionen tiberblendet und die Sprecherpositionen verunklart. Auf
diese Weise reagiert der Dichter der heilsgeschichtlichen Erzahlung auf die
in Szenen des Widerspruchs immer gegebene Gefahr eines allzu personen-
analogen Verstdndnisses der handelnden Trinitat.

Wie in der Dialogszene jede sich einstellende Leser- bzw. Horerinferenz
systematisch verunsichert wird, ldsst sich auch am Beispiel der schwan-
kenden Personalpronomina insbesondere in den Reden von erbermde und

wdrheit zeigen. Die er6ffnende Rede der Barmherzigkeit lautet:
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>heia, gewalt und wistuom,

wenne meht wir daz widertuon

um den menschen, der da verlorn ist?
ni gedenche, daz di ez got bist!
gewinn in wider etewie,

der dem tievele hat gedienet ie,

daz er éwicliche iht verlorn si,

den wir haben geschaffen vri,

wan er hat michel leit.«

(>Anegenge<, V. 2265—2273)

Angesprochen werden zunichst die beiden anderen Appropriationen,
gewalt und wistuom, die sich dann ja ganz am Schluss in das Gesprach
einschalten werden. Vorwiegend verwendet die Barmherzigkeit die zweite
Person Plural, was besonders in der Referenz auf die Schopfung auf einen
trinitarischen Sprecher verweist (V. 2272). Doch dann finden sich auch
Anreden in der zweiten Person Singular, wie nit gedenche, daz dii ez got
bist! (V.2268), welche eine Differenz zwischen Sprecher und Adressat
einziehen. Ganz Ahnliches lisst sich in Bezug auf die Reden der wdrheit
feststellen. Die Wahrheit widerspricht der erbermde, wie erwahnt, mit dem
Argument, dass das Wort Gottes nichts mehr gilte, wenn das bereits er-
folgte der Verdammung zuriickgenommen wiirde, und endet mit dem em-
phatischen Ausruf: unseriu wort muozen war sin! (V. 2281). Hier und auch
in spateren Emphasen wie >wir enmegen! [...]J< (V. 2290) werden sowohl
Sprecher als auch Angesprochener dem beschworenen >Uns« zugeschlagen.
Zudem wechselt die warheit in die Ich-Form, wenn sie iiber ihr Schépfungs-
handeln spricht (V. 2296—2299), was weit tiber das aus dem Munde einer
Tugend Sagbare hinausgeht. Andere Aussagen bringen dagegen die warheit
starker in ein Differenzverhaltnis zum Dialogpartner und zum Schopfergott
wie z. B. der Wechsel zum Indefinitpronomen in V. 2280: »[...] d6 man im
[Adam bzw. dem Menschen, A. B.] daz obez verbot [...]<. Durch dieses
Changieren in der Verwendung der Personalpronomina und der Anrede-
formen, gemeinsam mit den weiteren aufgezeigten narrativen Strategien,

finden die Horerinferenzen keinen festen Grund, weshalb die vom Rezipi-
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enten gebildeten Figurenentwiirfe zwischen verschiedenen mentalen Kon-
zepten oszillieren, ohne dass eine Regel gefunden werden kann, die ent-
scheidet, ob hier eine Person der Trinitit, eine Tochter Gottes oder schlicht

eine Tugend spricht.

4. Singen und Spiegeln. Der Erldsungsrat im Bibelepos »Die

Erldsung«

Wihrend das >Anegenge< mit groem narrativen Aufwand versucht, je-
gliches Aufkommen einer menschenéhnlichen mentalen Konzeption der im
Schopfungs- und Erlosungsrat handelnden Figuren beim Rezipienten zu
unterbinden, setzt das Bibelepos >Die Erlosung<, etwa 150 Jahre nach dem
»Anegenge« wohl im rheinhessischen Raum entstanden (Hennig 1980/
2004), andere Akzente und behandelt die gottlichen Akteure auf den ersten
Blick nicht viel anders als alle anderen auftretenden Figuren. Der anonyme
Dichter verzichtet auf den Schopfungsrat, entwirft dann aber sein umfang-
reiches heilsgeschichtliches Programm ausgehend vom Erlésungsrat, den er,
den Tochterstreit integrierend, immens breit ausfaltet und, vorwiegend die
direkte Rede nutzend, dramatisch ausgestaltet (>Die Erlosung<, V. 349—
1142).° Dabei zeigt er wenig Skrupel, die handelnden Figuren analog zu
>gewohnlichen« Menschen zu inszenieren und das himmlische Geschehen
der Lebenswirklichkeit seiner hofisch-adeligen Rezipienten anzunahern,

wie schon in der Exposition der Szene deutlich wird:

Hie quam iz also verre,

daz der himelherre,

got von himelriche,

besaz gewaldecliche

selbe ein gerihte

mit wirdeclicher plihte

mit aller himelischen schar.
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Die himelfursten quamen dar
und allez daz z{i hove was.
(>Die Erlosungs, V. 349—357)

Gott, der auch als furste riche (V. 360), keiser (V. 468) und kunec riche
(V. 508) bezeichnet wird, beruft einen formlichen Gerichtstag ein, zu dem
die 24 Ratminner (Apo 4,4), die Cherubim und Seraphim sowie alle an-
deren Hofangehorigen geladen sind. Die als majestas (V. 358 u. 6.) be-
zeichnete Trinitat sitzt eintrachtig und gekrénet wirdecliche (V. 359) auf
einem Thron, dessen Kostbarkeit ausladend und in allen Details beschrie-
ben wird (V. 393—465). Ausdriicklich betont der Dichter die Gleichrangigkeit
und Ebenbiirtigkeit von Vater und Sohn in Bezug auf ihren Fiirsten- und
Gottesstatus,’ zum Heiligen Geist schiebt er dann nur noch knapp nach:
der was den zwein persénen eben (V. 374). Die Trinitét als drei Fiirsten auf
einem einzigen Thron abzubilden, ist in der Kunst des hohen und spéten
Mittelalters nicht ungewohnlich, insbesondere in Illustrationen des Rat-
schlusses zur Erlosung (Feldbusch [u. a.] 1955, Sp. 424—432), und auch in
der Sangspruch- und Lieddichtung der Zeit findet sich das Motiv ofter
(Kern 1971, S. 209). Die Darstellung der Dreifaltigkeit als drei Personen
geht zwar auf den Besuch dreier Manner bei Abraham zuriick, die er im
Singular als >mein Herr< anredet (Gn 18), dennoch ist sie nicht ganz unpro-
blematisch. Denn sie betont die Dreiheit, also die Differenz der trinita-
rischen Personen; zudem wurde die Darstellung des Heiligen Geistes als
Mann bzw. als Jiingling zunehmend abgelehnt (vgl. Feldbusch [u. a.] 1955,
Sp. 432).

Die Rats- bzw. Gerichtsszene in der >Erldsung< kommt nach dieser
narrativen Einleitung richtig in Gang, als Gottvater in seiner eréffnenden
Rede die Menschheit ob ihres Ungehorsams anklagt und die Fiirsten auf-
fordert, einen passenden Urteilsspruch vorzuschlagen. Als diese keinen Rat
wissen, schalten sich die vier Tochter Gottes ein, Barmherzigkeit und Friede
plidieren fiir die Begnadigung des Menschen, Wahrheit und Gerechtigkeit

fiir seine Verdammung. Diese vier Figuren sind ebenso menschenanalog
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gezeichnet wie Gottvater, der Sohn und die Hofgesellschaft der Engel. Alle
handelnden Figuren eint zugleich ihre Zugehorigkeit zur hofisch-feudalen
Sphare, alle beherrschen das Zeremoniell und reden in wohlgesetzten Wor-
ten. Die als vrouwe[n] (V. 521, 553, 585) bezeichneten Tugenden argumen-
tieren z. T. reichspolitisch und bringen immer wieder die klassischen mittel-
alterlichen Herrschertugenden ins Spiel. Thre Reden stiirzen Gottvater in
ein klassisches Dilemma (dazu Quast 2019), woraufhin er sich erneut an

seine Flrsten mit der Bitte um Rat wendet:

»[...]

Gebet endelichen rat darzi,
waz ich zi disen dingen dd,
wie ich milde walde

und doch die warheit halde,
und wie ich halde vridde
und gerehtekeit darmidde
[...]«

(>Die Erlosungs<, V. 669—674)
Diese Aufforderung 16st ein geradezu verzweifeltes Geplapper am him-
mlischen Hof aus; keiner weiB Rat, alle zugleich bitten um Gnade, singen
Gott Lob und werfen sich vor ihm in den Staub (V. 679—698). Nun schaltet
sich der Gottessohn ein und kiindigt an, den Streit der Tugenden, seiner
Schwestern, zu beenden und das Dilemma aufzulésen. In seiner Rede ver-
meidet er interessanterweise die Ich-Form und schreibt die Losung seiner
Appropriation, der Weisheit, zu: »[...] darumme ist erdenket / ein gar
grundeloser rdt, / den die wisheit funden hat [...]« (V. 728—730). Begeistert
erteilt Gottvater seinem Sohn urloup fiir diesen Plan (V. 770), den er noch
nicht gehort hat, aber schon kennt — ich werde darauf zuriickkommen —, und
verspricht, ihm als Belohnung alle Konigreiche untertan zu machen, worauf
Jesus zunichst ebenso hoveliche (V.773) wie feudalpolitisch argumen-
tierend antwortet: »[...] Waz doug ein kunecriche, / daz unwirdecliche / in
stucke wirt gedeilet? [...]« (V. 785—787). Angesprochen ist damit freilich die

Einheit und Unteilbarkeit der gottlichen Herrschaft. Wenn Jesus in seiner
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Rede die Weisheit, also eine Tugend, als Urheberin des entscheidenden
Ratschlusses herausstellt, dann markiert er damit zugleich die enge Ver-
bindung der widerstreitenden gottlichen Tugenden mit der Heiligen
Dreifaltigkeit.

Statt des von Gott erbetenen endelichen rat[es] (V. 669) bietet Jesus
einen grundel6se[n] rat an, wodurch dessen transzendenter Ursprung
ebenso betont ist wie die Freiwilligkeit der Selbsthingabe Gottes.'® Die
Losung des Dilemmas wird nun narrativ kunstvoll ausgefaltet und dadurch
hinausgeschoben, dass die Urteilsverkiindung durch den Gottessohn in zwei
Teile aufgespalten wird. Zuerst verdammt er den Menschen und stellt
damit Gerechtigkeit und Wahrheit zufrieden (V. 826—852). Es folgt eine
langere poetologische Zwischenreflexion des Erzihlers, die die verséhnende
Pointe des Urteils hinauszogert (V. 860—944). Im zweiten Teil des Urteils
stellt Jesus die Rettung der Menschheit durch seine Inkarnation und
Selbsthingabe in Aussicht (V. 952—1032), wobei er sich, erneut die hofisch-
feudale Rolle annehmend, als ritterlicher Konig im Kampf mit dem Teufel
prasentiert (V.1002—-1009). Barmherzigkeit und Friede sind erleichtert,
die Schwestern geben sich den Friedenskuss (wobei explizit auf den
Psalmvers 84,11 verwiesen wird, V. 1063—1066), und die himmlische Hof-
gesellschaft bricht in jauchzenden Lobgesang aus.

Die in der Ratsszene agierenden transzendenten Figuren sind folglich
erstaunlich menschenanalog gestaltet. Die Inszenierung in Anlehnung an
einen feudalen Fiirstenrat macht heilsgeschichtliche Vorginge fiir die zeit-
genossischen Rezipienten anschaulich nachvollziehbar, und durch die
Betonung der familidren Beziehungen der am Gesprich beteiligten Prota-
gonisten wird der Streit um die Verdammung oder Erlosung des Menschen
geradezu zu einer Familienangelegenheit.’* All dies triggert mentale Kon-
zepte beim Rezipienten, die die Andersartigkeit Gottes iiberspielen und zur
Ausdeutung der Figuren mit den Mitteln der Alltagspsychologie einladen.
So verweist Ukena-Best (2014, S.70) auf das im Text vielfach genutzte

Mittel der Psychologisierung zur »Profilierung der Personen« und
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Sherwood-Smith (2003, S.220) charakterisiert die vier personifiziert
auftretenden Tugenden als »anhéngliche, aber trotzige Tochtergestalten«.
Auch wenn der Dichter der >Erlosung« auf den ersten Blick wenig Skrupel
offenbart, Gott menschendhnlich und bildlich seinen Lesern und Horern
vor Auge zu stellen, markiert doch auch er die Andersartigkeit dieser Figur
bzw. dieser Figuren mittels narrativer Verfahren. Genutzt werden vorwie-
gend drei Textstrategien, um die Inferenzen der Rezipienten beziiglich der
Figuren zumindest zu irritieren. Schlagwortartig seien sie mit > Explizierenc,
»Singen«< und >Spiegeln« benannt.

Strategie 1 >Explizierenc<: Einleitend situiert der Erzéhler nicht nur die
drei in Aussehen und an Wiirde vollig gleichen Personen der Trinitédt auf
einem Thron, er referiert auch ganz explizit iiber das Mysterium der Einheit
und Dreiheit Gottes:

Die namen dri sint alle ein got,
der vader iedoch hat gebot,
der sun der hat die wisheit,
der geist des willen stizekeit.
Die dri sint glich und ebenhér,
ir kein ist minner oder mér,
wan ir godelich gewalt

ist alsus einlich und drivalt.
(>Die Erlosungs, V. 375—-382)

Man hort sogleich die Abaelard’schen Appropriationen heraus, wobei aller-
dings eine Reflexion dariiber fehlt, dass zwar je eine Eigenschaft einer Per-
son der Trinitat in besonderem MaBe zugeordnet ist, alle drei aber iiber alle
Eigenschaften verfiigen (dies wurde im >Anegenge« ausfiihrlich dargelegt,
vgl. oben S.213f.). Zudem wird der Heilige Geist nicht mit der guote,
sondern mit des willen stizekeit in Verbindung gebracht, was einerseits auf
seine klassische Rolle als Initiator (vgl. Hugos von St. Viktor bonitas voluit,
oben S. 214), andererseits auf seine >siifen< Gnadenwirkungen rekurriert.
Der Geist Gottes bleibt beim Erlésungsrat des spatmittelalterlichen Werkes

im Ubrigen seltsam still. Ganz anders im >Anegenge<, wo er — so die
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erbermde und die guote identisch sind — das Gesprach tragt und den
entscheidenden Losungsvorschlag unterbreitet. Wahrscheinlich ist der
Dichter der >Erlosung« vor der Komplexitdt einer Dialogszene zuriickge-
schreckt, an der nicht nur vier Tugenden, sondern auch noch alle drei
Personen der Trinitét aktiv teilnehmen.

Dabei spielt der Heilige Geist keinesfalls eine untergeordnete Rolle im
heilsgeschichtlichen Programm der >Erlosung«<. Die Propheten, die der Text
nach dem himmlischen Fiirstenrat in langer Reihe auftreten lasst, werden
wiederholt als vom spiritus sanctus inspiriert gezeichnet (V. 1176, 1195,
1240 u. 6. Im Hintergrund steht freilich der entsprechende Credo-Artikel).
Gabriel betont in seiner Rede an Maria die entscheidende Rolle des Heiligen
Geistes bei der Inkarnation (V.2771—2780), die Heiligen drei Konige
kehren aufgrund seines Rates nicht zu Herodes zuriick (V. 3663—3667),
und auch bei der Taufe Jesu ist er nicht nur in Taubengestalt prisent,
sondern am Geschehen beteiligt (V. 4235—4239). Weiterhin findet sich im
parénetischen Schlussteil der >Erlosung« eine ausfiihrliche Darlegung iiber
die sieben Gaben des Heiligen Geistes als Antidoten zu den sieben Tod-
siinden (V. 6787-6846).

Im vorliegenden Zusammenhang ist die ausfiihrlich wiedererzihlte
Pfingstszene besonders interessant, da in ihr der Heilige Geist in einer
ebenso distinkten wie ungewo6hnlichen anthropomorphen Rolle présentiert
wird: als Universitatsmagister (dazu Becker 2020a und Becker 2020b).
Selbst beim spiritus sanctus schreckt der Dichter der >Erlosung« folglich
vor einer menschendhnlichen Figuration nicht zuriick. Trotzdem lésst er
ihn in der Ratsszene zu Beginn des Werkes nicht zu Wort kommen. Oder
ist er vielleicht doch in die Beratung involviert, nur im Verborgenen? Jesus
selbst bringt sein versohnliches Urteil immer wieder mit der Minne in
Verbindung (V.1002) und wendet sich mit folgenden Worten an die

zerstrittenen Tochter Gottes:
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»Seht héden wir nit minne,

s0 wére ein niht die gotheit.
Minne ist aller sélekeit

ein angén und ein ursprinc.
Minne wirket alle dinc,

die zi sélekeide dogent

und z{i vrumen kumen mogent.

]«

Ll;ie Erlosungs, V. 778-784)
Diese Redeeinleitung kann man sicherlich auf das Hohelied der Liebe aus
dem ersten Korintherbrief beziehen (I Cor 13,1-13, so Prica 2010, S. 246),
man kann die Minne aber auch als Chiffre fiir den Heiligen Geist lesen,
zumal die Liebe als Garant fiir die gottliche Einheit sowie als Initiator des
Heils angesprochen wird. Seit Augustinus gilt der Heilige Geist als Liebe
des Vaters zu seinem geliebten Sohn bzw. als Band der Liebe zwischen
ihnen. Da auch der Erzdhler immer wieder die Minne als Urheberin des
weisen Rates anspricht (V. 703, 945—951), scheint es legitim, sie mit dem
Heiligen Geistes zu identifizieren. Er spricht zwar nicht, aber er inspiriert,
ganz dem traditionellen Verstindnis entsprechend, Jesus zu seinem
grundeldsen rat.

Dass die Erlosung des Menschen ein Beschluss der ganzen Trinitit ist
und dass die in der Dialogszene als distinkte Figuren auftretenden trini-
tarischen Personen eine das menschliche Verstehen iibersteigende Einheit
bilden, wird zum Ende dieses Erzdhlabschnitts noch einmal explizit an-
gesprochen, als die Himmelfiirsten die gemeinsam auf dem Thron sitzende
Dreifaltigkeit mit den Worten verehren: »[...] / einlich und drivaldec /
drilich unde ouch einfalt. / [...]« (V. 1138f.).

Strategie 2 >Singen<: Am himmlischen Hof Gottes, wie ihn die >Erlosung«
zeichnet, wird gewohnlicherweise gesungen, nicht geredet; bestandig er-
schallt das Lob Gottes. Anlésslich des Gerichtstages wird es nun kurzzeitig
still im Himmel: Ir harpen und ir videlen / hatten sie alle hingedan. / Sie
milsten ander rede han. (V. 472—474). Allerdings erweisen die Engel sich,

wie dargestellt, als duBerst unbegabte Ratgeber in juristischen Angelegen-
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heiten. Wenn Gott sie zum Reden auffordert, retten sie sich in Vereh-
rungsgesten und in den gewohnten Lobgesang (V.683-695). Als der
Gottessohn schlieflich die Téchter Gottes versohnt und sein Urteil ge-
sprochen hat, nehmen die Engel ihre Instrumente gleich wieder in die
Hand. Der Freudenschall erklingt weithin, und mit neuer Inbrunst wird das
Lob Gottes in siizme sanges déne (V. 1082) dargebracht. Jetzt, wo der Wider-
streit verschiedener Stimmen aufgehoben ist, fallen alle mit ein und singen
gemeinsam mit einer Stimme (V. 1093, 1124, 1131). Der Lobgesang der
Engel, der ohne Zahl, MaB und Ende ist (V. 1088-1092), wird vom Dichter
der >Erlosung< ausfiihrlich referiert. Dies gibt den Horern und Lesern
einerseits Gelegenheit zum mitvollziehenden Beten. Andererseits wird so
markiert, dass am gottlichen Hofe eine prinzipiell andere Kommunika-
tionsform den Normalfall darstellt: der einstimmige Gesang. Ein Dialog,
Normalfall menschlicher Kommunikation, indiziert dagegen eine gewisse
Spannung, einen internen Widerspruch, der aus der Welt geschafft werden
muss.

Wirklich miteinander sprechen in der Ratsszene eigentlich nur Gott-
vater und Jesus Christus. Die Himmelfiirsten antworten zwar auf die
Anrede durch ihren Konig, haben aber nicht viel zu sagen. Und die vier
Tugenden streiten eigentlich nicht miteinander, da sie ihre Worte stets
allein an Gottvater richten — der sie gar nicht um ihre Meinung gebeten
hatte. Die vier Tochter Gottes treten als Zeugen in der entworfenen Gerichts-
szene auf, der Friede zeigt sogar mit dem Bildnis Gottes ein Beweismittel,
ein urkunde und ein pant, vor (V.619; vgl. Prica 2010, S.249-254).
Allerdings macht die Gestaltung ihrer Redebeitrdge deutlich, dass sie
keineswegs wie >gewohnliche« Zeugen sprechen. Zwar stiitzen sie ihre
jeweilige Position durch Argumente und Beweise, iiberformt ist dies alles
aber durch einen lyrischen Gestus. Ihre vier etwa gleichlangen Reden weisen
einen parallelen Aufbau auf, der pragnant auf das Stilmittel des Refrains
setzt (auch Quast 2019, S. 50, bezeichnet ihre Reden als >refrainhaft<). Jede

Tugend beginnt mit einer Einleitung, die eine Anrede Gottes oder einen
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Widerspruch zum zuvor GeduBerten enthilt. Dann folgt in den Reden von
Barmbherzigkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit und Friede stets folgende parallel
aufgebaute Passage'” (durch die Querstriche und in den Endnoten sind die

kleineren Varianzen angezeigt):

Gedenke (ouch) herre, daz ich din

dohter heizen unde bin,

14z alle unsiize / stize / milde rede hin.

Hasti niht barmherzekeit / warheit'® / gerechtekeit'* / vridde!®
s0 ist ein niht din gotheit.

Wan ich und d uns scheiden,

s6 ist nummeé / niht an uns beiden,

wan ich bin dfi und dd bist ich, / wan dd bist ich und ich bin d
des warte, herre furste rich / Hie warte herre vader zu.'®

(>Die Erlosungs, V. 530-538; 556—564; 588—-596; 638—648)
Auf diese wie ein Refrain aufgebaute Passage folgt eine der jeweiligen
argumentativen Linie angepasste Erinnerung an die Worte der Propheten.

Das Ende der vier Plidoyers der Tochter Gottes, in dem sie ihre Conclusio

ziehen, ist dann erneut als Refrain gestaltet:

Daz 14z hiide werden schin,

obe ich din dohter moge sin,

und dii dem menschen / der menschheit gnade

nach diner fursten rade. [so Barmherzigkeit und Friede]

und laz daz mensche sterben,

& dine wort / urteile verderben [so Wahrheit und Gerechtigkeit].

(>Die Erlosungs, V. 545-548; 577-580; 611-614; 653—656)
Zwar beschreiben die Inquitformeln (sie jach, V. 552, sie sprach, V. 584
und V. 622) die Zeugenaussagen der Tochter Gottes eher als Reden, ihre
formale Gestaltung weist jedoch hin auf eine lyrische Uberformung, zu-
mindest in den refrainhaften Passagen. Thre Pliadoyers changieren somit
zwischen Rede und Gesang; medial stehen sie zwischen dem Sprechen

Gottes und dem Gesang der Engel, genauso wie die Tugenden ontologisch
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in einem Zwischenbereich angesiedelt sind: Sie sind Gott zugehorig (wie
die Engel), aber nicht mit ihm identisch.

Strategie 3 >Spiegeln<: Wenn Gott mit sich selbst spricht, dann ist das
ein Sonderfall der Kommunikation (Stridde 2012, S. 16f.), ein Sonderfall
von Widerspruch (vgl. oben S. 210). Die Andersartigkeit dieser Kommu-
nikation wird in der Gerichtsszene der >Erlosung« durchaus markiert, denn
Gottvater und Sohn sprechen zwar tatsidchlich miteinander, doch die
entscheidende Informationsiibergabe zwischen ihnen, die iiber Jesu Plan

zur Rettung der Menschheit, verlduft non-verbal'’:

Do dise klare Majestas

den rat in sime spiegel las
der endeldsen wisheit,

daz sie draf an sélikeit,

er was godelichen vrd

(>Die Erlosungs, V. 735-739)

Gottvater blickt seinen Sohn an, der spiter als des vader spiegelglas
(V. 1036) und als der godeheide widerschin (V. 1038) bezeichnet wird, und
liest im Spiegelbild seiner selbst die Losung seines Dilemmas. Augen-
blicklich ist er iiber alles informiert, was Jesus plant und was er in der Folge
ausfiihrlich darlegen wird. Vater und Sohn sind, wie es an anderer Stelle
heiBt, spiegel unde bilde (V. 701). Sie sind auf unlésbare Weise miteinander
identisch und konnen sich doch ineinander spiegeln, was in weltlichen
Zusammenhéngen eine ontologisch-raumliche Distanz voraussetzen wiirde,
im Paradoxon der Dreifaltigkeit aber zusammenfllt.

Der Spiegel ist keine gingige Trinitdtsmetapher und auch die Bezeich-
nung Jesu Christi als >Spiegelglas des Vaters« ist eher ungewchnlich. In
religiosen Zusammenhingen ist es eher Maria, die aufgrund ihrer Vollkom-
menheit, Jungfraulichkeit und Mittlerschaft mit dieser Metapher bezeichnet
wird (Hartmann 2011). Freilich gibt es auch eine lange Tradition, das
Gottliche und dessen Wirken durch den Spiegel zu versinnbildlichen; im-

merhin haben in voroptischer Zeit Spiegel etwas Geheimnisvolles und
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Numinoses an sich (Grabes 1973, S.74—76 und S. 133-135). Indem der
Dichter der >Erlosung« die Spiegelmetapher auf die gottlichen Figuren be-
zieht und ihre exklusive Kommunikation als >Spiegeln«< bzw. als Blick in den
Spiegel inszeniert, wird das Geheimnisvolle dieses Vorgangs akzentuiert. Die
Faszination durch den Spiegel im Mittelalter erklare sich laut Hartmann
(2011, S. 201, Hervorhebungen im Original) aus seinen »gegensitzlichen
Wirkungen: Zum einen sendet er Licht und Bilder in die Welt hinaus,
zum anderen spiegelt er diese Welt und zeigt ihr, indem er sie in sich
aufnimmt, ihr wahres Gesicht.« Jesus, des vader spiegelglas, sendet
seinen Plan aus, und Gottvater als spiegel unde bilde nimmt ihn in sich auf,
sobald sie sich ansehen. Es ist eine alle menschliche Moglichkeiten iiber-
steigende Kommunikationsform, die sich ohne mediale Vermittlung ereig-
net. In der diesseitigen Welt bedarf Kommunikation immer eines Mediums
(Stimme, Schrift etc.). Zugleich stellt im Gespréch der Korper des Anderen
eine undurchdringliche Barriere dar, hinter der sich dessen Gedanken,
Intentionen, Gefiihle usw. verbergen. Diese gilt es ebenso zu entschliisseln
wie den Sinn des GeduBerten. Menschliche Kommunikation ist deshalb in
einem erheblichen MaBe fehleranfillig, Missverstehen eher die Regel als
die Ausnahme. Uber die Metapher des Spiegels und des Spiegelns wird in
der >Erlosung«< die Andersartigkeit der gottlichen Kommunikation sinn-
bildlich vor Augen gefiihrt.'® Zugleich werden die beiden Akteure als Fi-
guren gezeichnet, die eigensténdig Ideen entwickeln (also iiber Intentiona-
litat verfiigen), diese ihrem gottlichen Gegeniiber aber nicht verheimlichen
konnen: Im Antlitz des Anderen ist dessen Inneres lesbar wie in einem
offenen Buch. Gottvater kennt die Gedanken seines Sohnes sogleich, wenn
er ihn anblickt; sie spiegeln sich ineinander, da sie zugleich eins und doch
geschieden sind. Die Spiegel selbst sind eigenstéindige Entitdten, auch
wenn sie stets dasselbe Bild, das Bildnis des unteilbaren Gottes, widerspie-
geln. Die Metaphern des Spiegels und des Spiegelns laden die Rezipienten
somit ein, iiber das Mysterium der Trinitdt nachzudenken und ihr anders-

artiges Miteinander-Sprechen zu imaginieren. Da diese Metaphern, mit
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Max Black (1954/1962) gesprochen, iiber immens viele »assoziierte Gemein-
platze« verfiigen, finden die mentalen Suchbewegungen des Verstehens
und Imaginierens keinen festen Grund, so dass sie bestindig das darge-
stellte Wunder oszillierend umkreisen. Eine eindeutige figurale Konzeption
von Gottvater und Jesus Christus kann so beim Rezipienten nicht ent-

stehen.

5. Die Trinitat als (widersprichliche) Figur? Fazit und Ausblick

Der eine und zugleich dreifaltige christliche Gott stellt freilich ein Paradoxon
dar. Man konnte entsprechend fragen, warum in diesem Beitrag innertri-
nitarische Gesprache als widerspriichliches und nicht schlicht als paradoxes
Geschehen behandelt werden. Pointiert formuliert: Welchen Mehrwert hat
das Konzept des Widerspruchs? Ich wage zu behaupten: einen erheblichen
im vorliegenden Fall. Denn die Doppelbedeutung von >Widerspruch« be-
schreibt sehr prizise das Besondere innertrinitarischer Gespriche, das durch
das Schlagwort des Paradoxen eher verdeckt wiirde: Wenn Gott in einem
literarischen Text mit sich selbst spricht, dann ist das ein logisch zutiefst
unvereinbares Geschehen und zugleich eines der Widerrede und des Ein-
spruchs. Die Kategorie des Widerspruchs fokussiert gleichermaBen die kom-
munikative wie die a-logische Seite des Geschehens. Als Form der Ent-
gegnung changieren diese Dialoge zwischen Selbstgespréach und verbaler
Auseinandersetzung zwischen Figuren; sie verlaufen zugleich kooperativ
wie auch antagonistisch. All diese Aspekte wiren mit der Kategorie des Para-
doxen nicht zu fassen. Géttliche Selbstgespriche, wie sie seit dem 12. Jahr-
hundert im Schopfungs- und Erlosungsrat literarische Inszenierung finden,
sind folglich ein wahrlich widerspriichliches Geschehen.

Aber treffen in ihnen auch widerspriichliche Figuren aufeinander? Ich
bin mir bewusst, dass ich meine im Titel des Beitrags gestellte Frage nach
dem Figurenstatus der Trinitdt im bibelepischen Erzdhlen noch nicht ein-

mal ansatzweise beantwortet habe. Ich bin der ontologischen Frage >Ist die
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Trinitat eine Figur? Und wenn ja, was fiir eine?< bewusst ausgewichen,
indem ich meine Analyse auf Rezeptionsvorginge und Techniken der Re-
zeptionssteuerung ausgerichtet habe. Eine belastbare Antwort kann m. E. so
lange nicht gegeben werden, wie es noch an grundlegender narratologischer
Forschung zur Figur in der deutschen Literatur des Mittelalters fehlt.
Liegen fiir die weltliche Literatur bereits einschlagige Arbeiten vor, die z. T.
auch auf Ansitze der kognitiven Narratologie zuriickgreifen (Stock 2010;
Reuvekamp 2014), ist im Falle religioser Literatur, insbesondere der Bibel-
epik, noch alles zu tun. Einzig Rabea Kohnen (2020) widmet sich der Figur
des Johannes dem Téaufer, allerdings nicht aus Perspektive der Narrato-
logie, sondern der Biographik. Sicherlich kann man Jesus Christus genauso
wie Johannes als Figur lesen, wenn ein bibelepischer Text von seinem
Leben zwischen Geburt und Himmelfahrt erzahlt. Schwieriger wird es be-
reits, wenn vom Handeln Gottvaters berichtet wird: Ist er eine Figur, wenn
er die Welt in sieben Tagen erschafft oder als Wolken- bzw. Feuerséule das
Volk Israel aus Agypten herausfiihrt? Und wird der Heilige Geist in seinem
pfingstlichen Wirken an den Aposteln zur Figur?

Wenn Gott mit sich selbst spricht — so eine erste tentative Antwort —,
erscheint es mir durchaus als legitim, die trinitarischen Gesprachspartner
als Figuren aufzufassen und als solche narratologisch zu analysieren. Denn
zu Figuren werden sie nicht nur in einem Text wie der >Erlésungs, die ein
narratives, fast schon dramatisches Erziahlprogramm verfolgt, sondern auch
im lehrhaft ausgerichteten >Anegenge<, dort gewissermaBen ex negativo:
Indem die heilsgeschichtlichen Erzahlungen abduktive Inferenzen beim Re-
zipienten triggern, die ein menschenanaloges Verstindnis nahelegen, und
indem sie diese zugleich mittels diverser narrativer Verfahren zu irritieren
bzw. abzuweisen suchen, werden die trinitarischen Personen tatséchlich zu
Figuren, zu solchen, deren auBergewohnlicher Status stets mitmarkiert ist.
Es wire ein lohnenswertes Unterfangen, sich den bibelepischen und heils-
geschichtlichen Erzdhlungen des deutschen Mittelalters intensiver aus

figurennarratologischer Perspektive zu ndhern. Erst auf breiterer Basis
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konnte man die Unterschiede in der Figurendarstellung zur weltlichen Epik
profilieren und eine Typologie biblischer Figuren entwerfen, die evtl. auch
etwas iiber den Figurenstatus der gottlichen Akteure sagen wiirde. Bis
dahin sollte man das Sprechen und Handeln der Trinitdt in den Schop-
fungs- und Erlésungsberatungen in Analogie und Differenz zu literarischen
Dialogszenen in der weltlichen Literatur des Mittelalters genau beschreiben
und analysieren, wie die Texte den Sonderstatus ihrer gottlichen Sprecher
narrativieren, inszenieren und imaginieren. Denn das tun sie in vielfaltiger
Form, wie in diesem Beitrag gezeigt wurde. Nur der eingangs angefiihrte
Witz schickt vollig unbekiimmert drei Menschen mit Namen Gottvater,
Jesus Christus und Heiliger Geist gemeinsam nach Rom in den Sommer-

urlaub.

Anmerkungen

1 Auch Objekte konnen freilich als Figuren in literarischen Werken auftreten. Um
sie als solche wahrzunehmen, seien laut Jannidis aber Indizien nétig, iiber die
sie vom Leser mit Intentionalitdt ausgestattet werden (ist handlungsfihig,
spricht, hat Intentionen und andere Innenzusténde). Bei im Text auftretenden
Menschen sei dies nicht nétig, da hier sogleich der Basistyp angelegt werde, und
auch bei nicht-menschlichen Wesen wie Gottern sei dies der Fall, wenn der
jeweilige Kulturkreis seinen Géttern Intentionalitit zuspricht — beim christlichen
Gott ist dies zweifellos der Fall (Jannidis 2004, S. 110-115).

2 Wihrend die Deduktion von Regel und Fall auf das Ergebnis schlieBt und die
Induktion von Fall und Ergebnis auf die Regel, geht die Abduktion von einem
Ergebnis (Sokrates ist sterblich) als semantischem Trigger aus, sucht dazu eine
passende Regel (alle Menschen sind sterblich) und versucht, dies auf einen
plausiblen Fall zu beziehen (Sokrates ist ein Mensch). Unplausibel wird die
Schlussfolgerung z. B. dann, wenn sich im weiteren Textverlauf herausstellt,
dass Sokrates der Name eines Hundes ist (Jannidis 2004, S. 75—77).

3 Jannidis (2004, S. 110) betont, dass ein Gesprich fiihren und dabei intentional
agieren sogleich mit menschlichen Eigenschaften identifiziert werde.
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Im Kontext der Erforschung von Poetiken des Widerspruchs in vormoderner
Erzihlliteratur hat das Thema zudem einen entscheidenden Vorteil: Die heikle
Frage nach der Intentionalitét fallt weg, also danach, ob es sich um einen ge-
wollten oder einen unterlaufenen Widerspruch handelt. Im Witz wie in den inner-
trinitarischen Beratungen liegen narrativ entworfene Szenen sowohl inten-
dierten wie auch markierten Widerspruchs vor.

Wien, ONB, Cod. 2696 (Digitalisat, das >Anegenge« auf fol. 8gv—111r), weitere
Werke im Sammelcodex sind u. a. Konrads von FuBesbrunnen >Kindheit Jesuc,
Konrads von Heimesfurt >Urstende< und Albers >Tundalus< (Handschriftenbe-
schreibung). Ich zitiere nach der Ausgabe Neuschifer 1966. Zur Datierung,
Lokalisierung und Charakterisierung des >Anegenge« vgl. Neuser 1980.

Zu den theologischen Grundlagen des Schopfungsrates Ohly 1994, S. 243—247;
Stridde 2012, S. 19, zu denen des >Anegenge<; Schroder 1881, S. 39—68, sowie
Rupp 1971, S. 250—255 und S. 221f., zu denen in dieser Textstelle.

Immerhin hat sich Jesus Christus, biblisch verbiirgt, selbst als >Wahrheit< be-
zeichnet (Io 14,6). Man konnte jedoch auch tiberlegen, ob diu wdarheit zuweilen
Gottvater bezeichnet, u. a. weil diese Stimme in der Ich-Form vom Schépfungs-
handeln spricht (»[...] elliu dinc ich lihter han / Giz nihte geschaffen, / danne daz
ich wider mache / den menschen als er é was.< V. 2296—2299). So auch Méder
1971, S. 48.

Ich zitiere die Ausgabe von Maurer 1964. Zur Szene vgl. Mader 1971, S. 55-58;
Urbanek 1980; Haug 1995, S. 631; Sherwood-Smith 2003; Prica 2010, S. 244—
254; Prica 2011, S.141-143; Quast 2019; Lechtermann 2020. Zu >Personen-
gestaltung und Redeszenen< Ukena-Best 2014, S. 69—74.

Ouch saz der sun dem vader glich, / als iz was wol zimelich, | gefurstet alsé
schone / an sines vader thréne, /| dem vader glich und ebenhér; / ir kein was
minner oder mér, wan an ganzer wirdekeit |/ was glich ir beider gotheit.
(V. 363-370)

Quast (2019, S. 52) schlégt vor, das mittelhochdeutsche grundelés mit >nicht
ableitbar« zu {ibersetzen: »Der Rat, gemeint ist die Menschwerdung des Sohnes,
kann sich aus nichts ableiten, er kann auf nichts bereits Geplantes oder Ent-
worfenes zuriickgefiihrt werden. Er ist situativ erdacht.« Der Ubersetzungsvor-
schlag ist sicherlich plausibel, allerdings erscheint mir die Interpretation, er sei
situativ erdacht, auf einer Inferenz zu basieren, die ein allzu anthropomorphes
Konzept von Denken und Zeit auf den Gottessohn appliziert. Der Erlosungsrat
wird im Text freilich als in der Zeit dargestellt, ereignete sich aber im inkom-
mensurablen Denken und Wollen Gottes auBerhalb der Zeit. Eben diese
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paradoxe Zeitlichkeit des Erlosungsrates sehe ich im mittelhochdeutschen Ad-
jektiv grundelds (auch) angedeutet.

Die Funktion der innertrinitarischen Dialoge bestehe laut Sherwood-Smith
(2003, S. 224) darin, dem Rezipienten einen »Blick >hinter die Kulissen<«« zu
gewihren: »Nur fiir das Publikum wird dieses innertrinitarische Selbstgespriach
inszeniert.«

Uber die parallele Strukturierung der Reden und die Verwendung des immer
gleichen Wortlauts wiirden sie laut Lechtermann (2020, S. 13 im Typoskript)
»die Aquivalenz ihrer Geltungsanspriiche [demonstrieren]«.

Sich, hettestii nit warheit, / s6 enwére niht din gotheit (V. 559f.).

Hieldestil nit gerehtekeit, / s6 wére enzwet din gotheit (V. 591f.).

Beim Frieden findet sich die groBte Varianz in diesen Versen (V. 641-644): Sich,
hieldestii ntht vridde / so sage an, wa midde / wér din riche tht stéde, / obe iz
ntht vride héde?

Die Schlussformel wan ich bin dii und dii bist ich, / des warte, herre furste rich
bei Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, die Formel wan dil bist ich und ich bin dii /
Hie warte herre vader zu bei Wahrheit und Friede.

Uber die Medialitiit dieser >Informationsiibertragung« herrscht in der Forschung
Uneinigkeit. Sherwood-Smith (2003, S. 224) fokussiert das Medium der Rede
und beschreibt sie als lautlos bzw. ohne Worte. Quast (2019, S. 53) fokussiert das
Medium der Schrift und betont, Gottvater habe im Spiegel seines Sohnes gelesen.
Ich denke, man muss das nicht als Gegensatz sehen. Es geht um das lautlose
Miteinander-Reden ebenso wie um das Lesen ohne Buchstaben im Antlitz des
Anderen; gemeinsam markiert dies die Andersartigkeit der gottlichen Kommu-
nikation.

Die Spiegelmetapher wird bereits in der Beschreibung des Trinititsthrons
eingefiihrt, wo abschlieBend der Estrich, auf dem er steht, als spiegel bezeichnet
wird (V. 467). Im Ubrigen ist es nicht leicht zu entscheiden, ob die Téchter Gottes
an dieser transzendenten Kommunikationsform ebenfalls teilhaben oder nicht.
Einerseits scheinen die Verse 807 bis 813 dies anzudeuten (bes. V. 810f.: als
iegelicher selbe las / in der godeheide), andererseits sind sie erst nach der verbal
geduBerten Urteilsverkiindung wirklich versohnt.
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Albrecht Hausmann

Gott als widerspriichliche Figur in Hartmanns
von Aue >Erec< und Gottfrieds von StraBburg
»Tristanc

Abstract. Die These des Beitrags lautet: Wenn in weltlichen Erzéhltexten auktorial
bestatigte gottliche Interventionen den Handlungsverlauf bestimmen, kann dies in
letzter Konsequenz zu einer Depotenzierung Gottes fithren; Gott wird dann namlich
als Figur im Verfligungsbereich des Autors wahrnehmbar und von den Wider-
spriichen der Diegese affiziert. Der Beitrag zeigt zundchst, wie Hartmann von Aue
im >Erec< gegen das sdkulare Erzdhlkonzept Chrétiens Gott als Akteur re-etabliert;
scheinbare Widerspriiche im géttlichen Handeln 16sen sich bei Hartmann auf, so
dass sich das Bild eines letztlich >hofischen Gottes«< ergibt. An Gottfrieds >Tristan<
lasst sich jedoch zeigen, wie eine solche Inanspruchnahme Gottes als Akteur prekar
wird, wenn die ungelosten Widerspriiche der hofischen Welt thematisch werden. In
dieser Perspektive ist das Gottesurteil im >Tristan< metapoetische Dekonstruktion
eines Erzdhlmodells, das mit gottlichen Interventionen arbeitet und dazu fiihrt,
dass Gott zu einer widerspriichlichen Figur wird.

Der christliche Gott ist ein grundlegend widerspriichlicher: Er ist all-
maichtig, wird aber als ohnmichtiges Kind Mensch; der Gottessohn stirbt
am Kreuz, aber genau dies soll die Voraussetzung fiir die Uberwindung
des Todes in der Auferstehung sein; Gott soll »>dreifaltig< sein — und zu-
gleich nur einer. Die Liste solcher Widerspriiche, die nicht nur periphere
Aspekte des Christentums betreffen, sondern dessen Kern, lieBe sich fort-
setzen; sie sind in der Theologie seit Paulus und in Auseinandersetzung
mit der griechisch-romischen Philosophie produktiv geworden und priagen

das Christentum seit jeher. Man kann sagen, dass es sich hier um die
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spezifisch christliche Auspragung einer Problematik handelt, mit der mono-
theistische Religionen grundsitzlich konfrontiert sind: Wenn es nur den
einen (allméachtigen) Gott gibt, muss dieser auch fiir die in der von ihm
geschaffenen oder beherrschten Welt wahrgenommenen Widerspriiche ver-
antwortlich sein. Aufgabe der Theologie ist es dann, das Widerspriichliche
zu integrieren oder aufzulosen; der Tod am Kreuz ist in dieser Perspektive
(I Cor 1,22—23) nicht mehr eine Torheit (stultitia) und auch keine Gottes-
lasterung (scandalum), sondern Sieg iiber den Tod. Das Problem wird
aber auch in der Lebenspraxis der Menschen immer wieder virulent und
taucht dann insbesondere als Theodizee-Frage auf: Warum kann Gott es
zulassen, dass in der von ihm geschaffenen Welt auch Unheil und Boses
geschehen? Diese Frage stellt sich fiir die hofische Gesellschaft und die in
ihr entstehende Literatur insbesondere dann, wenn die auch in der alltag-
lichen Erfahrung von Kontingenz geprégten Bereiche Liebe und Kampf in
religiose Konzepte eingeordnet oder zumindest religios flankiert werden,
was haufig der Fall ist. Wie passt der verlorene Kampf des rechtschaffenen
christlichen Ritters zum goéttlichen Heilsplan, wie das im Gralsgeschlecht
grassierende Liebesungliick zu dessen gottlicher Erwahltheit?

Es ist also nicht verwunderlich, dass Gott auch in mittelalterlichen Er-
zahltexten als widerspriichlich wahrgenommen und dargestellt wird. Aber
ist er auch eine >Figur<, und ist die Rede von einer >widerspriichlichen Fi-
gur« insofern angemessen? Diese Frage beriihrt grundlegende Probleme
mittelalterlichen Erzidhlens, denn im engen Wortsinn sind literarische Figu-
ren fiktive Gestalten (Platz-Waury 1997, S. 587) bzw. in kommunikations-
theoretischer Perspektive textgenerierte mentale Konstruktionen (Jannidis
2004), die es streng genommen nur in bzw. aufgrund von fiktionalen Tex-
ten geben kann; inwiefern man aber in Bezug auf mittelalterliches Erzih-
len {iberhaupt von Fiktionalitit sprechen kann, ist durchaus umstritten
(vgl. Vollmann 2002; Miiller 2004; Glauch 2009). Allerdings nutzt die lite-
raturwissenschaftliche Mediavistik den Begriff >Figur< auch fiir die Bezeich-

nung des Personals in solchen Texten, die nicht oder nicht ohne weiteres
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als fiktional bezeichnet werden konnen — und das ist der weit iiberwiegende
Teil ihres Gegenstandsbereichs. Auch der als historisch vorgestellte Prota-
gonist einer Heiligenlegende, ein (historischer) Herrscher in der >Kaiser-
chronik« und Ahnliches sind in diesem Sinn >Figuren<. Obligatorisch
scheint fiir die Begriffsverwendung aber zu sein, dass die >Figur«< und ihre
>Handlungen< einer gewissen Gestaltungsmacht des Autors unterworfen
sind, was auch in einem nicht-fiktionalen Text der Fall ist oder sein kann
(und umgekehrt auch dann, wenn in einem fiktionalen Text eine histo-
rische Figur auftritt). Aber ist Gott in mittelalterlichen Erzahltexten, etwa
im >Erec< oder im »>Tristan¢, eine >Figur< — und sei es auch nur in diesem
weiten Sinn (vgl. grundsitzlich Theisen 2000 sowie Hausmann 2014)?

In meinem Beitrag geht es nicht darum, diese Frage zu beantworten;
vielmehr mochte ich in einem von der Grundidee her diskursanalytischen
Zugriff zeigen, dass in hofischen Erzidhltexten um 1200 genau diese Frage
zumindest implizit verhandelt wird. Wie kann man von Gott und von seiner
Widerspriichlichkeit erzihlen, ohne dass dieser zu einer dem Autor ver-
fiigbaren >Figur< wird? Diese Frage stellt sich gerade fiir Texte der Matiére
de Bretagne, deren Erzahlwelten eine geringere historische Verbindlichkeit
aufweisen als z. B. Legenden, Chroniken, Bibelepik oder — mit Einschran-
kungen — Heldenepik und die zugleich ihre >Gemachtheit< strukturell
ausstellen (so etwa im >Erec< durch eine komplexe, auf Ahnlichkeitsver-
hiltnissen beruhende Struktur). Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist
deshalb Hartmanns >Erec<, Endpunkt der >Tristan< von Gottfried von

StraBburg.

1. Der wunderliche Gott im >Erec«

In Hartmanns >Erec< begegnet der widerspriichliche Gott — der wunder-
liche Gott (V. 8298, vgl. V. 5779; auch mit der Bedeutung: >der zur Bewun-
derung Anlass gebende Gott<) — immer wieder. Dabei handelt es sich jeweils

um Textpassagen, in denen in Hartmanns altfranzosischer Vorlage >Erec
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et Enide< des Chrétien de Troyes eine vergleichbar intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Thema nicht erkennbar ist. Zunéchst ist es Enite, die
mit Gott hadert, als Erec nach dem Kampf gegen die beiden Riesen zu ihr
zurlickkehrt und wie tot vom Pferd stiirzt. Enites Klage, die daran an-
schlieBt, geht bei Hartmann aus von der Frage nach der Gerechtigkeit
Gottes — und nicht wie bei Chrétien von der Schuldzuweisung gegen sich

selbst (vgl. Worstbrock 1985, S. 12—-19):

vrouwe Enite zurnte vaste an got.

si sprach: »herre, ist diz din gebot

daz ein ritter als6 guot

durch sinen reinen muot

sinen lip hat verlorn,

s6 hat ein wunderlicher zorn

diner gnaden barmunge genomen.

[...]«

(Erecs, V. 5774-5780)
Diese erste, konditional konstruierte Apostrophe innerhalb der gegeniiber
Chrétien um ein Vielfaches erweiterten Klage richtet sich an einen All-
maichtigen, der das unerklarbar Sinnlose geschehen ldsst. Fiir Enite ist
dies die vollige Verkehrung ihres bisher mit dem hofischen Wertesystem
kompatiblen Gottesbildes: Gottes Handeln erscheint ihr deshalb wie eine
unerklarliche Strafe (wunderlicher zorn). Die Anklage gegen Gott ist der
bestimmende Ausgangspunkt der gesamten Klage. Ihr folgt ein zweites
Argument, das wiederum die Kohirenz gottlichen Handelns in Frage
stellt: Wenn Erec schon sterben musste, dann mége Gott doch auch Enite
den Tod gewidhren. Drei mogliche Akteure bittet Enite darum: Gott, die
wilden Tiere und den (personifizierten) Tod selbst. Hartmann reizt mit
Hilfe der ausgedehnten Klage das Mittel der Ironie in besonderer Weise
aus: Der Rezipient weil3, dass Erec noch nicht tot ist (so z. B. Worstbrock
1985, S. 18; anders Green 1979, S. 164) und dass Enites Klage deshalb unter
falschen Voraussetzungen steht. Der Leser oder Horer kann so zum einen

etwas iiber Enites unbeugsame triuwe erfahren, zum anderen aber kann

_248_



Hausmann: Gott als widerspriichliche Figur

ihm Hartmann auch die Theodizee-Frage zumuten: Wenn Erec tot ware,
dann konnte man tatséchlich an Gott zweifeln, denn Erec ware dann gerade
bei einem defensiven Befreiungskampf gegen unhoéfische und brutale
Gewalttdater umgekommen — bei einem Kampf zudem, den er im Namen
Gottes gefiihrt hat. Aber indem Enite >falsche< Vorwiirfe gegen Gott erhebt,
bereitet sie mit ihrer Rede geradezu den Boden fiir eine umso glanzvollere
Demonstration gottlicher Anteilnahme: zunichst die unmittelbar an die
Klage anschlieBende Rettung der verzweifelten Enite durch den Grafen
Oringles, spater dann die ebenfalls nur durch Gottes Hilfe gelingende Flucht
des wiedererwachten Erec mit Enite aus Limors (s. unten).

Zum zweiten Mal im >Erec< wird die Frage nach der Rechtfertigung
Gottes von den Bewohnern Brandigans anlésslich der Ankunft Erecs

gestellt:

si sprachen: »herre, richer got,
war umbe geschuof din gebot
einen s6 vollekomen man?

da waere vol din genade an,

daz di in haetest bewart

vor dirre leidigen vart,

daz er iht waere komen,

wan hie wirt im der lip benomen.

[..]«
(>Erecs, V. 8086-8093)
Diese Apostrophe an Gott, die in ihren zentralen Begriffen (gebot, gendde)
an den Anfang von Enites Klage erinnert, steht unter der Pramisse, dass
keiner gegen Mabonagrin wird gewinnen konnen. Warum aber hat Gott
dann einen derart vollkommenen Mann geschaffen, der in Brandigan nur
den Tod finden kann? Wieder 14dt Hartmann das Geschehen durch die
Infragestellung der géttlichen Gnade auf. Erst Erecs Sieg wird zeigen, dass
die Leute sich getdauscht haben, so wie sich auch Enite in Gott geirrt hatte.
Noch ein drittes Mal scheint das Thema der Unbegreiflichkeit Gottes

im Text auf. Beim Empfang in Brandigan sind achtzig Damen anwesend,
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eine schoner als die andere. Erec weil3l noch nicht, was es mit ihnen auf sich
hat (es sind die Freundinnen der von Mabonagrin erschlagenen Ménner),
doch nimmt er ihren Anblick zum Anlass fiir eine Reflexion iiber Gottes
Unbegreiflichkeit:

»richer got der guote,

hier an ist mir erkant,

daz di von schulden bist genant
der vil wunderliche got

[...]«

(>Erec<, V. 8295—-8298).
Das ist kein Zweifel an Gott, sondern Manifestation einer Haltung Erecs,
die im ganzen Brandigan-Abenteuer erkennbar wird: Erec vertraut Gott
ohne weiteren Zweifel. Bei Hartmann ist die gesamte Brandigan-Episode
deutlich religios aufgeladen; Erecs Handeln ist von einem unerschiitter-
lichen Vertrauen in Gottes Beistand geprégt, was sich auch in den keines-
wegs nur peripheren religiosen Handlungen (Kirchgang) duflert. Der Held
ist hier geradezu ein Erloser, der ritterliche Kampf erscheint — insbeson-
dere durch die achtzig Damen — als religios konnotierte Heilstat.

In allen Fillen entscharft der spatere Handlungsverlauf die entspre-
chende Stelle im Nachhinein. Zwar stellt sich die Theodizee-Frage jeweils
aus der Figurenperspektive, auktorial (und damit fiir den Rezipienten)
aber wird sie aufgehoben, weil das Ereignis, das Gottes Heilsplan in Frage
hétte stellen konnen, gar nicht eintritt oder die Figur von falschen Voraus-
setzungen ausgegangen ist. Hartmann scheint das Problem also zu reflek-
tieren, er nutzt es aber jeweils dazu, die Heilsdimension der erzihlten

Geschichte umso nachdriicklicher zu préasentieren.
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2. Chrétiens Erzahlmodell und Gottes hdovescheit in Hartmanns

»Erec«

Die im >Erec< aufgeworfene Frage nach der Rechtfertigung gottlichen
Handelns innerhalb der erzéhlten Welt hat neben der theologisch-religions-
geschichtlichen auch eine erzdhltheoretische Dimension, welche die
Moglichkeiten weltlichen Erzéhlens (in Konkurrenz zu geistlichen Erzihl-
konzepten) in grundsatzlicher Weise betrifft. Damit wird auch eine Aus-
einandersetzung Hartmanns mit dem von Chrétien in >Erec et Enidec
entwickelten Erzidhlkonzept erkennbar, das gemeinhin als >arthurischer
Doppelweg« bezeichnet wird. Dessen innovative Eigenart besteht — wie im
Prolog zu >Erec et Enide« von Chrétien selbst angedeutet wird (Haug 1985,
S. 91—106; Burrichter 2010, S. 273—-279) — in der Kombination eines de-
zidiert weltlichen, zuvor wenig geachteten Erzihlstoffes mit einem Ord-
nungsmodell, das in Konkurrenz zu geistlichen Erzihlformen treten konnte
und gerade dadurch fiir ein hofisches Publikum attraktiv gewesen sein
diirfte. Die Folge der Ereignisse, die der Artusritter Erec durchlauft,
versteht sich bei Chrétien nicht als Teil einer von Gott grundsétzlich vor-
gegebenen Heilsgeschichte, sondern als vom Autor organisierte und durch
die markierten Wiederholungen aus sich selbst heraus sinnstiftende
Struktur. Dementsprechend ist die Zahl der von der Erzidhlerstimme
auktorial bestatigten Eingriffe Gottes in die Handlung in Chrétiens >Erec et
Enide< auf ein Minimum beschriankt; sie bleiben zudem geradezu pro-
grammatisch punktuell und stellen jeweils kurzfristige Rettungsaktionen
dar, die einen der Protagonisten vor dem sonst sicheren Tod bewahren
(Erec gerat im Sperberkampf gegen Yders durch einen ohne Hilfe Gottes
todlichen Schlag in Bedringnis und wird von Gott gerettet; Gott lasst
Enite vor der schon beschlossenen Selbsttétung einen Moment zogern, so
dass der Graf Oringles sie retten kann; vgl. Schmolke-Hasselmann 1980,
S. 9). Weitere Wunder ereignen sich bei Chrétien nicht, was Gott unter

anderem davor schiitzt, als widerspriichlich zu erscheinen. Vielmehr ent-
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steht die Handlungsdynamik durch Zufille (avanture), deren Charakte-
ristik es ist, dass sie innerhalb der Diegese untermotiviert bzw. kontingent
erscheinen (im Gegensatz zu Wundern also gerade nicht auf Gott zuriick-
zufiihren sind), mit Blick auf die sinnstiftende Wiederholungsstruktur aber
plausibel und sogar notwendig sind. Der Verzicht auf gottliche Autorisie-
rung in Stoffwahl und Handlungsfilhrung bei gleichzeitiger Markierung
der artifiziellen Geordnetheit der Ereignisfolge wurde von der Forschung
gelegentlich als »Erfindung der Fiktionalitit« beschrieben (Haug 1985,
S. 91-106, vgl. ausfiihrlich Burrichter 2010); weniger anachronistisch diirfte
es sein, von der Ausbeutung eines geistlichen Erzihlschemas (vergleich-
bare Doppelungsstrukturen finden sich beispielsweise hiufig in hagiogra-
phischen Texten) fiir ein dezidiert weltliches Erzahlmodell zu sprechen.
Bemerkenswert ist nun Hartmanns Umgang mit diesem in seiner Vor-
lage vorgefundenen Erzahlmodell. Gegen ein Erzdhlen ohne Riickgriff auf
transzendente Absicherung, das dem Autor Chrétien erhebliche Frei-
raume Offnet, setzt Hartmann im >Erec«< ein Erzdhlverfahren, in dem Gott
als angeblich handlungsleitende Instanz eine ungleich wichtigere Rolle
spielt als bei Chrétien (vgl. Chinca 2014, S.30-38). Insbesondere im
zweiten Teil (nach der Krise in Karnant) greift Gott nach Auskunft des
Erzihlers mehrfach lenkend in das Geschehen ein; das Handeln Gottes ist
dabei mit dem Ethos des hofischen Ritters nicht nur punktuell, sondern
umfassend kompatibel. Vorausgesetzt wird damit eine grundlegende reli-
giose Fundierung der ritterlichen Welt und damit eine substantielle Iden-
titdt der Maximen gottlichen und (gerechten!) ritterlichen Handelns.
Damit erscheint Gott selbst als >héfisch«. Die hovescheit Gottes wird von
Hartmann tatsichlich vor allem in Bezug auf Enite mehrfach explizit
thematisiert: Enite ist Verkorperung eines hofischen Ethos, dem Gottes
hdvescheit nahtlos entspricht. Deutlich wird dies beispielsweise im Zu-
sammenhang mit Enites Pferdedienst, wenn Hartmann in einer kommen-
tierenden Erweiterung gegeniiber Chrétien Gott als insgeheimen Helfer

Enites ins Spiel bringt (vgl. Burrichter 2016, S. 110-113):
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wan daz vrou Szlde ir was bereit
und daz diu gotes hovescheit

ob miner vrouwen swebete

und da wider strebete,

daz ir dehein groéz ungemach
von den rossen niene geschach,
s6 weere kumberlich ir vart:

des wart diu vrouwe wol bewart.
(>Erecs, V. 3460—4367)

Auch im Cadoc-Abenteuer lasst der Erziahler den Rezipienten wissen, dass
Erec seinen Sieg im Kampf mit den Riesen letztlich Gott verdankt. Bei
Chrétien war davon nicht die Rede; allein in der an Gott gewandten Fiir-
bitte der Freundin des Cadoc konnte Hartmann einen Ansatzpunkt finden,
freilich nur in Figuren-, nicht in Erzédhlerrede. Bei Hartmann dagegen
erginzen sich Figurenreden und Erzidhlerkommentare: (1) Zunichst betet
auch bei Hartmann die Freundin des Cadoc zu Gott um Unterstiitzung fiir
Erec; schon hier aber geht die nur rekapitulierend wiedergegebene Figu-
renrede in eine Publikumsapostrophe iiber, wenn namlich (anders als bei
Chrétien) gesagt wird, dass die Frau Erec >unserem« Herrn empfiehlt; der
Erzéhler bezieht so sich und das Publikum in eine Gebetsgemeinschaft ein.
(2) Angesichts der vollig unhofischen Gewalttitigkeit der beiden Riesen
geht Erecs an sie gerichtete Rede von Anfang an von einer gottlichen Legi-
timation aus; er beruft sich auf Gott, wenn er nach dem Grund fiir dieses
Verhalten fragt: durch got muget ir’z mich wizzen lan (V. 5438). (3) Den

Sieg Erecs iiber den zweiten Riesen kommentiert der Erzéhler wie folgt:

er sluoc s6 manegen grimmen slac,
daz uns wol wundern mac,

daz Erec vor im genas,

wan daz der mit im was,

der Davide gap die kraft,

daz er wart sigehaft

an dem risen Golia:

der half ouch im des siges da,
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daz er in mit gewalte

volle gevalte

und im daz houbet abe sluoc.
do was da vehtens genuoc.
(>Erecs, V. 5558-5569)

Hartmann nutzt hier ohne Vorgabe bei Chrétien die strukturell dhnliche
Konstellation (Kampf gegen den Riesen) fiir eine Referenz auf den Kampf
Davids gegen Goliath aus dem Alten Testament (I Sm 17). Der Sieg ver-
dankt sich hier wie dort dem Eingreifen Gottes fiir den Kdmpfer mit dem
gerechten Anspruch. Es ist wichtig, dass Hartmann nicht — was denkbar
gewesen wire — auf Davids List bzw. die Uberlegenheit des Intellekts
gegen bloBe Stérke abstellt, sondern allein Gottes Eingreifen in den Vor-
dergrund riickt und damit Gott zum entscheidenden Helfer Erecs macht:
Gott hat ihm Kraft verliehen. Deshalb ist sein Sieg geradezu ein Wunder
(daz uns wol wundern mac). Die Verwunderung bezieht sich hier nicht auf

einen widerspriichlichen Gott, sondern ist Staunen iiber Gottes Allmacht.

In dlteren Ausgaben des >Erec< (z. B. jener von Cormeau und Girtner be-
sorgten) taucht der Begriff des >hofischen Gottes< auch explizit auf, und zwar
in der Passage V. 5516f.: er stach in zuo der erde tét, / als ez der hovesche
got gebot (>Erec<, hrsg. von Cormeau/Girtner, V. 5516f.). Damit wére hier
der Sieg Erecs iiber den unhdfischen ersten Riesen vom Erzihler eindeutig
auf den >héfischen« Gott zuriickgefiihrt. Allerdings enthélt der einzige Uber-
lieferungszeuge — das Ambraser Heldenbuch — an dieser Stelle das Wort got
gar nicht, vielmehr steht dort: als ez der hévesche gebot.

Der hovesche got geht also auf eine Konjektur bereits des Herausgebers
Moriz Haupt zuriick und steht seitdem »unausrottbar« (Scholz 2004, S. 824)
im Text. Scholz hat dies im Kommentar zu seiner Edition beklagt und dafiir
pladiert, den Wortlaut des Ambraser Heldenbuches wiederzugeben (ebd.,
S. 824f.). Das ist (auch metrisch) moglich; allerdings wirkt der Satz in dieser
iiberlieferten Fassung nicht vollig plausibel: Er (Erec) stach ihn nieder, wie
es der Hofische gebot. Mit dem substantivierten Adjektiv hvesche miisste in
diesem Fall wohl Erec selbst gemeint sein; {iber ihn wird dann sowohl gesagt,
dass er den Riesen niedergestochen hat, als auch, dass er (sich selbst?) es so
geboten oder ermdglicht hat. In ein logisch sinnvolles Verhéltnis kommen
Haupt- und Nebensatz eher dann, wenn sie unterschiedliche Subjekte haben,
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der hdvesche also nicht Erec ist. Das substantivierte Adjektiv leistet dies
jedoch nicht, weil keine Referenz auBler Erec in der Umgebung zu finden ist.
Insofern ist der Ausfall eines Substantivs, dem der hovesche attributiv zuge-
ordnet war, durchaus denkbar. Dass die Wortfolge got gebot wegen der weit-
gehenden lautlichen und graphischen Ubereinstimmung (got — gebot) eine
Auslassung beim Kopieren (Augensprung oder evtl. Uberhéren beim Diktat)
befordern konnte, erscheint ebenfalls plausibel. Die alte Konjektur (der
hovesche got) von Moriz Haupt ist deshalb nach wie vor erwéagenswert. Trife
sie zu, hitte Hartmann ein Konzept, das in seinem >Erec< allenthalben im-
plizit erkennbar ist, auch explizit auf einen Begriff gebracht.

Besonders auffallig wird Hartmanns geradezu programmatische Wen-
dung gegen Chrétiens Erzdhlweise in der Limors-Aventiure. Nachdem der
scheintote Erec durch Enites Schrei wieder erwacht ist und er Enite dem
Grafen Oringles entreiflen konnte, laufen die beiden auf den Burghof hinaus
und bendtigen fiir die Flucht dringend ein Pferd. Bei Chrétien kommt die
Rettung wie gerufen: Ein Knappe geht gerade in dem Moment mit seinem
Pferd iiber den Hof, als die beiden Fliichtenden es brauchen; es ist sogar

gesattelt und gezdumt:

Erec corut son escu prandre;
Par le guige a son col le pant,
Et Enide la lance prant;

Si s’an vienent parmi la cort.
N’i a si hardi, qui la tort;

Car ne cuidoient pas, que fust
Hon, qui si chacier les deiist,
Mes deables ou anemis,

Qui dedanz le cors se fust mis.
Tuit s’an fuient, Erec les chace,
Et trueve fors anmi la place
Un garcon, qui voloit mener
Son destrier a I’eve abevrer,
Atorné de frain et de sele.
(>Erec et Enide<, V. 4886—4899)
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Erec lief, um seinen Schild zu holen. Er hiangt ihn am Riemen um den Hals,
und Enide nimmt die Lanze. Sie gelangen mitten auf den Hof. Keiner ist so
kiihn, Widerstand zu leisten, denn sie glaubten nicht, dass es ein Mensch wire,
der sie verjagte, sondern der Teufel oder ein Ddmon, der in den Leichnam
gefahren wire. Alle fliehen, Erec jagt hinter ihnen her und trifft drauBen mitten
auf dem Platz einen Knappen, der sein gesatteltes und gesdumtes Rof zur
Trénke fiihren wollte.

Chrétien kommentiert diesen Zufall, den er selbst geschaffen hat, mit
einer lakonischen Bemerkung (Ceste avanture li fu bele, >Erec et Enidec«
V. 4900; Ubers. Kasten: »Das ist ein sehr passender Zufall!«; vgl. Kuttner
1978, S. 23 und S. 190). Bei Hartmann ist die Rettung gerade kein Zufall,
sondern unmittelbare Folge gottlicher Gnade und damit Ausdruck von
Erecs saelikeit. Durch die direkte Anrufung Gottes hat der Erzdhler bei
Hartmann die Macht iiber das Geschehen schon im Vorfeld der Rettung

aus der Hand gegeben:

nd miieze got gesenden

disen ellenden,

Erecke und Eniten,

ros, da si {ife riten.

(>Erec<,V. 6698—6701)
Aber nicht nur die Erfiillung dieser Bitte in der Handlung selbst bestatigt
fiir den Rezipienten die Wirksamkeit gottlicher Fiigung, der Erzihler tut
es auch noch einmal explizit und ldsst so keinen Zweifel: ez vuocte eht
gotes wille (V. 6726). Dieser emphatische Satz ldsst sich als Revision des
Erzdhlerkommentars bei Chrétien lesen: Nicht nur zufillig geschieht hier
etwas, vielmehr stellt Hartmann das Geschehen als Ausdruck goéttlicher
Lenkung dar. Als Wiedererzihler (der Begriff nach Worstbrock 1999) des
Chrétienschen Romans behauptet Hartmann an dieser Stelle nicht die
Souverdnitit {iber den Handlungsverlauf, sondern prisentiert seine
Erzdhlerfigur als Interpreten eines von Gott gelenkten Geschehens, von

dem sie Bericht erstattet.
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Insgesamt wird Erecs Weg bei Hartmann unter die Fiihrung Gottes
gestellt. In einem Erzdhlerkommentar, der auf den zweiten Guivreiz-Kampf
und die anschlieBende Versohnung folgt, fasst Hartmann das bisherige
Geschehen zusammen: nil hete in an der gendden sant / iz kumbers
tinden gesant / got und sin vriimekeit (V. 7070—7072). Betont wird hier das
komplementire Zusammenspiel von richtigem Handeln (vriimekeit) und
gottlichem Wirken. Erecs Weg ist somit ein religios fundierter Heilsweg
(Hallich 1995, S. 129—132; Friedrich 2014, S. 279—286), der am Ende auch
anderen (z. B. den achtzig Damen in der Brandigan-Episode) zum Heil
gereichen wird. Man wird deshalb kaum sagen konnen, dass »die Erzahl-
struktur in Hartmanns >Erec< [...] auch ohne Gott auskommen« konnte
(Schnell 2014, S. 347); oder genauer: Das wire zwar grundsatzlich moglich,
aber Hartmann scheint gerade diese Option auszuschlagen. Auch die An-
spielung auf das Motiv der navigatio vitae lasst Erec bei Hartmann sehr
viel mehr als bei Chrétien als von Gott gefiihrten Helden erscheinen (vgl.
Friedrich 2014, S. 281). Hartmann distanziert sich damit erkennbar von
Chrétiens Erzdhlkonzept; die mit der Wiederholungsstruktur etablierte
Ordnung der erzdhlten Welt erscheint bei Hartmann nicht als Ergebnis
einer komponierenden und organisierenden Leistung eines Autors, sondern
als Ausdruck gottlicher Fithrung. Grundlegend ist dafiir freilich die opti-
mistische Annahme, dass héfisches Ethos und Gottes Wille grundsétzlich
zur Deckung gebracht werden konnen, dass es also einen >hofischen Gott«
geben kann. Mit der Thematisierung der Theodizee-Frage wird dies zwar
immer wieder in Frage gestellt, im >Erec< jedoch nur, um umso eindrucks-
voller genau diese Kongruenz zu erweisen. Der wunderliche Gott ist tat-
sdchlich ein hofischer, und als solcher ist er in sich eben nicht wider-
spriichlich, sondern Anlass zum bewundernden Staunen; das Gottesbild
ist insofern »unproblematisch[], optimistisch[]« (Schnell 2014, S. 345).

Mit seinen MaBnahmen distanziert sich Hartmann von Chrétiens
Erzdhlmodell; die Autorisierung der Handlung allein durch einen Autor

scheint ihm nicht zu geniigen, er nimmt als Garanten der Geschichte viel-
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mehr Gott in Anspruch, dessen Handlungseingriffe immer wieder mit
dem auktorialen Wissen des Erzéhlers bestétigt werden. Wer dies freilich
allein als Ausdruck einer >frommen< Gegenposition zu Chrétien versteht,
iibersieht die Kehrseite des Verfahrens. Denn wenn Gott als Akteur in einer
erfundenen Geschichte vorgestellt wird, kann zwar vordergriindig Gottes
Allmacht zur Schau gestellt werden, zugleich aber wird er auch zur Figur
in eben dieser Geschichte; und als Figur ist dieser Gott letztlich dem Autor
unterworfen, und zwar selbst dann, wenn der Erzdhler so tut, als sei er,
was den Erzidhlverlauf betrifft, in Gottes Hand (die Ebene des Autors
ignoriert Schnell 2014, S. 342: »Wenn aber weder der Erzéhler noch die
Protagonisten den Handlungsverlauf recht erklaren konnen und sich mit
dem Verweis auf Gottes geheime Ratschliisse oder Gottes Gnade behelfen
miissen, dann entzieht sich dieser Gott nicht nur dem Zugriff der Pro-
tagonisten, sondern auch dem des Erzéhlers.«).

Man mag einwenden, dass diese Problematik nirgends im >Erec< the-
matisch wird und daher vielleicht nur eine spitzfindige Konstruktion des
modernen Interpreten darstellt. Tatsdchlich aber wird die Fragilitét einer
Gottesvorstellung, auf deren Grundlage der Mensch in der Welt gott-
gefillig leben und sein Heil finden kann, auch in der hofischen Literatur
immer dann deutlich, wenn sich die Widerspriichlichkeiten nicht so leicht
in Kongruenzen umwandeln lassen, wenn also die kontingente Natur von
Kampf und Liebe, die im »>Erec« letztlich verdeckt wird, tatsachlich durch-
schligt. Wie tragfahig ist dieser Ordnungsentwurf des ersten Artusromans,
wie weit lasst sich das Konzept eines Gottes, der selbst >hofische ist,
treiben? Ich verzichte hier darauf auszufiihren, dass Hartmann auch im
>Gregorius<, im >Armen Heinrich< und wohl auch im >Iwein«< der Ausein-
andersetzung mit dieser Frage keineswegs ausweicht und jeweils andere
Losungsansitze erprobt. Im >Gregorius« riickt er den Eindruck der Unver-
fiigbarkeit und auch Widerspriichlichkeit Gottes in besonderer Weise in den
Vordergrund und erklirt ihn zum Symptom eines unvollstindigen Gottes-

bildes, dem Gregorius selbst fast bis zum Schluss anhingt (ausfiihrlich:
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Hausmann 2010). Im >Armen Heinrich< dagegen fokussiert Hartmann
nicht auf Gottes Handeln, sondern auf die ethische Herausforderung, die
die Erfahrung einer widerspriichlichen Wirklichkeit fiir den einzelnen
Menschen darstellt. Im >Iwein«< schlieSlich geht er in einer letztlich iro-
nischen Auseinandersetzung mit dem arthurischen Doppelweg von einer
heilsgeschichtlichen Aufladung, wie er sie im >Erec< betrieben hat, ab und

nimmt damit Gott aus dem Spiel (ausfiihrlich: Haug 1999).

3. Gottes hdfscheit als Problem: Der widersprichliche Gott im
»Tristanc

Es ist jedoch ein anderer Erzdhltext der Zeit um 1200, der ganz explizit
vorfiihrt, was geschieht, wenn Gott als Akteur in einer weltlichen Geschichte
in Anspruch genommen wird und damit zu einer widerspriichlichen Figur
in einem von vielfachen Aporien belasteten spil gerit — der >Tristan< von
Gottfried von StraBburg. Die Forschung hat gezeigt, dass Gott als Akteur
im >Tristan< eine durchaus ambivalente Rolle spielt. Grundlegend zu den
Schwierigkeiten der Gottesdarstellung im >Tristan< hat sich Dietmar Mieth
geduBert und festgestellt, »daB8 Gott, wo der Dichter spricht, dem Ge-
schehen ferner bleibt als dort, wo seine Figuren reden.« (Mieth 1976,
S. 125). Franz Josef Worstbrock (1995, S. 40) sieht Gott als eine Instanz
unter mehreren, die die Handlung bestimmen — und keineswegs als die
fiilhrende. Riidiger Schnell (1992, S.59) ist der Meinung, »daB dieses
Werk unterschiedliche Gottesbilder enthilt«, die {iber ein Erzdhlkonzept
an das »den ganzen Roman beherrschende Thema der Wahrheitssuche
anzubinden« seien. In einem jiingeren Beitrag (2014) beobachtet Schnell
eine ausgesprochen inhomogene Darstellung Gottes; Funktion dieser Dar-
stellung sei, die Rezipienten in »ihrer Deutung der Welt zu verunsichern.
Diesem Ziel dient die Kontrastierung von Erzdhler- und Protagonisten-

perspektive, die nicht nur eine je unterschiedliche Projektion von Gott
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entwerfen, sondern die auch durch einen unterschiedlichen Reflexions-
grad bestimmt sind.« (Schnell 2014, S. 367)
Zu beobachten ist jedenfalls, dass der Erzidhler Tristans Leben mit einer

globalen Aussage zu Beginn zwar unter die Souverénitit Gottes stellt:

und sagen wir umbe daz kindelin,

daz vater noch muoter hete,

waz got mit deme getaete.

(>Tristans, V. 1788-1790)
Doch im Handlungsverlauf erscheint Gott keineswegs als der planvolle
Akteur, den Gottfried an dieser Stelle ankiindigt. Die vom Erzéhler auktorial
bestitigten Eingriffe Gottes sind selten, und wenn sie vorkommen, reihen
sie sich — wie bei der Entfiilhrung und Aussetzung durch die Norweger
(V. 2406—2417) — in eine Folge von Handlungsmotivierungen ein, die mit
Gottes Wirken nicht unmittelbar in Verbindung gebracht werden kénnen
(Worstbrock 1995, S. 40; dagegen Schnell 2014, S. 359f., der Gott sehr
wohl als insgesamt leitende Instanz versteht). Die Figuren — allen voran
Tristan und Isolde — beten zwar haufig zu Gott um Gelingen oder Rettung,
aber gerade in solchen Situationen handeln sie danach so planvoll und
iiberlegt, dass ein Eingreifen Gottes gerade nicht notwendig ist (mit der
Ausnahme des Gottesurteils, auf das noch zu kommen ist). Innerhalb der
Lebensgeschichte Tristans erscheinen die wenigen auktorial bestitigten
Handlungen Gottes dhnlich punktuell wie etwa in Chrétiens >Erec et Enidec.

Der Verzicht auf einen stindig intervenierenden Gott, den der Autor ja

als Kunstgriff fiir die Plausibilisierung der Handlung verwenden kénnte,
ist Teil einer Rationalisierung und Entmythisierung, die auch sonst in
Gottfrieds Werk zu beobachten ist (vgl. zu dieser Entmythisierung Dicke
1998, S.146). Gott ist da, aber er wird von dem Minnegeschehen um
Tristan und Isolde weitgehend ferngehalten. Mindestens ein Nebeneffekt
dieser Erzahlweise ist, dass Gott damit auch von den Widerspriichen der
Geschichte um das ehebrecherische Paar nicht unmittelbar »>betroffen« ist

und nicht selbst widerspriichlich wird; so beten etwa Isolde und Tristan in
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der Baumgartenszene zu Gott und bitten ihn, sie und ihr ehebrecherisches
Tun nicht auffliegen zu lassen, aber im Verlauf der in diesem Bereich ausge-
sprochen kleinteilig motivierten Handlung wird klar, dass ein Eingreifen
Gottes gerade nicht erforderlich ist, weil sich die beiden selbst helfen
konnen — zwar mit Lug und Trug und auch unter Inanspruchnahme des
Namen Gottes, aber eben ohne dessen vom Erzihler bestatigtes Zutun.
Nur an einer Stelle nutzt Gottfried eine Vorgabe bei Thomas, um zu zeigen,
was passiert, wenn im Zusammenhang einer irreduzibel widerspriich-
lichen Handlung ein Geschehen auf Gott zuriickgefiihrt wird; oder anders
gesagt: wenn Gott zur Figur in einem vom Autor entworfenen Spiel gemacht
wird. Es handelt sich dabei um die bekannte Gottesurteilszene, die ich als
Auseinandersetzung Gottfrieds mit der Konzeption des >hofischen< Gottes
bei (oder sogar seit?) Hartmann interpretieren mochte (zur alteren
Forschung: Karner 2010, S. 69—78).

Die Geschichte ist bekannt, ich fasse sie so knapp wie moglich zu-
sammen: Marke verlangt von Isolde die Eisenprobe, um ihre Treue zu
beweisen. Isolde, die ja objektiv Ehebrecherin ist, hofft dennoch auf Gottes
héfscheit (V. 15552) und bedingt sich aus, die Eidesformel selbst angeben
zu diirfen. Durch ein geschicktes Arrangement fallt Isolde beim Absteigen
von einem Schiff, das sie zur Gerichtsstétte bringt, in die Arme des als
Pilger verkleideten Tristan. Nun schwort sie, dass sie noch nie in den
Armen eines anderen Mannes lag als in denen ihres Gatten — und dieses
Pilgers da.

Das ist der beriihmte geliippete[] (V. 15748) Eid, der gefilschte Eid,
und Gott muss nun in der Geschichte tatsiachlich aktiv werden, er muss
den geliippete[n] Eid als >wahr«< akzeptieren, denn anders ist nicht zu
erkliren, dass Isolde die Eisenprobe tatséchlich besteht. Diesem Ereignis
selbst widmet Gottfried gerade einmal zwei Verse: in gotes namen greif
si'z an [ und truoc ez, daz si niht verbran (V. 15731f.). Das ist das Wunder,
und damit, so der Erzahler, sei nun etwas vor aller Welt bewiesen worden:

da wart wol g'offenbaeret | und al der werlt bewaeret (V. 15733f.) ... —
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man mochte meinen: dass Isolde keine Ehebrecherin ist, denn das miissen
jetzt die Zeugen des Ereignisses ja glauben. Aber der Erzahler sagt etwas
anderes: Als Wahrheit sei nun vor allen Leuten >bewahrheitet<, daz der vil
tugenthafte Crist / wintschaffen alse ein ermel ist (V. 15735f.). Haupt- und
Konsekutivsatz spielen auf verschiedenen Ebenen (vgl. Tax 1963, S. 108f.).
Man denkt bei al der werlt zundchst einmal an die Zeugen der Feuerprobe
in der erzdhlten Welt: Die glauben aber nun an Isoldes Unschuld, denn sie
haben die Feuerprobe gesehen und wissen nichts von der Manipulation.
Davon wissen nur diejenigen, die die Geschichte gehort oder gelesen
haben, die Rezipienten auBerhalb der erzihlten Welt. Gottfried spielt also
nicht auf den Effekt des Gottesurteils selbst, sondern auf die Wirkung des
Erzdhlens vom Gottesurteil an. Nicht die Figuren der Geschichte haben
nun dieses schriage Bild vom tugenthafte[n]/wintschaffen[en] Crist, also
von einem widerspriichlichen Gott, sondern die Rezipienten, denen diese
Geschichte zugemutet wird. Diese Wendung, die genau in dem interpreta-
torisch so problematischen Satz steckt, erméglicht es, die Ironie, die Klaus
Grubmiiller (1987, S. 161—163) in diesem Erzidhlerkommentar gesehen hat,
als eine metapoetische zu verstehen. Es wird nicht nur das Gegenteil dessen
gesagt, was gemeint ist, sondern auch gezeigt, dass die »unmogliche«
Aussage Folge eines bestimmten Erzdhlverfahrens ist (vgl. Schnell 1992,
S. 69, mit erkenntnistheoretischer Wendung; vgl. ausfiihrlich Schnell 2014,
S. 351-367), das damit ad absurdum gefiihrt wird: Wer Gott an so einer
Stelle ins Spiel bringt und zu einer Figur in diesem Spiel macht, der
riskiert, dass er am Ende als verfiighar und unzuverldssig dasteht. Der
riskiert, dass die Widerspriichlichkeit der hofischen Welt zur Wider-
spriichlichkeit Gottes wird. Das ist der Preis fiir ein Erzdhlen, das Gott in
derart prekidren Zusammenhingen benutzt, ja missbraucht, indem Gott zur
Figur in einer fingierten Diegese wird (vgl. im Ansatz dhnlich Combridge
1964, S. 112).

In den folgenden Versen (V. 15737—15744) ist Christus nur grammati-

sches Subjekt; gemeint ist: So kann man Christus >handeln lassen¢, so
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kann beispielsweise ein Autor ihn auftreten lassen. er ist ie, swie s6 man
wil (V. 15744). Er ist dann eine Figur, ja eine Spielfigur. Die Inanspruch-
nahme Gottes fiir alles Mogliche (ist ez ernest, ist ez spil, V. 15743) fithrt
zu einer Entwertung und macht Gott verfiigbar. Dabei kann das Wort spil
durchaus auch auf Formen der Unterhaltung anspielen, die auch Literatur
einschlieBen. So ist Gottfrieds Erziahlerkommentar (gegen Weber 1953,
S. 123: »Christusabsage«) gerade nicht als blasphemisch zu kennzeichnen,
sondern kann im Gegenteil als exemplarische Warnung eines theologisch
geschulten Autors gegen die (bedenkenlose) Inanspruchnahme Gottes im
weltlichen Erzidhlen verstanden werden. Dass damit auch eine Gegen-
position zu Wolframs Erzéhlweise im >Parzival« markiert ist, halte ich fiir
wahrscheinlich: Mit dem Gral als Kristallisationspunkt ritterlicher und
religioser Bestimmung schreibt Wolfram Hartmanns optimistische Inte-
gration von Gott und Welt in gewisser Weise fort, wenn auch vielfach ge-
brochen (vgl. dazu differenziert Schnell 2014, S. 347—351). Sein Ziel erreicht

Parzival jedenfalls nur mit Hilfe der Gnade Gottes.

4. Der Preis der hdovescheit: Gott als widersprtchliche Figur

Der Diskurs, den ich hier zu rekonstruieren versucht habe, lasst sich also
zwischen zwei Positionen aufspannen: Auf der einen Seite steht die sehr
optimistische Konzeption von Gottes hovescheit im >Erec<, mit der impli-
ziert ist, dass Gott und Welt im richtigen ritterlichen Handeln, in rechter
Minne und gerechtem Kampf tatsichlich kompatibel und die Wider-
spriichlichkeiten Gottes nur scheinbare sind, die sich am Ende auflosen.
Auf der anderen Seite steht die radikale Dekonstruktion dieser Position im
>Tristanc, gerade wenn sich die Ehebrecherin Isolde auf Gottes hévescheit
verlasst. Die metapoetische Dimension dieses Diskurses und insbesondere
der Position im >Tristan< betrifft das weltliche Erzihlen in einer religios
gepragten Kultur grundsitzlich: Wenn Gott in einer weltlichen Erzihlung

als handlungsleitende Instanz préasentiert wird, gerit er nicht nur in die
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Widerspriiche der Diegese und wird damit selbst widerspriichlich; letztlich
wird er auf diese Weise zur Figur, die vom Autor entworfen ist. Die im
>Erec<« Hartmanns gegeniiber Chrétien zu beobachtende Strategie der
Aufwertung Gottes lauft deshalb auf das Gegenteil hinaus, namlich auf
seine Depotenzierung zur >Figur<. Die Konsequenz daraus wird im >Tristanc<
explizit benannt: Gott ist dann immer so, wie man ihn will, er >tut<, was
der Autor als gottliches Handeln fiir plausibel hilt. Problematisch und
auffillig wird dies, wenn ein Autor angesichts der Widerspriiche innerhalb
der Diegese kein widerspruchsfreies gottliches Handeln mehr imaginieren
und darstellen kann.

Gott lasst sich in einer heterodiegetischen Erzdhlung als Handelnder
letztlich nur dann einsetzen, wenn die Geschichte nicht als Fiktion er-
kennbar ist. Es gehort zu den fundamentalen, aber selten thematisierten
Unterschieden zwischen vormodernem und modernem Erzdhlen, dass
Gott in der Moderne ausgesprochen selten in Erzdhlungen als Handelnder
auftritt — es sei denn in im engeren Sinn geistlicher Literatur. In Figu-
renrede oder in der Rede eines Ich-Erzdhlers konnen Ereignisse zwar
(subjektiv) als von Gott initiiert oder gegeben verstanden und entsprechend
interpretiert und kommentiert werden, aber eine auktoriale Bestitigung
dafiir findet sich selten. Es wire aber zu einfach, dies allein auf eine
Sakularisierungstendenz zuriickzufiihren, die sich im Laufe der Zeit mehr
und mehr durchgesetzt habe. Gerade Gottfrieds Erzdhlerkommentar zum
Gottesurteil deutet auf das Problem, dass die auktoriale Darstellung gott-
licher Interventionen Gott nicht nur mit unlésbaren Widerspriichen kon-
frontieren und in der Folge auch damit affizieren kann, sondern auch zum
Spielball innerhalb der Geschichte macht. Er ist dann nicht nur wider-
spriichlich, sondern auch eine Figur — und damit nicht Schopfer, sondern

Geschopf. Ein solcher Gott ist in der Tat eine widerspriichliche Figur.

_264_



Hausmann: Gott als widerspriichliche Figur

Literaturverzeichnis

Primirliteratur

Biblia Sacra. Iuxta vulgatam versionem, recensuit et brevi apparatu critico instruxit
Robertus Weber, editionem quintam emendatam retractatam praeparavit
Roger Gryson, Stuttgart 2007.

Chrétien de Troyes: Erec und Enide, iibers. und eingeleitet von Ingrid Kasten,
Miinchen 1979 (Klassische Texte des romanischen Mittelalters in zweispra-
chigen Ausgaben 17).

Hartmann von Aue: Erec, hrsg. von Manfred Giinter Scholz, iibers. von Susanne
Held, Frankfurt a. M. 2004 (Bibliothek des Mittelalters 5) [wenn nicht anders
vermerkt, wird nach dieser Ausgabe zitiert].

Erec von Hartmann von Aue, hrsg. von Albert Leitzmann, fortgefithrt von Ludwig
Wolff, 6. Aufl. besorgt von Christoph Cormeau/Kurt Gartner, Tiibingen 1985
(ATB 39).

Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold, hrsg. von Walter Haug/Manfred Giinter
Scholz. Mit dem Text des Thomas, hrsg., iibers. und komm. von Walter Haug, 2
Bde., Berlin 2011 (Bibliothek des Mittelalters 10—11).

Sekundirliteratur

Burrichter, Brigitte: Fiktionalitit in franzdsischen Artustexten, in: Haferland,
Harald/Meyer, Matthias (Hrsg.): Historische Narratologie. Medidvistische
Perspektiven, Berlin/New York 2010 (Trends in Medieval Philology. 19),
S. 263-280.

Chinca, Mark: Der Horizont der Transzendenz. Zur poetologischen Funktion
sakraler Referenzen in den Erec-Romanen Chrétiens und Hartmanns, in:
Quast/Kobele 2014, S. 21—38.

Combridge, Rosemary Norah: Das Recht im Tristan Gottfrieds von StraBburg,
Berlin 21964 (Philologische Studien und Quellen 15).

Dicke, Gerd: Gouch Gandin. Bemerkungen zur Intertextualitit der Episode von
>Rotte und Harfe< im >Tristan< Gottfrieds von Straburg, in: ZfdA 127 (1998),
S. 121-148.

Friedrich, Udo: Anfang und Ende. Die Paradieserzéhlung als kulturelles Narrativ in
der Brandanlegende und im >Erec< Hartmanns von Aue, in: Friedrich, Udo
[u. a.] (Hrsg.): Anfang und Ende. Formen narrativer Zeitmodellierung in der
Vormoderne, Berlin 2014 (Literatur — Theorie — Geschichte 3), S. 267—288.

Glauch, Sonja: An der Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hofischen
Erzahlens, Heidelberg 2009 (Studien zur historischen Poetik 1).

_265_



Hausmann: Gott als widerspriichliche Figur

Green, Dennis Howard: Irony in the medieval romance, Cambridge 1979.

Grubmiiller, Klaus: ir unwarheit warbaeren. Uber den Beitrag des Gottesurteils
zur Sinnkonstitution in Gottfrieds >Tristan¢, in: Philologie als Kulturwissen-
schaft. Studien zur Literatur und Geschichte des Mittelalters (FS Karl Stack-
mann zum 65. Geburtstag), Gottingen 1987, S. 149—-163.

Hallich, Oliver: Poetologisches, Theologisches. Studien zum >Gregorius< Hartmanns
von Aue, Frankfurt a. M. [u. a.] 1995 (Hamburger Beitrage zur Germanistik 22).

Haug, Walter: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfiangen bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1985.

Haug, Walter: Das Spiel mit der arthurischen Struktur in der Komddie von
Yvain/Iwein, in: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Erzihlstrukturen der Artus-
literatur. Forschungsgeschichte und neue Ansitze, Tiibingen 1999 (Schriften
der Internationalen Artusgesellschaft 4), S. 99—118.

Hausmann, Albrecht: Gott als Funktion erzihlter Kontingenz. Zum Phénomen der
>Wiederholung« in Hartmanns von Aue Gregorius, in: Herberichs, Cornelia/
Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeptionen von Kontingenz in der
mittelalterlichen Literatur, Gottingen 2010 (Historische Semantik 13), S. 79-109.

Hausmann, Albrecht: Erzdhlen diesseits gottlicher Autorisierung: Tristan und Erec,
in: Quast/Kdbele 2014, S. 65—-86.

Jannidis, Fotis: Figur und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie,
Berlin/New York 2004 (Narratologia 3).

Karner, Daniela: Tauschung in Gottes Namen. Fallstudien zur poetischen Unter-
laufung von Gottesurteilen in Hartmanns von Aue >Iwein¢, Gottfrieds von
Strafburg >Tristan<, Des Strickers >Das heie Eisen< und Konrads von
Wiirzburg >Engelhard<, Frankfurt a. M. 2010 (Mediavistik zwischen Forschung,
Lehre und Offentlichkeit 5).

Kuttner, Ursula: Das Erzidhlen des Erziahlten. Eine Studie zum Stil in Hartmanns
»Erec< und >Iwein¢, Bonn 1978 (Studien zur Germanistik, Anglistik und Kom-
paratistik 70).

Mieth, Dietmar: Dichtung, Glaube und Moral. Studien zur Begriindung einer
narrativen Ethik, Mainz 1976 (Tiibinger theologische Studien 7).

Miiller, Jan-Dirk: Literarische und andere Spiele. Zum Fiktionalitdtsproblem in
vormoderner Literatur, in: Poetica 36 (2004), S. 281—311.

Platz-Waury, Elke: Art. Figur (3), in: RLW, Bd. 1 (1997), S. 587-589.

Quast, Bruno/Kobele, Susanne (Hrsg.): Literarische Sakularisierung im Mittelalter,
Berlin 2014 (Literatur — Theorie — Geschichte 4).

Schmolke-Hasselmann, Beate: Der arthurische Versroman von Chrestien bis Frois-
sart. Zur Geschichte einer Gattung, Tiibingen 1980 (Beihefte zur ZfromPh 177).

Schnell, Riidiger: Gottliches Handeln und menschliches Spekulieren: Erzéhler,
Protagonist und Rezipient in Hartmanns >Erec<, Wolframs »>Parzival« und

- 266 -



Hausmann: Gott als widerspriichliche Figur

Gottfrieds >Tristan<, in: Honegger, Thomas [u. a.] (Hrsg.): Gottes Werk und
Adams Beitrag. Formen der Interaktion zwischen Mensch und Gott im Mittel-
alter, Berlin 2014 (Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung.
Beihefte 1), S. 340—367.

Schnell, Riidiger: Suche nach Wahrheit. Gottfrieds >Tristan und Isolde« als
erkenntniskritischer Roman, Tiibingen 1992 (Hermea 67).

Scholz, Manfred Giinter: Kommentar, in: Hartmann von Aue: Erec, hrsg. von dems.,
iibers. von Susanne Held, Frankfurt a. M. 2004 (Bibliothek des Mittelalters 5),
S. 567-999.

Tax, Petrus W.: Wort, Sinnbild, Zahl im Tristanroman. Studien zum Denken und
Werten Gottfrieds von StraSburg, Berlin 1961 (Philologische Studien und
Quellen 8).

Theisen, Joachim: Des Helden bester Freund. Zur Rolle Gottes bei Hartmann,
Wolfram und Gottfried, in: Huber, Christoph [u.a.] (Hrsg.): Geistliches in
weltlicher und Weltliches in geistlicher Literatur des Mittelalters, Tiibingen
2000, S. 153—169.

Weber, Gottfried: Gottfrieds Tristan und die Krise des hochmittelalterlichen Welt-
bildes um 1200, 2 Bde., Stuttgart 1953.

Worstbrock, Franz Josef: Dilatatio materiae. Zur Poetik des >Erec< Hartmanns von
Aue, in: Frithmittelalterliche Studien 19 (1985), S. 1—30.

Worstbrock, Franz Josef: Der Zufall und das Ziel. Uber die Handlungsstruktur in
Gottfrieds >Tristan<. In: Haug, Walter/Wachinger, Burghart (Hrsg.): Fortuna,
Tiibingen 1995 (Fortuna vitrea 15), S. 34—51.

Worstbrock, Franz Josef: Wiederzihlen und Ubersetzen, in: Ders.: Ausgewihlte
Schriften, hrsg. von Susanne Kébele/Andreas KraB, Bd. 1: Schriften zur Literatur
des Mittelalters, Stuttgart 2004, S. 183—-196 [zuerst 1999].

Anschrift des Autors:

Prof. Dr. Albrecht Hausmann

Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg
Institut fiir Germanistik

26111 Oldenburg

E-Mail: albrecht.hausmann@uni-oldenburg.de

_267_


mailto:albrecht.hausmann@uni-oldenburg.de




Dorothea Klein

Widerspriichliche Weiblichkeit

Enite und iltere Isolde als Beispiel

Abstract. Der Beitrag befasst sich mit zwei weiblichen Figuren hofischer Romane —
der Enite aus Hartmanns >Erec< und der irischen Konigin aus dem »>Tristanc<
Gottfrieds von StraBburg —, ihre Widerspriichlichkeit dabei verstanden als Unver-
einbarkeit ihres Handelns und Verhaltens mit bestehenden Rollenvorgaben. Beide
Figuren unterlaufen, indem sie ihre intellektuelle und rhetorische Uberlegenheit
nutzen, um sich aufdringlicher Gegner zu erwehren, den im Roman prasent gehal-
tenen Weiblichkeitsdiskurs, wenngleich mit unterschiedlicher StoBrichtung. Bestatigt
im Fall der Enite das abweichende Verhalten letztlich doch das vom Erzihler favo-
risierte Weiblichkeitsideal, korrigiert es im anderen Fall das herkémmliche Konzept
nicht zuletzt deshalb, weil sich der Erzahler mit der Ehefrau, Mutter und Konigin
gegen den Vertreter traditioneller Weiblichkeitsvorstellungen verbiindet. Doch auch
im Erecroman nimmt das >andere< weibliche Verhalten breiten Raum ein und tragt
zur Ausdifferenzierung des Figurenprofils, vielleicht auch zur Neujustierung tradi-
tioneller Vorstellungen bei.

1. Fragestellung

Eine hofische Dame, so schreibt Thomasin von Zerklaere in seinem Lehr-
buch >Der Welsche Gast¢, soll schéne und angenehme Konversation
pflegen, ansonsten aber sich in Zuriickhaltung und Dezenz iiben. Habe sie
mehr Intelligenz als nétig, so verlange die gute Erziehung, dies nicht zu
zeigen — man wolle sie schlieBlich nicht zum Regenten haben.' Thomasin

bedenkt hier die Mdoglichkeit, dass die individuellen Eigenschaften einer
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Frau und das von ihr verlangte Rollenverhalten in Widerspruch zuein-
ander geraten konnen, und tatsidchlich widersprache die intellektuelle
Uberlegenheit einer Frau dem ihr zugewiesenen Platz in der Hierarchie
der Geschlechter und allen misogynen Klischees, mit denen eine solche
Rangordnung begriindet wurde.”? Da nicht sein kann, was nicht sein darf,
empfiehlt Thomasin, den Widerspruch nicht offensichtlich werden zu
lassen. Die kluge Frau soll nicht zu erkennen geben, dass sie klug ist, sie
soll sich vielmehr zuriicknehmen und ihre Klugheit verstecken und, so
darf man vielleicht folgern, gerade dadurch ihre Klugheit und Einsicht
erweisen. Thomasin hat dies als Empfehlung fiir die lebensweltliche
Praxis formuliert, doch fiir die Figuren hofischer Erzdhlwelten treffen
solche Empfehlungen nicht minder zu. Was aber, wenn das solchermafen
Abgedrangte und Verschwiegene zum Ausdruck gebracht und reflektiert
wird: durch den Erzihler, in der Rede anderer Figuren oder mittels
Technik der Bewusstseinsdarstellung? Der Roman unterlauft allerorten
die Normativitit der Lehrdichtung. Wo deren Autor um die Kleinhaltung
von Widerspriichen, was auch heifit: um Komplexitditsminderung, bemiiht
ist, stellt die erzdhlende Literatur sie aus. Ich zeige das im Folgenden an
zwei Beispielen: an Enite aus Hartmanns Erecroman und an der Konigin
von Irland, wie sie Gottfried von Strafburg in seinem >Tristan< in Szene
gesetzt hat.

Methodisch kniipfe ich an die Uberlegungen zur Figurenanalyse an, die
Tom Kindt und Tilmann K&ppe in ihrer erzihltheoretischen Einfiihrung
unternommen haben (2014, S.115-160). Diese unterscheiden grund-
sétzlich zwei Ebenen bzw. zwei Standpunkte der Beschreibung. Von einem
>internen Standpunkt< aus werden Figuren der erzdhlten Welt wie reale
Personen mit bestimmten Eigenschaften und Fahigkeiten, insbesondere
auch Bewusstsein und Intentionalitdt, wahrgenommen. Zu ihrem Profil
tragen nicht nur Informationen iiber Aussehen, Charakter, Verhalten und
Handlungen bei, sondern auch Informationen iiber ihr Innenleben, ihre

Gedanken und Einstellungen zur Welt, aber auch in Bezug auf sich. Zu
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diesem Profil gehoren aber auch alle Mitteilungen zu den sozialen Rollen,
zum Status der Figur und zu ihren sozialen Beziehungen. AuBerdem hat
man das soziale und kulturelle Umfeld zu beriicksichtigen sowie den kon-
kreten Raum, in dem sich eine Figur bewegt, und die Requisiten, die ihr
zugeordnet sind; auch sie tragen zum Figurenprofil entscheidend bei.

Es sind dies alles Parameter der diegetischen Figurenanalyse, die man
grundsitzlich auch bei der Identifizierung von Widerspriichen in Betracht
ziehen muss. Man wird also danach fragen, inwieweit ein in sich stimmiges
Figurenprofil gezeichnet wird und wo Widerspriiche auftreten: Sind die
Parameter in sich widerspruchsfrei, oder gibt es widerspriichliche Angaben,
etwa zu Charakter und Verhalten? Und weiter: Korrelieren Inneres und
AuBeres, Charakter und situatives Verhalten, oder widersprechen sie ein-
ander? Fallen Erwartung und Erfahrung der Figur auseinander, oder sind
Erwartungen und Erfahrungen in sich kontrar? Gibt es Rollenkonflikte, und
wie und wo entstehen sie? Widersetzt sich eine Figur bestehenden Rollen-
zwéngen und normativen Vorstellungen, oder fiigt sie sich? Und so weiter.

Andere Kriterien legt zugrunde, wer die Figur in ihrer Artifizialitat,
d. h. als Konstrukt des literarischen Textes beschreibt. Von diesem >ex-
ternen Standpunkt< aus fragt man danach, wie »die Figur gemacht bzw.
gestaltet« (Koppe/Kindt 2014, S. 128), wie sie eingefiihrt und wie aus-
fiihrlich sie beschrieben ist. In diesem Fall ist nicht nur wichtig, wer in
welchem Modus und mit welcher Verbindlichkeit iiber die Figur spricht:
Spricht der Erzihler, eine andere Figur oder sie selbst, spricht man ernst,
belustigt oder ironisch, sind die Aussagen zuverldssig oder nicht?® Wichtig
ist in solchem Fall auch die Frage, inwieweit die Figur von »Gattungs- und
Genrekonventionen« bestimmt ist:* Fiigt sich das Figurenprofil den gel-
tenden Gattungsmustern, oder folgt es anderen? Damit stellt sich zugleich
die Frage nach der Typisierung bzw. Individualisierung einer Figur. Zu
den Kriterien, die den Artefakt-Charakter einer Figur erfassen, wiirde ich
schlieflich auch den Bezug auf gattungiibergreifende Diskurse rechnen,

die textimmanent prasent gehalten oder aber als Weltwissen der Horer
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und Leser vorausgesetzt werden, deren Kenntnis auf jeden Fall aber den
Blick fiir das Profil einer Figur schérft.

Auch aus diesen Parametern lassen sich Ansatzpunkte fiir die Be-
schreibung von Widerspriichen in einem Figurenprofil gewinnen. So wire
danach zu fragen, ob die Aussagen iiber eine Figur — Aussagen des Er-
zdhlers, anderer Figuren, der Figur selbst — einander oder gar sich selbst
widersprechen, und zwar in den Inhalten oder auch im Modus der Dar-
stellung. In jedem Fall tragen sie zur Komplexitit der Figurenkonzeption
bei. Zu fragen wiare aber auch, ob die Figur vorgegebenen Gattungs-
mustern entspricht — den genreeigenen oder auch implementierten —, oder
ob sie davon abweicht, mit anderen Worten: ob die »Figurenkonzeption
als ganze oder einige ihrer Aspekte innovativ oder konventionell« (Képpe/
Kindt 2014, S. 137) sind. SchlieBlich kann man fragen, wie sich eine Figur
zu zeitgenossischen Diskursen verhélt oder genauer: welches Verhalten
der Erzihler ihr in diesem Punkt zuschreibt: ein affirmatives, ein distan-
ziertes oder gar ein subversives?

Hier setze ich nun mit meinen beiden Beispielen an. Ich verstehe sie als
Figuren, die Vorstellungen von Weiblichkeit, wie sie Thomasin fixierte,
wie sie vor allem aber in den Romanen selbst prisent gehalten sind,
unterlaufen. Thre >Widerspriichlichkeit< erweist sich primir als Unverein-
barkeit mit einem bestehenden Diskurs. Verschieden ist freilich die Art
und Weise der Darstellung, und verschieden ist auch ihre Funktion. Ich
frage also nicht nur danach, worin die Widerspriichlichkeit dieser Figuren
besteht und wie sie entsteht. Ich frage auch nach der kommunikativen
Leistung einer solchen Inkohdrenz erzeugenden Darstellung. Dass nicht
alles neu sein kann, was ich hier vortrage, versteht sich zumindest bei der
Beliebtheit Enites als Forschungsgegenstand von selbst, doch versuche ich

die Befunde im Hinblick auf das Tagungsthema neu zu perspektivieren.
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2. Grundzuge von Enites Figurenprofil

Uber weite Strecken prisentiert Hartmanns Roman® die weibliche Haupt-
figur aus der AuBensicht; namentlich die Episoden des ersten Teils sind
extern fokalisiert. Der Erzihler berichtet, was er sieht und hort, sagt aber
nichts oder so gut wie nichts dariiber, was die Figur denkt, fiihlt oder
meint. Eingefiihrt wird Enite als eine auratische Erscheinung, die ero-
tische Sinnlichkeit mit innerer Schonheit bzw. spiritueller Qualitit von
Schonheit verbindet. Diese doppelte édsthetische Dimension, Sinnlichkeit
und Reinheit, bringen die Vergleiche mit dem Schwan und der Lilie im
schwarzen Dorn sinnfillig zum Ausdruck (V. 330, 337f.); hat man den
Schwanenvergleich seit der Antike auf Venus bezogen, so ist das Lilien-
bild, es stammt aus Ct 2,2, in der Bibelexegese entweder auf Maria oder
auf die Seele inmitten von Priifungen hin ausgedeutet. Enites Schonheit
wird indes in Kontrast gesetzt zu ihrer Armut — das Motiv des Aschen-
puttels hat bereits Schulze 1983 herausgearbeitet — und zu der niederen
Knechtsarbeit, die ihr vom Vater auferlegt wird: Enite ist in Lumpen
gehiillt und tragt ein schmutziges Hemd, und da kein anderes Personal
vorhanden ist, kommt ihr es zu, das Pferd des Gastes zu versorgen. Sie
erfiillt diese Aufgabe, die ihrer Schonheit und ihrem Adel nicht ange-
messen ist, in Demut und Gehorsam gegeniiber der Autoritét des Vaters,
ihre Antwort auf seinen Befehl — >herre, daz tuon ich< (V. 322) — ist Aus-
druck von Sanftmut und Unterwiirfigkeit. Vorweggenommen ist hier das
Motiv der Sanftmut, die begiitigende Wirkung selbst auf die ungezahmte
Natur der Pferde haben wird. Von diesem einen kurzen Satz abgesehen,
kommt Enite in der Eingangsszene nicht zu Wort, und sie wird auch lange
danach noch schweigen. Sie wird nur durch ihr AuBeres, durch ihre Posi-
tion in einem hierarchisch geprégten Figurengefiige und durch ihr Tun
charakterisiert. Ihre Einfiihrung wird damit ganz durch Zuschreibungen des
Erzihlers und durch indirekte Charakterisierung, durch Verhalten und

Handeln, bestimmt.
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Festgelegt sind damit auch die Parameter, die das Figurenprofil in den
folgenden Szenen definieren: die Diskrepanz von Armut und Schonheit
zum einen, Gehorsam, Demut und Duldsamkeit zum anderen. Enites Ar-
mut ist Gegenstand der Unterredung zwischen Erec und dem Herzog von
Tulmein (V. 621-661), spiter auch des Gesprachs zwischen Enite und dem
namenlosen Grafen und ihrer groBen Totenklage. Die drmlichen Lebens-
umstinde sind aber schon das Hauptthema des Gesprichs zwischen Erec
und Koralus (V. 474—620) und der Grund, warum Koralus zunéchst Erecs
Heiratsantrag ablehnt.® Noch deutlicher aber wird in der Unterredung
zwischen den beiden Ménnern der Objektstatus der Frau: Sie ist Gegen-
stand der Verhandlungen ohne Stimmrecht und Stimme; die Verlobung
erfolgt nach dem Modell der Muntehe; ob und, wenn ja, wie Enite auf die
Absprache zwischen Erec und ihrem Vater reagiert hat, bleibt ausgeblendet.

Beinahe noch mehr Raum nimmt die Herausstellung von Enites Schon-
heit ein.” Bei der Ankunft des Paares am Artushof wird sie zuerst durch
die First Lady bestitigt, dann ausfiihrlich durch den Erzéhler, schlieBlich
durch den Artushof und den Konig selbst (V. 1501-1805). Hauptanteil an
dieser Figurenprofilierung hat der Erzdhler. Er verzichtet freilich, anders
als die Vorlage — Chrétien bietet vor allem eine ausfiihrliche Kleiderbe-
schreibung (vgl. V.1567-1652) —, auf die traditionelle descriptio von
Frauenschonheit; vielmehr stellt er Enites alles iiberstrahlende Schonheit
und deren Wirkung heraus. Dazu zieht Hartmann nicht nur traditionelle
Schonheitsvergleiche (mit Mond, Lilien und Rosen), sondern auch das
Motiv des Erschreckens heran — die gesamte arthurische Gesellschaft starrt
selbstvergessen die strahlend Schone an (V. 1737-1740). Im weiteren Ver-
lauf des Romans bleibt dieser Figurenaspekt stets priasent: Er begriindet
bekanntlich nicht nur die recreantise, sondern auch das Begehren von
Raubern und Grafen.

Nicht minder rekurrentes Motiv sind Enites Demut und Sanftmut. Der
Erzdhler nutzt hierfiir die Moglichkeiten der indirekten Figurencharak-

terisierung, er charakterisiert durch Handeln und Verhalten der Figur,
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aber auch durch Beschreibung von Requisiten. Besonders auffillig ist in
diesem Zusammenhang die ausfiihrliche Beschreibung des Pferdes, das
Enite vom Herzog von Tulmein zum Geschenk erhilt (V. 1423—1453). Der
Erzahler konzentriert sich auf Gestalt und Sanftmut des Pferdes, das mit
seiner weiflen Farbe, der lockigen Miahne, den langen Flanken, seinem
sanften Gang dem Wesen und der Gestalt seiner Reiterin entspricht. Oder
umgekehrt: Enite wird iiber das ihr zugewiesene Pferd beschrieben. (Zu
den Pferden in Hartmanns >Erec< als Projektionsfliche von Figuren-
psyche vgl. jetzt Kragl 2017, S. 129—136, allerdings ohne dieses Beispiel.)

Bis zur Krise in Karnant bleibt Enite, von einem einzigen Satz abge-
sehen, stumm. In wortlicher Rede, und auch hier nur in einem Satz, bringt
sie dann ihren Schmerz, so viele Verwiinschungen héren zu miissen, zum
Ausdruck (V. 3029—-3032). Bereits ihr Bericht iiber die schmachvolle Kritik
des Hofes, den sie auf GeheiB Erecs gibt, wird wieder, anders als bei
Chrétien,® durch ein knappes Resiimee des Erzihlers substituiert (V. 3045—
3049). Dieser hilt die Vorwiirfe nicht mehr unmittelbar priasent, margi-
nalisiert Enite aber auch in ihrer Rolle als aktive und kritische Partnerin.
Das édndert sich paradoxerweise nach dem Sprechverbot, das der Eheherr
in seinem unerforschlichen Ratschluss iiber sie verhangt hat.

In der ersten Réauberepisode gewidhrt der Erzidhler erstmals einen
tieferen Einblick in Enites Inneres®, und zwar durch ein Soliloquium
(V. 3149—3179). Enites Monolog ist bekanntlich von ihrer Entscheidungs-
not bestimmt, zwischen zwei Ubeln wihlen zu miissen: das Schweigegebot
Erecs zu brechen und damit das eigene Leben zu riskieren oder aber wie
befohlen zu schweigen und Erec blindlings in Lebensgefahr reiten zu
lassen. Am Ende ist sie selbstlos bereit, ihr eigenes Leben fiir das Leben
ihres Mannes herzugeben (V. 3174f.). Das Rollenprofil, das in diesen
Uberlegungen zutage tritt, triigt durchaus heiligmiBige Ziige: Enite ertrigt
klaglos die Schikanen, die ihr Mann ihr auferlegt, und ist doch voller
Sorge und Liebe fiir ihn (vgl. V. 3160, 3163f., 3177-3179, 3182, 3184), sie

respektiert das eheherrliche Regiment'® und akzeptiert fiir sich sogar die
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misogyne Vorstellung von der moralischen Schwache der Frau (V. 3165f.).
Auch aus sozialen Griinden stuft sie sich selbst als minderwertig und Erec
als hoherwertig ein (V. 3168-3173). Der Erzihler, aber auch sie selbst

motiviert ihren Ungehorsam mit ihrer triuwe und Liebe zu ihrem Mann:

>herre, hete ichz niht getan

durch iuwers libes gewarheit [>Sicherheit<],
ich enhatez iu nie geseit.

ich tetez durch mine triuwe

LE]recg V. 3259-3262)

Die Strafe fiir ihren Ungehorsam, den Pferdedienst, nimmt sie wie das
Herzeleid klaglos auf sich — Hartmann akzentuiert damit stiarker als
Chrétien seine weibliche Hauptfigur als getriuwe und als zweite Griseldis.
Uber sich selbst und ihre Drangsal verliert Enite bei alledem kein Wort,
ihr ganzes Denken, Tun und Trachten ist auf den Mann ausgerichtet.

Dieses Figurenprofil behilt der Roman bis zum Schluss bei. »Enite
ist«, wie Ingrid Hahn einmal formulierte, »am Ende die, die sie von An-
fang an war« (1986, S. 1741f.)."* Wenn der Dichter-Erzédhler an einer Stelle
von miner vrouwen spricht (V. 3462), meint er vielleicht nicht nur die
Heldin seiner Geschichte, vielmehr das Konstrukt einer idealen Weib-
lichkeit, das er nach dem Modell der Legendenheiligen entworfen hat: den
Inbegriff weiblicher giiete und Selbstlosigkeit, des Gehorsams und der
triuwe, eine treu liebende Ehefrau, die loyal zu ihrem Mann steht selbst
um den Preis des eigenen Lebens und die noch ihrem (vermeintlich) toten
Mann trotz aller Schikanen die Treue hilt.*” In dieser radikalen Aus-
richtung auf den Mann bleiben ihr individuelle Ziige verwehrt; sie ist, wie
Florian Kragl jiingst festgestellt hat, »als Charakter tatsdchlich auf ver-

storende Weise >flach<« (2017, S. 128). So weit, so koharent.
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3. Die »andere« Enite

Dieses Profil gewinnt eine neue Facette in der Begegnung Enites mit dem
namenlosen Grafen.'* Wie in den Réuberepisoden wird sie auch hier zu-
nichst als Objekt mannlichen Begehrens wahrgenommen; wieder erweckt
ihre Schonheit mannliche Besitzgier. Ihr Figurenprofil wird nun jedoch
um das der souverdnen klugen Akteurin erweitert. Gattungspoetologisch
gesprochen: Der Figurentypus der Legendenheiligen wird um den Typus
der listigen Frau aus der Marendichtung erginzt (Hinweis darauf von
Matthias Meyer miindlich). Hatte Enite zuvor ihre Fahigkeit eingesetzt,
das Fiir und Wider von Positionen in einem Konflikt fiir sich abzuwigen,
nutzt sie nun ihre intellektuelle und verbale Uberlegenheit, um sich ihres
Gegeniibers zu erwehren. Wie geht das zu?

Der Graf richtet das Wort an Enite, nachdem er von Erec die Erlaubnis
erhalten hat, sich zu ihr zu setzen. Wortreich thematisiert er die Diskrepanz
zwischen Enites Schonheit und ihren armseligen, unwiirdigen Lebensum-
stinden und empfiehlt sich als Retter in der Not (V. 3753—3796). Enites
Reaktion auf den Antrag stellt der Erzdhler unter das Epitheton tugenthaft
(V. 3798), ldsst sie im Ubrigen aber selbst zu Wort kommen. Mit ihrer
Rede bestitigt Enite zundchst das Bild, das der Roman bis dahin von ihr
entworfen hat: Sie ist liebende und gehorsame Ehefrau, die noch in ihrer
Bedrangnis ihrem Eheherrn Solidaritdt und Demut bezeugt. Neu sind
aber ihre Dialogfahigkeit und Beredsamkeit an sich. Hoflich-verbindlich
und adressatenbezogen zugleich lehnt sie den Antrag ab. Sie beruft sich
zunachst auf ihre Treue (V. 3803) und ihren Gehorsam, den sie ihrem
Eheherrn schuldig ist (V. 3813—3815); rufschidigend wire, handelte sie
dem zuwider (V. 3804—3806). Die ihr auferlegte Behandlung verteidigt
sie als >rechtmaBig«: swaz ouch mir min geselle tuot, / daz dulde ich mit
rehte (V. 3811f.). Mit dem Begriff geselle (V. 3811) signalisiert Enite indes
auch ihre emotionale Bindung an den Geliebten. Dazu passt schlieBlich

auch ihre emphatische Behauptung, lieber wolle sie zur Asche verbrannt
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werden denn auf das Angebot eingehen (V. 3717—-3821): eine Variante der
schon frither gezeigten Bereitschaft, das eigene Leben hintanzustellen.
Eingeschoben werden iiberdies stindische Argumente: Zur Gréfin, so Enite,
tauge sie auch nicht wegen ihres Standes und des Mangels an Reichtum
(V. 3809f.), wihrend die Gemeinschaft mit Erec auf dem gleichen sozialen
Status griinde (V. 3822: unser ahte stat geliche), ein Argument, das freilich
nicht fiir die Zeit vor der Hochzeit zutrifft.

Solchen wohlfeilen Argumenten hat der Graf nichts Vergleichbares ent-
gegenzusetzen; er droht nun, Enite auch ohne ihre Zustimmung zur Frau
zu nehmen. Damit aber reduziert er sie abermals auf Objektstatus und
negiert das Prinzip der Freiwilligkeit, das etwa das Konzept der hofischen
Liebe betont. Gegen alle Erwartungen lasst Enite sich indes nicht ein-
schiichtern, sie wechselt vielmehr ihre Gesprachstaktik, als sie sieht, dass

es ihrem Gegeniiber ernst ist:

als si sinen ernest sach

und daz erz von herzen sprach,

vil giietlichen sach si in an,

den vil ungetriuwen man,

und lachete durch schoenen list.

(>Erec<, V. 3838—-3842)
Freundlich lachelnd scheint sie auf das Angebot einzugehen. Enite ent-
schuldigt ihre ablehnende Haltung mit der Erfahrung, die Frauen ofter
machten, dass Méanner namlich viel versprechen und nichts halten. Sie
bestitigt nun die Diagnose des Grafen, was ihre drmlichen Lebensum-
stdnde betrifft, und erfindet fiir sich eine neue Biographie: Sie sei von Erec
aus einem reichen und vornehmen Elternhaus entfiihrt worden, lebe
seither in schaden unde schande und wire von Herzen froh, wenn ein
Besserer sie erlosen wollte (V. 3843—3895); damit empfiehlt sie sich dem
Grafen als stidndisch addquate Partie. Mit listen (V. 3907) gibt sie dar-
aufhin ein formliches Eheversprechen, wie es das kanonische Recht als

Bedingung fiir eine Ehe vorsieht (V. 3897-3905), wobei sie dem Grafen
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die Eidformel vorspricht. Im konkreten Fall wird es freilich unter falschen
Voraussetzungen gegeben (und ist insofern ungiiltig), denn Enite ist bereits
verheiratet, und es fehlen die Zeugen. Schliefilich vertrostet sie den Grafen
auf den nichsten Morgen und versichert, Erec in der Nacht sein Schwert
abnehmen zu wollen, damit er sie nicht verteidigen konne.

In dieser Szene mutiert Enite vom Objekt mannlichen Begehrens zum
Subjekt: Indem sie scheinbar auf die Forderungen des Mannes eingeht
und ein falsches Treueversprechen gibt, behélt sie das Heft in der Hand
und legt die Spielregeln fest. Nachdem der Graf scheinbar sein Ziel erreicht

hat, beansprucht Enite fiir sich sogar die Rolle des Ratgebers:

>herre, ni rate ich iu wol,

als ein vriunt dem andern sol,
wan ich nti deheinem man
guotes alsd iu gan,

ir volget miner lére,

ez enkumbere'” iuch sére.

sit ir mich genemen welt,

da mite rate ich daz ir twelt
unze vruo morgen:

)<

E>E]rec<, V. 3908-3916)
Der Graf geht darauf ein, d. h. er bestétigt Enite in dieser Rolle: >iuwer rat
der ist guot, / der gevellet mir s6 wol / daz ich iu gerne volgen sol<
(V. 3937-3939). Damit ist das traditionelle Geschlechterverhaltnis umge-
kehrt: Der Mann unterwirft sich der Autoritdat der Frau, die Frau nutzt
maéannliche Schwiche, namlich unkontrollierte Gier, und mehr noch die
Autoritit gebende Rolle des erfahrenen Ratgebers, um Hoheit iiber den
Mann zu erlangen. Das gelingt ihr mit Selbstbewusstsein, ausgekliigeltem
Verhandlungsgeschick und Durchtriebenheit.

Denn was die Szene auch zeigt: Im Gespriach mit dem namenlosen

Grafen spielt Enite ihre Fahigkeit, mit Sprache zu manipulieren, aus; sie

liigt und heuchelt ein Interesse, das sie zweifellos nicht hat. Freundlich
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lachelt sie ihr Gegeniiber an durch schoenen list, also >aus Raffinesse<
(V. 3842), bevor sie auch verbal ihre Taktik umstellt, und mit listen, >in
schlauer Absicht< (V. 3907), erteilt sie ihren Rat, mit der Entfiihrung bis
zum nichsten Morgen zu warten. [S]lchoenen wibes liste[] bestitigt ihr
nach Abschluss der Verhandlungen mit dem Grafen der Erzihler (V. 3940),
d. h. er deklariert Liige und Tauschung als Merkmal des Weiblichen. Was
man herkémmlicherweise Unaufrichtigkeit nennt, interpretiert er indes
als Zeichen der Treue: mit schoenen wibes listen / begunde st do vristen /
ir ére und ir mannes lp. / vrouwe Enite was ein getriuwez wip (V. 3940—-
3943). Explizit spricht er seine Hauptfigur vom Verdacht der Siinde frei:
diu hete den graven betrogen / und Gne siinde gelogen (V. 4026f.).

In der Szene mit ihrem Entfiihrer entwickelt Enite Ziige, die ganz
offenkundig in Opposition zum bisherigen Figurenprofil stehen: Statt wie
bisher zu schweigen (bzw. schweigen zu miissen), erweist sie sich als
intelligent, redegewandt und argumentationsstark.'® Statt geduldig und
gehorsam zu ertragen, was andere ihr abverlangen, ersinnt sie eine Taktik,
um sich den Aggressor vom Leibe zu halten, und dabei bedient sie sich
Redeformeln, die zuvor nur den méannlichen Figuren des Romans eigen
waren: Thr Gebot zu schweigen (V. 3807: sé lat die rede durch got) und
ihre Unterstellung, der Graf scherze (V. 3847: ir hetet die rede durch
schimph getdn), zitieren Sprachfloskeln des Vaters,'® und ihren Rat erteilt
sie aus einer méannlichen Position heraus, als ein vriunt dem andern sol
(V.3909). In der Begegnung mit dem Grafen treten bei Enite Eigen-
schaften und Fiahigkeiten zutage, die in ihrer Rolle als Tochter und Ehe-
frau unterdriickt sind: Kraft und Selbstbewusstsein, als eigenstidndiges
Subjekt hervorzutreten, Sprachkompetenz, Klugheit, um nicht zu sagen:
Verschlagenheit.

Die Szene mit dem namenlosen Grafen erlaubt einen Blick auf die
»andere< Enite, die freilich im Widerspruch zu dem favorisierten Weiblich-
keitskonzept des Romans steht. Nachdem der Graf sich verabschiedet und

das Ehepaar sich zur Ruhe zuriickgezogen hat, kommt die bekannte Enite
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wieder zum Vorschein, die sich aufgrund des bestehenden Sprechverbots
weiterhin in einer ausweglosen Lage befindet. In einem Selbstgesprich
bedenkt sie das Fiir und Wider des VerstoBes gegen das Schweigegebot
(V. 3974—3992), wobei auffallige Parallelen zum dilemmatischen Monolog
der Riauberepisoden bestehen.'” Die Rekurrenzen verstirken den Aspekt
der triuwe ebenso wie das Aschenputtelmotiv. Triuwe und giiete gebieten
Enite schliefilich, zu sprechen und damit Erecs Zorn zu riskieren. Neu ist,
dass sie sich in der Nacht vor Erecs Bett niederkniet und so, vor Furcht
ganz bleich (V. 3997), zu ihm spricht. Sie {ibertragt damit die Geste der
demiitig vor Gott Betenden auf den Eheherrn:'® Mehr Unterwiirfigkeit
lasst sich nicht erweisen.

Das zwingt nun aber auch dazu, die oppositionellen Qualititen, die
Enite in der Begegnung mit dem Grafen an den Tag legt, noch einmal zu
bewerten. In der Riickschau erweisen sie sich nicht nur als die verdréngte
und beschwiegene Seite einer Frau. Enite instrumentalisiert diese Quali-
taten vielmehr, um ihren Mann und ihre Ehe zu retten, und dies aus Liebe
und Treue. Insofern dient das Widerspriichliche doch auch wieder der
Kohérenzstiftung.

Ahnliches gilt fiir den passiven Widerstand, den Enite in der Begegnung
mit dem Grafen Oringles leistet (V. 6178—6586). Aus Liebe und Treue zu
Erec, den sie tot glaubt, schldgt Enite das Heiratsangebot des Grafen und
damit auch die Witwenversorgung aus (V. 6287-6300). Sie will eben
keine zweite Witwe von Ephesus sein und Erec die Treue bewahren. Nach
der Zwangsheirat (vgl. V. 6346—6350) ergeht dreimal die Aufforderung, zu
Tisch zu kommen: erst durch zwei Kaplidne und drei Vasallen, dann durch
noch mehr Herren, schlieBlich durch den Grafen personlich, der ihr mit
solcher Einladung Ehre erweisen will (V. 6371). Enites Weigerung, der
Einladung zu folgen, ist wiederum Zeichen der Trauer und triuwe. Als alle
Versuche des Grafen, Enite von den Vorteilen der Heirat zu iiberzeugen,
gescheitert sind, wendet er bekanntlich rohe Gewalt an, verbal und

physisch: In seiner Wut versetzt er der Braut einen Faustschlag, der sie
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heftig bluten ldsst (V. 6523), beschimpft und beleidigt (V. 6524). Enite
aber freut sich iiber die Misshandlung in der Hoffnung, totgeschlagen zu
werden, und provoziert durch lautes Schreien weitere Schliage (V. 6550—
6586). Damit mutiert sie zu einer Martyrerin der Liebe, die um der Bindung
an den Einen willen den gewaltsamen Tod in Kauf nimmt. Die Wider-
spenstigkeit, die Enite in dieser Szene mobilisiert, ist ein neues Element in
ihrem Figurenprofil; in dieser Weise hat sie sich weder ihrem Vater noch
ihrem Eheherrn jemals widersetzt. Doch auch hier gilt: Was auf den ersten
Blick als widerspriichliches und stérendes Element in einem auf Ge-
horsam, Sanftmut, Treue und Liebe angelegten Figurenprofil erscheinen

mag, ist letztlich doch nur die Bestétigung dieses Profils.

4. Isolde von Irland: Grundziige ihres Figurenprofils

Von der irischen Konigin entwirft Gottfrieds Roman ein in verschiedener
Hinsicht ungewdchnliches Portrédt (vgl. dazu den knappen Forschungs-
iiberblick bei Tomasek 2007, S. 112). Die Informationen iiber die Figur
sind indes iiber rund 4000 Verse verteilt. Es entsteht also nicht von An-
fang an ein komplexes Bild, der Leser muss es sich vielmehr aus vielen
Teilinformationen zusammensetzen. Man erhilt sie zum einen vom Er-
zahler, der ausfiihrlich iiber Fahigkeiten und Fertigkeiten, Verhalten und
Handlungen der Konigin Auskunft gibt, zum anderen von den handelnden
Figuren, insbesondere auch von Isolde selbst, die ausgiebig zu Wort kommt.

Das erste Mal hort man von der Konigin im Moroldkampf: Morold hat
Tristan mit seinem vergifteten Schwert eine schlimme Wunde geschlagen,
die, wie er erklirt, min swester eine, Isét, / diu kiinigin von Irlande
(>Tristan¢, V. 6950f.) heilen kann. Denn sie kenne viele Pflanzen und deren
Wirkkraft und verstehe sich auf die &rztliche Kunst. Eingefiihrt wird
Isolde so als eine Frau von wunderwirkender Heilkraft, mehr noch: als
Herrin iiber Leben und Tod, und tatsachlich rettet sie Tristan zweimal das

Leben: Beim ersten Mal wird ihre Hilfsbereitschaft geweckt, als ihr die
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Nachricht, dass ein exzellenter Harfenist und Sanger auf den Tod darnie-
derliege, zu Ohren kommt. Sie ldsst den Sterbenskranken zu sich bringen,
diagnostiziert richtig die Vergiftung, stellt sich ihm als Arztin zur Verfiigung
und macht ihn binnen 20 Tagen wieder gesund (V. 7733—7941). Damit ist
sie freilich auf eine paradoxe Rolle festgelegt, denn sie heilt den, den sie
wegen Morolds Tod abgrundtief hassen muss; sie ist Heilerin Tristans
und, ohne es zu wissen, seine Todfeindin zugleich (V. 7915—7938). Gleiches
gilt fiir die Rettung Tristans nach dem erfolgreichen Drachenkampf, als er
erschopft vom Kampf und wegen der Ausdiinstungen der Drachenzunge
die Besinnung verloren hat. Mit Theriak holt die Konigin ihn wieder ins
Leben zuriick und lisst ihn auf die Burg schaffen, wo sie ihn mit Tochter
und Nichte pflegt (V. 9395—9505, 9617—9623). Als Gegenleistung verlangt
sie diesmal Tristans Hilfe gegen den Truchsess. Medizinische Kenntnis
setzt schlieBlich auch die Entfernung des Splitters aus Morolds Wunde
mit einer Pinzette voraus, den Isolde entdeckt hat, als sie und ihre Tochter
zum Zeichen ihrer Verbundenheit Haupt und Hidnde des Erschlagenen
kiissen (V. 7169—7199). (Zu Isoldes Rolle als Arztin und als um ihr Kind
besorgte Mutter vgl. Strasser 1990.)

Neben der Heilkunst, wie sie keinem Arzt zu Gebote steht, schreibt der
Erzéahler Isolde auch tougenliche liste, also >geheime Kiinste« (V. 9305)
zu. Sie werden benétigt, als der vermeintliche Drachentéter, der Truchsess,
Anspruch auf die Konigstochter erhebt. Da aktiviert die Mutter ihr ma-
gisches Wissen, so dass ihr im Traum der Betrug des Truchsesses offenbar
wird (V. 9302-9309). Mit Tochter, niftel und Knappen macht sie sich
darauthin auf die Suche nach dem richtigen Drachentéter. Und noch ein
zweites Mal setzt Isolde ihr magisches Wissen zum Wohl ihrer Tochter
ein: In vorausschauender Klugheit und miitterlicher Fiirsorge bereitet sie
einen Minnetrank fiir ihre Tochter und deren Brautigam, zu trinken in der
Hochzeitsnacht, auf dass dem Paar Liebe und harmonische Ehe gesichert
werden (V. 11433—11448). Dass es anders gekommen ist, steht auf einem

anderen Blatt.
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Wiederholt riihmt Gottfrieds Erzihler die Konigin fiir ihre wisheit; wise
ist iiberhaupt das ihr am h&ufigsten zugelegte Attribut,’® 6fter auch in
Verbindung mit Schonheit.”’ Isolde ist die schoene wise (V. 9729) und
damit der Inbegriff weiblicher Vollkommenheit — sind doch wisheit und
schoene dem Erzahler zufolge sunderlicher salde zwd, / der allerbesten,
die der man / an liebem wibe vinden kan, >zwei ganz besondere Quali-
tiaten, die allerbesten, die der Mann an einer lieben Frau finden kann«
(V. 9722-9724). Das Attribut wise ist zum einen auf die arztliche und
magische Kunst bezogen, es ruft das Modell der >weisen Frau< auf, die
iiber ungewohnliche Heilkrafte verfiigt. Zum anderen ist es bezogen auf
Isoldes Gelehrsamkeit, Musikalitdt und Kunstinteresse: Von Kindheit an
hatte die Konigin Unterricht bei einem pfaffen genommen, der sie
gewitziget sére | an maneger guoten lére, / mit manegem fremedem liste,
der sie also »>in vielen Wissenschaften, in vielen unbekannten Kiinstenc<
ausbildete (V. 7715—7717). Als Gegenleistung fiir ihre Bereitschaft, dem
todkranken Tristan zu helfen, erbittet sie sich zunéchst, ihr auf der Harfe
vorzuspielen, und prompt erliegt sie der Faszinationskraft der Musik. Sie
erweist sich damit als musikalisch und kunstinteressiert, in Bezug auf die
Bedeutung der Musik im Tristanroman kann man auch sagen: als em-
pathie- und liebesfahig. Das Interesse der Mutter fiir Kunst und Wissen-
schaft erstreckt sie allerdings auch auf die Tochter; wisheit bekundet auch
ihr Interesse an der Forderung der Prinzessin. Das wird explizit, als die
Konigin dem kranken Spielmann Tantris anbietet, ihn zu heilen, wenn er
dafiir ihre Tochter in Buchwissen, Saitenspiel und all jenen Kiinsten
unterrichte, welche die Mutter und der Lehrer der jungen Isolde, ein Hof-
kaplan, nicht beherrschen (V.7843-7863). Es ist dies allerdings auch
Ausdruck der triuwe, Fiirsorge und Liebe einer Mutter, die ihrem einzigen
Kind die bestmogliche Ausbildung zukommen lassen will (V. 7724—7731).
Triuwe, namlich Trost, Unterstiitzung und Solidaritit, erweist Isolde auch
ihrer Tochter, als der Truchsess auf sie Anspruch erhebt. Solche trivwe

hat sie schon in der Trauer um den toten Bruder Morold bewiesen
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(V. 7143-7195), und da spielt es keine Rolle, dass es nach den Gender-
Konzepten mittelalterlicher Theologen Aufgabe der Frauen ist, Trauerar-
beit zu leisten.

Die wisheit der Konigin ist schlieBlich auch in einem weiteren Sinn
bezogen auf ihren politischen und psychologischen Scharfsinn,”* gepaart
mit Pragmatismus, Zielstrebigkeit und Tatkraft. Das zeigt sich bereits,
nachdem der hochstaplerische Truchsess erstmals Anspruch auf die
Konigstochter erhoben hat. Mutter und Tochter machen sich, begleitet
von Brangaene und einem Knappen, auf die Suche nach dem wahren
Drachentéter. Zuerst finden sie Tristans Pferd mit dem fremdlandischen
Reitzeug und schlieBen daraus, dass es dem Drachentéter gehoren miisse,
dann stoBen sie auf den Drachen, bei dessen Anblick alle vor Angst er-
bleichen. Die Konigin zieht daraus jedoch den rationalen Schluss, dass der
Truchsess nicht der Sieger sein kann — zu ihrem magischen Wissen kommt
also noch gute Menschenkenntnis dazu (V. 9331-9356). Im Folgenden
verlisst sich Isolde auf ihre Intuition (V. 9359) und leitet resolut und
tatkriftig die Suche nach Tristan sowie die Aktion zu seiner Rettung.

Scharfsinn, rationale Uberlegung und Besonnenheit der Kénigin werden
auch bendtigt, als Tristan zum dritten Mal in Lebensgefahr schwebt, dann
namlich, als die junge Isolde ihn als Mérder Morolds identifiziert und ihn
toten will. Thre Mutter verhindert die Rache wiederum mit pragmatisch-
rationalen Argumenten: Zunichst verweist sie auf ihr gegebenes Wort,
Tristan Schutz zu gewihren (V. 10219f.) — ich han in [...] / gdnzliche in
minen fride genomen —, dann verweist sie, wenn auch nur indirekt, auf
das Rechtsprinzip, wonach allein der nichste Verwandte den Toten riachen
darf.”> Das wire sie selbst. Schlieflich macht sie »ein einfaches Rechen-
exempel« (Hollandt 1966, S. 34) auf: Lieber erleide sie >einen Schmerz als
zwei« (V. 10305), gemeint ist: Lieber ertrigt sie den Schmerz wegen der
unterbliebenen Rache denn den zweifachen Schmerz, den ihr die Schande
eines Wortbruchs und die durch den Tod Tristans nicht mehr zu ver-

hindernde Heirat ihrer Tochter mit dem unwiirdigen Truchsess eintragen

_285_



Klein: Widerspriichliche Weiblichkeit

miissten (V.10300-10313). »Hier geht es«, wie schon Gisela Hollandt
beobachtet hat, »um die Wahl des kleineren Ubels. Die Kénigin berechnet
den Nutzen, den die Schonung des Feindes ihr bringen muB« (1966, S. 34).
Auffillig ist jedoch auch dies: Ihre politische Klugheit und Urteilskraft,
verbunden mit rhetorischer Uberlegenheit, entfalten sich beide Mal in
einem geschiitzten Raum, unter Frauen oder gegeniiber Frauen und gegen-
iiber einem wehrlosen Mann, nicht in der Offentlichkeit. (Dasselbe gilt im
Ubrigen auch fiir ihre magischen Fihigkeiten.) Zu Friktionen kommt es
unter geanderten Rahmenbedingungen, beim 6ffentlichen Prozess, in dem
die Konigin auftritt, um die unberechtigten Anspriiche des Truchsesses

zuriickzuweisen. Ich komme gleich darauf zuriick.

5. Widersprichliches

Das alles ergibt ein facettenreiches, aber durchaus koharentes Figuren-
profil. Freilich gibt es auch hier Widerstdndiges, das sich nicht recht zu
den traditionellen Vorstellungen von einer Konigin fiigen will. Das beginnt
bei der Partnerwahl, die vielleicht, der Text ldsst hier Interpretations-
spielraum?®, nicht ganz freiwillig war: Isolde ist mit Gurmun verheiratet
(V. 5886—5888), dem Sohn eines afrikanischen Konigs, der einst auf sein
vaterliches Erbteil verzichtete und sich von Rom die Erlaubnis einholte,
Irland, Cornwall und England zu erobern (V. 5889—5934). Das heifit: Der
Eheherr kommt aus einer fremden Kultur, ist mutmaBlich dunkelhdutig
und ein Aggressor und Usurpator, wenn auch von Roms Gnaden, der Isolde
wohl primér aus politischem Interesse, zur Stabilisierung seiner Herr-
schaft, geheiratet hat. Der Erzdhler problematisiert all das nicht, im Gegen-
teil: Er unterlauft die Lesererwartung und entwirft das Bild einer rundum
harmonischen Ehe.

Das zeigt sich beim Gerichtstag in Weisefort, auf dem Isolde die Rolle
eines Ratsmitglieds und die Rolle der hochgeachteten Ehefrau zukommen

(V. 9703—9986). Dem Konig ist sie, wie die vertraute Unterredung vor
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dem Prozess zeigt, sin liebez wip, die ihm ouch wol liep sin [mohte]
(V. 97191, 9727), war sie doch, wie der Erzihler versichert, Inbegriff weib-
licher Vollkommenheit (V.9721—9729), der Konig aber ist [i]r friunt
(V. 9730). Wie nah sie ihm ist, verraten das vertrauliche Du und die An-
rede herzefrouwe (V.9737), im Rat setzt er sie, wie auch die Tochter,
liepliche zu sich (V. 9797). Vor Prozessbeginn berét er sich mit seiner Frau
und fragt bedriickt um ihren Rat: >wie ratest dii? [...] sag an: / mir ist
disiu rede [diese Sache, d.i. der Anspruch des Truchsesses] swear’ alse
der tét« (V. 9732f.); sie beruhigt und beschwichtigt, informiert iiber den
wahren Sachverhalt, d.h. iiber den Betrug des Truchsesses, und gibt
ihrem Mann Anweisungen fiir das weitere Vorgehen.?* Wohl spricht sie
ihn durchgehend respektvoll in der 2. Person Plural an, doch gleichzeitig
spricht sie mit der Autoritit des Ratgebers und schlieft entschieden mit
der Formel: hie mite lat die rede stan (V. 9759). In dieser Ehe besteht
partnerschaftliches Einvernehmen, in der der Mann von der Klugheit seiner
Frau profitiert und diese politischen Einfluss hat — mehr noch: ménnliche
Ziige entfaltet.

Isoldes Einfluss auf den Konig und die Politik des Landes ist freilich
groBer, als er den Frauen mittelalterlicher Herrscher, insbesondere im
Deutschen Reich zur Zeit der Staufer, iiblicherweise zugestanden wurde.
Deren »offizielle« Handlungsspielriume waren bekanntlich begrenzt: Sie
waren auf die procreatio prolis, also die Sicherung der dynastischen Erb-
folge, auf die Aufsicht iiber Verwaltung und koniglichen Haushalt, auf
karitative und &rztliche Tatigkeiten sowie auf Représentationsfunktionen
beschrénkt.” Politischen Einfluss konnten sie in der Regel nur iiber >Bett-
politik« und andere Moglichkeiten personlicher Einwirkung auf den Ehe-
mann nehmen. Isolde beansprucht dariiber weit hinausgehende Macht-
befugnisse und bekommt sie vom Konig auch zugebilligt. Sie vertritt
offentlich, vor Gericht, als Frau die Interessen des Konigs, ihrer Tochter

und des Landes.”® Nicht das Konigspaar, wohl aber der Kontrahent vor
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Gericht versteht dies als eklatanten Rollenverstof und macht ihn zum
Thema. Doch der Reihe nach.

Vor Gericht bringt der Truchsess, vom Konig aufgefordert, sein An-
liegen vor: Er verlangt die Einlosung des koniglichen Versprechens, dem
Drachentéter die Konigstochter zur Frau zu geben (V. 9800—9823). Dar-
aufhin ergreift die Konigin das Wort; sie wirft ihm freche AnmaBung vor:
»der also richlichen solt, / [...] /| ungedienet haben wil, / entriuwen, des
ist alze vil.< (V. 9825—9828). Der Klager bestreitet im Gegenzug die Rede-
befugnis und damit die Autoritdt der Konigin, er verlangt Antwort vom
Konig (V. 9830-9833). Darauthin autorisiert der Konig seine Frau aus-
driicklich, fiir sich, die Tochter und fiir ihn zu sprechen — vor Publikum
und wohl auch, um ihre Autoritit zu sichern, wechselt er zum >Ihr«<
(V. 9834f.). Darauf wirft die Kénigin dem Truchsess abermals vor, sich
anzumaBen, was er nicht verdient hat, und sich einer Tapferkeit zu rithmen,
zu der er nicht fahig ist. Das Haupt, das er als Beweismittel vorgelegt
habe, hitte ein jeder bringen konnen,; fiir eine solche Kleinigkeit sei ihre
Tochter nicht zu haben (V. 9838—9848, 9851—9856). Diese bestitigt und
betont, den Truchsess nicht zu lieben, worauf der solchermafBen Ver-
schmihte zu einer generellen Abrechnung mit dem weiblichen Geschlecht
anhebt und die Frauen, die Prinzessin eingeschlossen, zum Inbegriff von
mangelnder Urteils- und Handlungsfahigkeit und Widerspriichlichkeit
erklart: Das Bose sei ihnen gut, das Gute bose, das Dumme weise, das
Weise dumm, sie lieben, was sie hasst, und umgekehrt. Doch bediirfe es
noch anderer Argumente, wenn man nicht wortbriichig werden wolle
(V. 9870-9900). Die Konigin erweist sich dieser Chiasmen und Anti-
thesen tiirmenden Suada nicht nur gewachsen, sie widerlegt den Gegner
vielmehr mit seinen eigenen Argumenten und rhetorischen Strategien.
Zunichst stellt sie Kohésion her, indem sie psychologisch geschickt den
Scharfsinn seiner Rede scheinbar anerkennt (V. 9902—-9904: dine sinne /
die sint starc unde spaehe, / der spaehe an sinnen szhe), auch einzelne

Wendungen aus der Rede des Truchsesses wortlich aufnimmt,?’ um dann
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die misogynen Argumente ironisch gegen ihren Urheber zu wenden: Er
habe die Frauen so intensiv studiert, dass er ihr Wesen und ihr Denken
angenommen und seine Mannlichkeit verloren habe (V. 9905-9912). Wie
die Frauen liebe er, was ihn hasst, und begehre er, was ihn verschméht.
Moge er doch den Frauen ihre Art lassen, er selbst ein Mann sein: minne,
daz dich minne; | welle, daz dich welle (V. 9926f.). Gegen die Chiasmen
und Antithesen des Truchsesses setzt die Konigin rhetorisch auf Paral-
lelismus. Inhaltlich fordert sie genderkonformes Verhalten ein, ohne es
selbst zu realisieren (vgl. Rasmussen 2003, S. 145), agiert sie doch als
souverdne, dem Herrscher nahezu gleichgestellte Figur, die selbstindig
plant, wortgewandt auftritt und rhetorisch geschickt ihren Kontrahenten
schachmatt setzt. Im zweiten Teil ihres Pladoyers nimmt sie ihre Tochter
in Schutz, und zwar genau mit den misogynen Argumenten, die der
Truchsess vorgebracht hat — es sei eben ihre weibliche Art, den nicht zu
wollen, der sie begehrt; diese sprode Art habe sie von der Mutter geerbt;
sein Begehr sei vergeudete Liebesmiih (V. 9929—9942) —, um schlieBlich
damit herauszuriicken, dass, wie man hore, ein anderer den Drachen ge-
totet habe (V. 9954—9958). Dass es auch einen schlagenden Beweis dafiir
gibt, verschweigt sie. Daraufhin erbietet sich der solchermaBen BloB-
gestellte, sich im Zweikampf mit dem Unbekannten messen und seinen
Ehranspruch verteidigen zu wollen. Die Konigin verbiirgt sich hochstper-
sonlich, den wahren Drachentéter binnen dreier Tage zum Gerichtskampf
zu bringen, erst danach weiht sie den Konig in ihre erfolgreiche Suche ein.

Am Tag, auf den der Zweikampf festgesetzt ist, tritt das Gericht aber-
mals zusammen; es wiederholt sich in groben Ziigen das vorige Szenario:
Der Konig prasidiert, der Truchsess richtet seine Forderung an den Konig,
die Konigin antwortet. Sie rat ihm vom Kampf ab, vorausgesetzt, er ver-
zichte auf die junge Isolde (V. 11049-11058). Als er nicht nachgibt — er
will ein gewunnen spil nicht aufgeben (V. 11061) —, lasst die Konigin ihren
Kampfer holen. Abermals behauptet der Truchsess, den Drachen erschlagen

zu haben, worauf Tristan widerspricht und als Beweis die Drachenzunge
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vorlegt, die den Betriiger entlarvt. Die Konigin halt sich in dieser Szene
zuriick. Erst als der Truchsess weiterhin auf einem Zweikampf beharrt,
schaltet sie sich wieder ein und lehnt, da die Wahrheit langst erwiesen ist,
den Kampf als Mittel der Wahrheitsfindung ab. Den blamablen Riickzug
des Truchsesses kommentiert sie hochironisch, indem sie abermals seine
Rede aufgreift und gegen ihn wendet: »>truhszze« [...], / >daz enwdande ich
niemer geleben, / daz dii iemer soltest 1if gegeben |/ alse gar gewunnen
spil< (V.11358-11361). Damit ist auch ihre Mission in einer brisanten
politischen Angelegenheit zu einem gliicklichen Ende gebracht.

Gottfried konstruiert mit der irischen Konigin eine Figur, die in mancher
Hinsicht dem herkommlichen Konzept von Weiblichkeit widerspricht: Sie
ist fiirsorgliche, am Gliick ihrer Tochter interessierte Mutter, kluge Ratge-
berin ihres Mannes und ihrer Familie, begabt mit auBerordentlichen intel-
lektuellen und musischen Interessen, mit Klugheit, guter Redekompetenz
und besonnenem Urteilsvermdgen, mit Zielstrebigkeit, Fithrungsstiarke und
Tatkraft. Dariiber hinaus verfiigt sie iiber eine gute Portion planerischer
Umsicht, ablesbar an der dosierten Informationsvergabe im Zusammen-
hang mit dem Drachenkampf und an dem situationsaddaquaten Verhalten
in der Konfrontation mit dem Truchsess. In all dem widerspricht sie den
frauenfeindlichen Klischees, mit denen der Truchsess vor Gericht aufwartet.
Indem der Koénig sie in aller Offentlichkeit in seinem und beider Isolden
Namen sprechen lasst, rdumt er ihr dariiber hinaus einen Handlungsspiel-
raum ein, der iiber den in Zentraleuropa um 1200 iiblichen Spielraum einer
Herrscherin hinausgeht. Der Protest des Truchsesses hilt den Diskurs
prisent, liber den sich Isolde und ihr Ehemann souverin hinwegsetzen.

Das ist dann auch der entscheidende Unterschied zur Enitefigur: Wah-
rend Hartmanns Roman Widerspriichlichkeit inszeniert, um letztlich doch
seine mit dem traditionellen Frauenbild weitgehend konforme Vorstellung
von einer idealen Weiblichkeit zu bestitigen, lasst Gottfrieds Roman es
zu, die Abweichung vom traditionellen Frauenbild zu denken, und stellt

dessen Vertreter auf Handlungsebene ins Abseits. In beiden Fillen aber
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erhilt das widerspriichliche Element Raum zur breiten Entfaltung. Uber-

sehen lasst es sich auch im Erecroman nicht mehr, obschon dessen Er-

zdhler vordergriindig andere Interessen verfolgt.

Anmerkungen

>Der Welsche Gast«, V. 837—844: Ein vrouwe hat an dem sinne genuoc, / daz
st st hiifsch unde gevuoc / und habe ouch die gebaerde guot / mit schoener
rede, mit kiuschem muot. / ob si dan hat sinnes mére, / s6 hab die zuht und die
lére, / erzeig niht, waz si sinnes hat. / man engert ir niht ze potestat. —
Ahnliche Vorstellungen vertritt Heinrich der Teichner, Autor zahlreicher Reim-
paarreden, um die Mitte des 14. Jahrhunderts; in Rede Nr. 470 heiBt es: da leit
nicht an / daz ain fraw vil reden chan. / waz bedarf si reden mer? / wann si
schaft ir haus er / und den pater noster chan / und auch straft ir undertan /
und die weist auff rechte fiig, / dar chan si rede gniig, / dazz nicht disputierns
darf/ auss den siben chiinsten scharf (V. 149—158).

Die Vorstellung, dass die weibliche Natur passiv, vernunftlos und von Affekten
bestimmt sei und deshalb der Fiihrung des Mannes bediirfe, der im Besitz von
Vernunft und Entscheidungskraft sei, geht im Grundsatz auf Aristoteles zuriick.
Die mentale und moralische Minderwertigkeit der Frau hat man indes nicht nur
mit der aristotelischen Naturlehre, sondern auch biblisch und theologisch be-
griindet. Vgl. Bumke 1986, S. 454—466, bes. S. 455f. Auf die wissenschaftliche
Begriindung verweist schon Hahn 1986, S. 175, Anm. 9.

Koppe/Kindt 2014 unterscheiden dariiber hinaus verschiedene »Grade der
Direktheit« — also direkte Beschreibung einer Figur durch den Erzahler oder
indirekte Charakterisierung durch Figurenrede und Gegensténde (S. 129f.) —,
unterschiedliche Grade der »Ausfiihrlichkeit« (S. 131) und der Verteilung der
Informationen iiber den Text (S. 131) u. a. m.

K6ppe/Kindt (2014, S. 122) rechnen diesen Aspekt noch zu den Aspekten der
diegetischen Figurenanalyse.

Zum Vergleich ziehe ich, wenngleich nicht systematisch, die altfranzosische
Vorlage heran. Der altfranzosische Text bei Gier 1987 folgt, von kleineren Mo-
difikationen abgesehen, der Ausgabe von Mario Roques (Paris 1952). Zum Ver-
gleich zwischen Chrétien und Hartmann vgl. insbesondere Masse 2010.
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Erec schiebt den Hinweis auf des Friauleins Armut beiseite mit dem Argument,
er bediirfe nicht der Aussteuer der Frau, und erneuert sein Versprechen.
Hartmann hebt damit stérker als Chrétien die Mesalliance hervor.
Voriibergehend leicht getriibt wird diese Schonheit, wie der Erzéhler notiert,
durch schame (vgl. V. 1578) und Schiichternheit.

Chrétien legt seiner Heldin eine lange Rede in den Mund (vgl. >Erec et Enides,
V. 2536—2571), die Enide dann auch ausfiihrlich bereut (V. 2585-2606).

Einen ersten Einblick gibt der Erziahler nach dem Gewinn des Sperberpreises,
wenn er bestitigt, dass Enite mit dem Sperber Ruhm und Ehre erworben habe,
mehr Freude ihr aber der Gewinn eines lieben Mannes bedeute (>Erec<, V. 1376—
1385).

Vgl. die Anrede lieber herre (V.3182) und die Furcht wegen des VerstoBes
gegen das Schweigegebot (V. 3180).

Altere Forschung hat hingegen wiederholt die Schuldfrage gestellt und dem-
entsprechend eine Entwicklung der Enite, analog zum minnlichen Prota-
gonisten, sehen wollen; beispielhaft seien Wapnewski (1979, S. 53f.) und Cramer
1977 genannt. Selbst Schulze (1983, S. 17f.) muss an Enite, um die behauptete
Parallele zu Erec beibehalten zu konnen, noch einen Makel konstatieren, und
noch BuBmann 2005 bescheinigt Enite, indem sie auf Karnant schweigt,
schuldhaftes Verhalten. Eine kurze Zusammenfassung der Schulddebatte bei
Knaeble 2013, S. 87, Anm. 22.

Am deutlichsten wird dies vielleicht in der groBen Totenklage und in der Szene
mit Oringles herausgestellt. Enites grofe Klage (>Erecs, V. 5775-6060), sechs-
mal langer als bei Chrétien (>Erec et Enides, V. 4580—4631), ist Figurenrede im
seelischen Ausnahmezustand: ein Klageexzess, der in der Radikalitit seiner An-
klagen, Forderungen und Wiinsche Grenzen iiberschreitet, damit aber gerade
die exzessive Treue Enites ausstellt.

Die Umakzentuierungen Hartmanns im Vergleich mit Chrétien arbeitet Masse
2010, S. 102-104 heraus.

Die Edition bessert handschriftliches enkumbert zu enkumbere, stellt also eine
Exzeptivkonstruktion her: >(Folgt meiner Lehre,) es sei denn, es beléstigt Euch
sehr.< Allerdings ergibt auch der iiberlieferte Vers einen guten Sinn: »>(Folgt
meiner Lehre,) es befreit Euch von groBem Kummer.< Vgl. zur Konjektur die
kritische Anmerkung Eberhard Nellmanns in der Besprechung der Textausgabe
(1990, S. 241).

Auf die Bedeutung weiblicher Rede im hofischen Roman hat bereits Haupt
2004 hingewiesen, zu Enite hier S. 154-158.
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Vgl. V. 532f.: herre, disen spot / sult ir ldzen durch got. Den Hinweis auf
ménnliche Redemuster verdanke ich Fritsch-Ro6Bler 1999, S. 63. Mit dhnlichen
Worten weist Enite iibrigens Oringles ab, vgl. V. 6287-6289: lat, herre, die
rede lanc: / herre, lat iuwern spot / mit mir armen durch got.

Vgl. die wortliche Wiederholung V. 3139f./3976f. und die Motivresponsionen:
die Bitte um Gottes Hilfe V. 3149f./3981, die Darstellung der Alternative V. 3160—
3164/3974—3980, der Entschluss Enites zum eigenen Tod V. 3174f./3991f.
sowie die Begriindung dieser Entscheidung mit der bestehenden sozialen
Ungleichheit V. 3170-3173/3988-3990.

Chrétiens Enide liegt die ganze Nacht voller Sorgen wach, weckt ihren Gemahl
in der Friithe und warnt ihn vor dem Grafen (>Erec et Enide<, V. 3432—3479).
Hollandt (1966, S.31 und Anm. 1) nennt folgende Verse (die Verszahlen
allerdings bezogen auf die Ausgabe von Friedrich Ranke): V. 7185, 7291, 7401,
7785, 7911, 8200, 8341, 9299, 9404, 9436, 9476, 9478, 9508, 9721, 9725,
10284, 10525, 11293, 11433, 11445 und 16336.

Wiederholt wird die Schonheit der irischen Konigin mit dem Morgenrot
verglichen, ein Vergleich, welcher der marianischen Literatur entlehnt ist; vgl.
>Tristang, V. 7295, 8285, 9462, 10890, 11026, 11512.

So schon Rasmussen 2003, S. 143. Die Autonomie der >weisen Frau« akzentuiert
auch Wade 1977.

Explizit macht sich dieses Argument der Konig zu eigen, als seine Frau fiir eine
offizielle Vers6hnung mit Tristan votiert: »[...] / er gat dich mére an danne
mich. / Moérolt din bruoder der was dir / ndher gesippe danne mir. / hdstu’z
umbe in varen lan [die Rache namlich], / wil dii, s6 han ouch ich ez getan.«
(V. 10650-10656).

Es heiBt V. 5937 nur, dass Gurmun Méroldes swester nam.

V. 9744f.: gét balde z'iuwerm rdte wider: / saget in allen unde jeht [...],
V. 9750—9753: heizet si alle mit iu gan / und sitzet an’z gerihte: / enfiirhtet iu
ze nihte, / lat den truhszezen klagen [...], V. 9757: s6 gebietet mir ez, so sprich’
ich[...]

Vgl. dazu Kowalski 1913. Den Hinweis auf diese Monographie entnehme ich
Classen 1989. Zu den Handlungsspielriumen der Herrscherin in Literatur und
lebensweltlicher Praxis des hohen Mittelalters vgl. auch den Uberblick bei
Bumke 1986, S. 484—494. Wenig einschlagig ist fiir diesen Aspekt Ennen 1991.
Die beiden Gerichtsszenen hat Kellermann-Haaf (1986, S.69-75) nachge-
zeichnet. Als resolute Frau von enormem politischen Einfluss charakterisiert
auch Rasmussen (2003, S. 142, 143—-146) die irische Konigin.
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27 Vgl. V.9882-9884 (Truchsess): ir habet allen ungereht / an iuwer seil ge-
vazzet; / ir minnet, daz iuch hazzet — V. 9916—9918 (Ko6nigin): du hast den
selben frouwen site / sér’ an din seil gevazzet: / du minnest, daz dich hazzet.
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Amina Sahinovié
ez was guot leben waenlich hie

»Iwein< und Laudine im Widerspruch

Abstract. Hartmanns von Aue >Iwein« erzihlt eine Geschichte, die, wie sein Vorginger
»Erec¢, den Weg des Protagonisten von einer Verfehlung tiber eine Krise bis zur end-
giiltigen Rehabilitierung (und somit zum Happyend) schildert. Dass es eben zu keinem
glatten Happyend kommen kann, zeigt sich vor allem in der Gestaltung der Quellen-
konigin Laudine. Diese Figur entpuppt sich als eine selbstverantwortliche, rationale
Herrscherin, deren mimetische Ausfaltung den Anforderungen ihrer thematischen
Rolle widerspricht. Zwischen ihr und Iwein entwickelt sich ein instabiles Verhéltnis,
welches nicht auf gegenseitiger minne, sondern vor allem auf Missverstdndnissen
beruht. Die Figur Laudine erweist sich nach einer detaillierten Betrachtung nicht nur
als in sich widerspriichlich, sondern ihre Konzeption wirft auch wichtige poetologische
Fragen auf. Im vorliegenden Beitrag — einer Skizze im Vorgriff auf meine Disser-
tation — wird ein Versuch unternommen, Laudine als Figur zu beschreiben und fest-
zustellen, wodurch genau ihre Gestaltung von Hartmanns Vorlage abweicht und
welche poetologischen Konsequenzen im Hinblick auf widerspriichliche Figuren-
gestaltung dies mit sich zieht.

1. Zur Einleitung I: Typ versus Charakter

Die Aussagen iiber Hartmanns Laudine unterscheiden sich in der bisherigen
Forschung erheblich. Einerseits sei sie »eine im Vergleich zu Iwein schemen-
hafte Figur« (Batts 1966, S. 96), doch »[g]erade weil Laudine keine plakative
Figur ist« (Stange 2012, S.128), sollen andererseits die verschiedenen

Schlussvarianten des Romans funktionieren. In der neueren Forschung wird
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ihr iiberwiegend eine gewisse mimetische Komplexitiat zuerkannt, sie gilt
als »weniger hart [im Vergleich zu Chrétiens Figur] und nicht von selbst-
bewuBt-kiihler Souveranitit, sondern menschlich weicher gezeichnet; [...]
der Liebe zuginglicher und damit in ihren Reaktionen unsicherer«
(Cormeau/Stérmer 2007, S. 200).

Dass Konstrukte wie literarische Figuren sich auf einem Spektrum
zwischen Komplexitdt und Einfachheit bewegen, hat sogar E. M. Forster,
dessen dichotomische Unterteilung der Figuren in >flache< und >runde«
bisher die hartnéckigste bleibt, erkannt. Alleine die Fertigkeit des Verfassers
kann die Figur zwischen diesen zwei Polen schillern lassen (vgl. Forster
1974, S. 53), und dass manche literarische Figuren nicht eindeutig zur einen
oder anderen Kategorie zuzuordnen sind, bleibt bis in die neueste Zeit
giiltig.

Als Alternative zu dieser Dichotomie eignet sich das in der germanis-
tischen Mediavistik wenig beachtete (bisher bekannt sind mir nur die Kritik
bei Schmitz 2008 sowie die Anwendung bei Meyer 1999 und Meyer 2001)
Beschreibungsmodell von James Phelan (1989, bes. S. 1—23), der drei Kom-
ponenten der Figur als Ausgangspunkt nimmt: die mimetische (imimetic), die
thematische (thematic) und die artifizielle (synthetic). Dabei sind alle Ei-
genschaften, die die Figur realistischer, komplexer und mimetisch plausibler
machen, unter der mimetischen Komponente subsumiert, wihrend die the-
matische Komponente die typisierenden Eigenschaften beinhaltet, etwa
diejenigen, die eine Figur als Mitglied einer Gruppe oder als Repriasentanten
einer sozialen Schicht darstellen. Wéahrend diese beiden Komponenten in
einer Figur mehr oder weniger priasent sein konnen, ist es die dritte Kom-
ponente, die artifizielle, per definitionem immer, denn es handelt sich um
literarische Figuren, d. h. um artifizielle Konstrukte. Meistens ist diese letzte
Komponente wenig offensichtlich, denn jedes Spiel mit ihr bricht die
mimetische Illusion des Werks. Solche Spiele sind jedoch von jeher Teil des
literarischen Betriebs und auch fiir den hofischen Roman nichts Fremdes

(einen geschichtlichen Uberblick iiber mimetische Spiele in der Weltliteratur
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gibt Richardson 2015, wobei das Mittelalter bedauerlicherweise umgangen
wird). Was Phelans Modell jedoch sinnvoll und operationalisierbar macht,
ist die Moglichkeit, jede Figur unabhingig von praformierten Erwartungen
und Figurenstereotypen zu untersuchen und ihre Funktion im Handlungs-
verlauf anhand des Verhiltnisses und Grades der Dominanz der jeweiligen
Komponente(n) zu erkennen. Dies ist vor allem von Belang, wenn die Kom-
ponenten der Figur in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinander
stehen, was im vorliegenden Beitrag im Ansatz gezeigt wird.

Zwei weitere Begriffe, mit denen Phelan operiert, sind closure und
completeness, die sich auf das Verhaltnis des Handlungsschlusses (closure)
zur logischen Abgeschlossenheit (completeness) des Werks beziehen.
Werden am Ende des Texts alle Fragen beantwortet, dann ist beides erreicht;

ist das Ende offen, dann bleibt completeness aus.

2. Zur Einleitung Il: minne

Ob Laudine eindimensional oder komplex ist, ist nicht die einzige Streitfrage
im Zusammenhang mit dieser Figur. Weitere Diskrepanzen sind in der
Deutung ihres Verhéltnisses zu Iwein erkennbar. Haufig wird Laudine als
liebende Ehefrau nahtlos in das hofische Paradigma integriert, wobei dem
Protagonistenpaar eine Reziprozitit der Emotionen unterstellt wird. Bei
Cormeau/Stérmer (2007, S. 206) ist von einem Liebesgestindnis Laudines
die Rede; Mertens (2017, S. 1010) sieht in Laudines Anrede geselle (>Iweinc,
V. 2665) eine Liebeserklarung. Von Ertzdorff (1996, S. 223) hilt die Rezi-
prozitat der Zuneigung fiir selbstverstandlich: »Es bewahrt sich nun die
Sorgfalt des Erzéhlers, die Liebe der Ehegatten zueinander unbeschidigt zu
lassen. Thr Konflikt besteht in dem iiberm#Bigen Streben Iweins nach
ritterlichem Turnierruhm und der sehr empfindlichen Ehre Laudines als
Ko6nigin und Landesherrin. Sie erkennt als liebende Frau diesen ihren Anteil
an Iweins >kumber«<.« Auch Witte (1929, v. a. S. 161) sieht in Laudines Hand-

lungen und Rede die freiwillige Unterwerfung einer liebenden Frau.
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Dort, wo Laudine nicht als liebende Ehefrau interpretiert wird, wird ihr
dies als Defizit zugerechnet. Wapnewski betont den Einfluss der keltischen
Feengeschichten, in denen die Laudinefigur ihren Ursprung hat und dem
Wassernixengeschlecht entstammend noch die Kilte dieser mythischen
Figuren groBtenteils beibehalt, weswegen sie »hart und anklagend, herrisch,
blind und berechnend« (1967, S. 68) sei. Ehrismann (1903/1904, S. 139f.)
vermerkt in weniger verurteilendem Ton, dass es zwischen Iwein und
Laudine angesichts der ZweckmaBigkeit der Ehe und Laudines >Charakter«
zu keinem Liebesverhiltnis habe kommen konnen.

Volker Mertens pladiert fiir eine Harmonisierung von Laudines Herr-
schaftsanspruch und ihrer (angeblichen) Verliebtheit, wodurch die Hand-
lung im >Iwein« einen gliicklichen Abschluss finde:

Hartmann hat Chrétiens Minne-Thesenroman uminterpretiert [...],
indem er in Laudine nicht mehr die Anspriiche der Minneherrin sich ver-
korpern lieB, sondern die der Landesherrin. Aber die Minnethematik bleibt
natiirlich nebenbei présent: vor allem Laudine hat den Konflikt zwischen
Liebe und gesellschaftlichen Sachzwéngen auszutragen. Zuerst in der Unter-
ordnung ihrer Trauer um ihren geliebten Mann Askalon unter die Not-
wendigkeit, einen neuen Landesherrn einzusetzen — sie ist keine leicht
getrostete Witwe von Ephesus, sondern eine mittelalterliche Adlige, die
ihre personlichen Gefiihle den politischen Erfordernissen nachstellt. Auch
im Fall von Iweins VerstoBung: nicht enttduschte Liebe ist der Grund dafiir,
sondern die Vernachlissigung seiner Pflichten, ja, es gibt sogar Indizien
dafiir, daB die Liebe nicht erloschen ist: beim Gerichtskampf fiir Lunete
wird auf den Herzenstausch angespielt — Laudine triagt Iweins Herz bei sich
v. 5457 — und am SchluB bittet sie ihn um Vergebung fiir das, was er
ihretwegen erleiden mufite. Die Integration von personlichem Gliick und
politisch-sozialer Verantwortung ist am SchluB wiederhergestellt. (Mertens
1985, S. 16)

Wire Laudine tatsichlich als schemenhafte Figur gezeichnet, d. h. ware

sie ihrer thematischen Komponente konform, lieBe sich problemlos be-
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haupten, dass durch Laudines Versohnung mit Iwein ein Happyend zustande
kommt. Doch an dieser Figur ist ein hoher Grad der mimetischen Ent-
faltung erkennbar, was im hofischen Erzédhlen nicht allzu haufig der Fall zu
sein scheint und was dem Erzédhlen im >Iwein«< beinahe den Charakter eines
erzahltechnischen Selbstversuchs verleiht. Der Konflikt, der die Laudinefigur
pragt und den Mertens auf der histoire-Ebene sieht (die Figur hadert mit
Machtanspruch und Liebe), besteht vielmehr zwischen den Erzihlebenen
bzw. zwischen der impliziten Figurendarstellung auf der Erzidhlebene und
den expliziten Erzéhlerzuschreibungen im discours. Wahrend Laudine als
politisch kluge und rational handelnde Ko6nigin dargestellt wird, zeigt sich
vor allem in Erzdhlerkommentaren die Tendenz, sie in den Kontext der
hofischen Liebe zu riicken und in die gattungskonforme thematische Rolle
zu dréngen. Dass die Liebe zu Iwein fiir Laudine kaum eine Rolle spielt,
ergibt sich aus einer detaillierten Beobachtung ihres Verhaltens, ihres
Redestils und ihrer (wenn auch nur begrenzt nachvollziehbaren, sofern
nicht in Sprache manifesten) inneren Vorgéange.

Neben der widerspriichlichen Figurengestaltung sind auch textuelle Re-
sponsionen und Motivwiederholungen als subversive Erzihlstrategie zu
erkennen, was sich am Beispiel der Gegeniiberstellung von zwei Szenen an
Laudines Hof beobachten lasst: der EheschlieBung und der finalen Versch-
nungsszene. Der explizit formulierten AuBerung des Erzihlers, dass das
Protagonistenpaar gliicklich wieder zueinanderfindet, widersprechen Struk-
turelemente, die einiges offen lassen und die Behauptungen des Erzihlers

am Schluss in Frage stellen.

3. Laudine

Eva-Maria Carne sieht die symbolische Rolle der Frau in Hartmanns Ro-
manen als unabdingbar fiir das »Werden des Mannes« (1970, S. 8), wobei
»Werden und Wandlung der Heldin« (S. 9) kaum von Bedeutung seien.

Denn die erst durch den Auftritt der (adligen) Frau hervorgerufene eheliche
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minne habe vor allem die Aufgabe, den Ritter zur Erkenntnis zu fiihren,
dass er nicht nur auf sich selbst bezogen existieren darf, sondern auch der
Gemeinschaft dienen muss. Dabei spielen »weibliche Werte« (S. 10) eine
erhebliche Rolle, d. h. diejenigen Merkmale, die in Frauen(figuren) starker
vertreten sind und die der Protagonist in sich zu erkennen hat, um sich nach
seiner Verfehlung endgiiltig rehabilitieren zu konnen. Der wichtigste dieser
Werte sei fiir Hartmann die gtiete, die bei Frauen durch die Bezeichnung
wibes giiete sprachlich zum Vorschein gebracht wird und einen besonderen
Grad an Hilfsbereitschaft und Erbarmen andeutet (vgl. S.8-11). Diese
»natiirliche« weibliche Veranlagung zur giiete spricht Carne Laudine jedoch
ab, denn die Quellenkonigin bemiiht sich in der Tat kaum um das Wohl-
befinden ihres neuen Gatten; vielmehr sei Lunete, »der hilfreiche Geist des
Werkes«, die Tragerin dieser giiete (S. 38). Die giiete, die allen Frauen eigen
sei, schreibt allenfalls der Erzahler Laudine als Begriindung fiir den Sinnes-
wandel zu (daz kumt von ir giiete, V. 1878), als sie sich doch entscheidet,
Iwein zu heiraten. Jedoch ist dieser Sinneswandel viel mehr Lunetes
pragmatischer Auslegung der Sachlage und Laudines rationaler Uberlegung
geschuldet als ihrem giitigen Wankelmut oder etwaiger Hilfsbereitschaft
gegeniiber Iwein. Bereits hier zeichnet sich die Tendenz in der Erzéhlerrede
ab, das in der Handlung Dargestellte durch expliziten Kommentar zu
unterlaufen.

Als Laudine zum ersten Mal auftritt, wird sie als trauernde Witwe
dargestellt: Sie zerreiBt ihre Kleider und entstellt ihren Korper. Thr Verhalten
ist vor allem ernsthafte Reaktion einer trauernden Ehefrau, aber auch
offentliche Performanz (zum rechtlichen Charakter der Totenklage vgl.
Kiisters 1991, v. a. S. 35f.). In der Darstellung ihrer Trauer spielen sowohl
topische Trauergesten (Haareraufen, ZerreiBen der Kleidung, lange Klage-

reden) als auch innere Zustande, die nicht vorzutduschen sind, eine Rolle:
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von ir jamers grimme

s0 viel si ofte in unmaht:

der liehte tac wart ir ein naht.

unde s6 si wider if gesach

unde weder gehorte unde ensprach,

sone sparten ir die hende

daz har noch daz gebende.

(>Iweing, V. 1324-1330)
Ist Ohnmacht neben Haareraufen und lautem Klagen noch ritualisierte
Form des Trauerns, so kann sie in Kombination mit gestorter Sinneswahr-
nehmung als authentische Reaktion gedeutet werden, zumal Laudine hier
die Fokalfigur ist: GroBer Schmerz verursacht die Ohnmacht (V. 1324f.), ihr
Sehvermogen ist beeintrachtigt (V. 1326), sie kann nichts mehr horen
(V. 1328). Zudem bestitigt die Erzdhlerrede die Echtheit ihrer Trauer (und

dementsprechend die Intensitit ihrer emotionalen Bindung an Askalon):

ezn mohte niemer dehein wip

gelegen an ir selber lip

von clage alselhe swaere,

der niht ernst waere.

(>Iweing, V. 1317-1320)
Einige Verse weiter heift es: ir jamer was s6 veste / daz si sich roufte unde
zebrach. (V. 1476f.) Laudines thematische Komponente griindet in dieser
Szene darin, dass sie gemaf ihrem Status als verwitwete Adlige handelt,
wihrend gleichzeitig der Blick in ihr Inneres ihrer mimetischen Komponente
die ersten Konturen verleiht.

Als sie ihren Korper durch Zerfetzen der Kleider zunehmend entbl68t,
kommt es zum Schliisselereignis: Dieser Anblick entfacht in Iwein zuerst
erotische Anziehung (vgl. V. 1331—-1336) und ruft anschlieBend Mitleid und
Hingabe (vgl. V. 1341-1347) hervor. Es entsteht eine eigenartige Dynamik
der Empfindungen, als Iwein erkennt, daz er herzeminne / truoc siner

viendinne, / diu im zem tode was gehaz. (V. 1541—1543)
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Laudines Trauer geht kurz nach der Bestattung Askalons in Zorn iiber,
als Lunete ihre Herrin zu tiberzeugen versucht, den Morder ihres Ehemanns
zu heiraten. Die Dienerin beruft sich dann auf Logik und Vernunft, da sie
wohl wei3, dass Laudine durch Rationalitdt zu gewinnen ist. Der Erzdhler

kommentiert das Verhaltnis der beiden Frauen folgendermafBen:

der [Laudine] was si [Lunete] heimlich gnuoc,

s0 daz si gar mit ir truoc

swaz si tougens weste,

ir diu naehest unde diu beste.

ir rates unde ir lére

gevolget si mére

dan aller ir vrouwen.

(>Iweing, V. 1789-1795)
Die enge Beziehung der zwei Frauen dhnelt der Beziehung zwischen den
beiden Artusrittern Iwein und Gawein, die waren ein ander liep gnuoc, /
s6 daz ir ietweder truoc / des andern liep unde leit. (V 2711—2713) Es ist
offenbar, dass die Zofe ihre Herrin gut genug kennt, um die passende
Strategie auswihlen zu konnen, sie zu besénftigen. Lunete lenkt Laudines
Aufmerksamkeit auf die prekire Sicherheitslage des Quellenreichs und
argumentiert nach der einfachen Logik, dass der Sieger im Kampf den
Besiegten auch auf dem Thron ersetzen soll. Sie weist auf die objektiv
erfolgreiche Kampfleistung von Askalons Gegner und auf dessen adlige
Abstammung hin. Ersteres ist Garant fiir Erfolg bei der Verteidigungs-
aufgabe und Letzteres eine grundlegende Voraussetzung fiir eine adlige
EheschlieBung. Laudines Emporung weicht schlieBlich vor der Kraft dieser
Argumentation zuriick, und sie zeigt sich als besonnene Konigin, die es
versteht, im offentlichen Interesse zu handeln.

Die Uberzeugungsarbeit Lunetes verliuft jedoch stufenweise. Zun#chst
zieht Laudine die Mdglichkeit vor, einen Mann zu finden, der ihr zur Seite
steht, aber nicht als Ehemann (vgl. V. 1909—1916), wohl weil sie sich noch
immer zu ehelicher Treue gegeniiber Askalon verpflichtet sieht. Lunete legt

ihr nahe, dass dies wohl nicht zu erwarten wire und dass sie diesen Mann
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doch auch heiraten soll, denn das Risiko sei fiir ihn zu groB. Laudine sieht
dies ein, stimmt zu und begriindet die neue Heirat nach langer Diskussion
schlieBlich dreifach: Derjenige, der den Kampf gewonnen hatte, miisse
tapferer gewesen sein als Askalon selber ([>]min herre was biderbe gnuoc: /
aber jener der in da sluoc, / der muose tiurre sin danne er [...][<], V. 2033—
2035); die Totung sei als Selbstverteidigung anzusehen, sei also dem Sieger
nicht vorzuwerfen ([>Jouch stét unschulde da bi, / [...] / er hat ez wernde
getan[<], V. 2042—2044); der Sieger sei verpflichtet, sie durch Heirat zu
entschadigen, womit ihre politische Lage wieder stabilisiert wére ([>]so
muoz er mich mit triuwen / ergetzen miner riuwen[<],V. 2069f.). Eine
weitere Bedingung stellt sie: Sein Rang muss dem ihren angemessen sein
(vgl. V. 2066—2068, 2089—2100). Als Lunete die Identitit Iweins enthiillt,
wird auch diese Bedingung erfiillt (vgl. V. 2107—2114). Der Schwerpunkt liegt
in diesem Gesprich eindeutig auf politischen Erwagungen Laudines, nicht
aufihren Emotionen: Im Gegensatz zu Chrétiens Figur entflammt sie nicht
in Liebe, sondern denkt an den néchsten Schritt auf dem Weg zur
Herrschaftssicherung und beschlieBt letztendlich sogar, ihren Ruf aufs
Spiel zu setzen, solange ihr Herrschaftsanspruch nicht in Gefahr ist.

Laudines Wahrnehmung Iweins ist erheblich von seinem sozialen Status
bestimmt. In der Tatsache, dass Iwein Konig Artus an ihren Hof lockt,
findet sie nachtraglich Bestitigung, dass sie richtig gehandelt hatte: si
geddhte: >ich han wol gewelt.< (V. 2682). Emotionalitit (Trauer) kann durch
rationales Urteilen iiberwunden werden, indem Laudine die Sicherheit ihres
Landes vor ihre eigenen Bediirfnisse setzt. Neben tiefer Gefiihlswelt wird
hier eine weitere mimetische Dimension Laudines offenbar: die Neigung
zur Rationalitdt und zu pragmatischen Entscheidungen. Diese Dimension,
das wird sich auch spiter zeigen, kommt in entscheidenden Situationen
zum Tragen.

Als der Erzihler anschlieBend behauptet, es sei diu gewaltige Minne, /
ein rehtiu siienzrinne / under manne unde under wibe (V. 2055-2057),

die Laudine zu diesem Schluss gebracht habe, liegt auf der Hand, dass keine
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erotische minne gemeint sein kann, zumal minne hier auch als Rechts-
terminus verstanden werden kann (vgl. Mertens 2017, S. 1004; Kuhn 1959,
S. 108; Schifer 1913; Schifer 1905; Homeyer 1866). Vor allem ist damit die
Formel minne oder reht gemeint, die der lateinischen Formel consilio vel
tudicio entspricht: »Die Rechtsformel consilio vel judicio, zu deutsch >mit
minne edder mit rechte« [...] bedeutet, daB die Entscheidung geschehen soll
durch giitlichen Vergleich oder, wenn ein solcher nicht zu erlangen ist,
durch richterlichen, schiedsrichterlichen Spruch.« (Schifer 1905, S. 27)
Versohnung und richterlicher Spruch stehen als friedliche Methoden zur
Beilegung von Streitigkeiten einer dritten, nicht friedlichen, Mdoglichkeit
gegeniiber, ndmlich der Fehde. Da Laudine hier unter Zugzwang steht, d. h.
keine Zeit fiir einen Gerichtsprozess hat, und da die Fehde von vornherein
ausgeschlossen ist, entscheidet sie sich fiir die Versohnung bzw. den

Ausgleich, da sie dadurch Ersatz fiir Askalons Schutzleistung findet.

4. Laudine und Iwein

In Laudines erstem Wortwechsel mit Iwein (vgl. V. 2300—-2320) bestatigt
sich ihre pragmatische Haltung, und es lassen sich weitere fiir weibliche
Figuren im hofischen Roman untypische Figurenmerkmale erkennen.
Iwein wird nach langem Schweigen von Lunete angespornt, und er beginnt
das Gespréch mit einem Kniefall und einer vollkommenen Unterwerfung.

Laudine fangt daraufhin an, ihr Anliegen darzustellen:

>nu waz hulfe rede lanc?

sit ir iuch ane getwanc

in mine gewalt habt ergeben,
name ich iu danne daz leben,
daz weere harte unwiplich.

herre Iwein, niht verdenket mich,
daz ichz von unstate tuo,

daz ich iuwer alsus vruo

gnade gevangen han.
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ir habt mir selch leit getén,
stiiende min ahte unde min guot
als ez andern vrouwen tuot,

daz ich iuwer enwolde

s6 gahes, nochn solde

gnade gevahen.

ni muoz ich leider gahen:
wandez ist mir also gewant,

ich mac verliesen wol min lant
hiute ode morgen.

daz muoz ich é besorgen

mit einem manne der ez wer:
der ist niender in minem her,
sit mir der kiinec ist erslagen:
des muoz ich in vil kurzen tagen
mir einen herren kiesen

ode daz lant verliesen.

[...]

ichn neetliche iu niht mé,

wan ich wil iuch gerne: welt ir mich?«
(>Iweing, V. 2295-2333)

Sie erklart, dass sie ihm nur aus pragmatischen Griinden die Strafe erlasse,
denn es sei dringend nétig zu gdhen und einen Mann zu finden, der imstande
ist, ihr Land zu schiitzen. rede lanc will sie vermeiden und geht direkt zur
Sache. Als Laudine dann um Iweins Hand anhilt, verst6ft sie gegen die
Verhaltensregel, die besagt, dass der Mann die Initiative ergreifen soll. In
dieser Szene ist Laudine die aktiv handelnde Figur, wiahrend Iwein eine
passive, reaktive Rolle spielt. Er spricht hier nur, wenn angesprochen, und
seine Rede besteht zumeist aus Antworten auf Lunetes oder Laudines
Fragen. In Laudines Rede ldsst sich eine Dringlichkeit erkennen, ihre Worte
sind unverbliimt und zielgerichtet, in ihrer prekidren Lage ist hofische
Redekunst fehl am Platz. Dagegen ist Iweins Rede deutlich gefiihlsbetonter
und stilisierter als Laudines. Seine Antwort auf Laudines brevitas in den
letzten beiden Versen (V.2332f.) ist ein fast lyrischer Ausdruck seiner

Begeisterung:
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>spraeche ich ni, vrouwe, nein ich,
s6 weere ich ein unsalec man.

der liebest tac den ich ie gewan,
der ist mir hiute widervarn.

got ruoche mir daz heil bewarn,
daz wir gesellen miiezen sin.<
(>Iweing, V. 2334—2339)

Die Bezeichnung gesellen irritiert hier, insofern Laudine sich vor allem fiir
Iweins kampferische Tiichtigkeit und die soziale und politische Wirksamkeit
seiner Herkunft interessiert. Die Konigin fragt sich, wodurch die minne
zwischen ihnen entstanden sein mag: [>]wer hat under uns zwein /
gevtieget dise minne?[<] (V. 2342f.) Die Mehrdeutigkeit des Begriffs erreicht
ihre volle Wirksamkeit in diesem Austausch, denn fiir Iwein ist die minne
eindeutig erotisch, hervorgerufen durch Laudines schoene (V. 2355). Lau-
dine erwidert die Liebeserklarung in diesem Sinn nicht, sie versteht die
minne im rechtlichen Sinn, namlich als friedliche Beilegung des Konflikts.
Da Laudine unter Zeitdruck steht, wird diese Diskrepanz der Figurenwahr-
nehmungen nicht weiter ausdiskutiert, denn in der Tat sind divergierende
Motivationen kein Hindernis fiir eine EheschlieBung unter Adligen, vielmehr
bildet diese Szene die zeitgenossische Lebenspraxis ab (vgl. Mertens 1978,
S. 17). Das Wort geselle, welches eine intime Beziehung zwischen Frau und
Mann bezeichnet, ist ein eindeutiges Signal, dass Iwein vor allem erotische
minne im Sinn hat. Wenn Laudine dies erkennt, dann bleibt sie davon un-
beriihrt und erwidert seine implizite Liebeserklarung nicht. Auch nachdem
Iwein auslegt, wie es dazu kam, tut sie die Problematik mit einem kurzen
Abbruch des Austausches ab: >wer ist der uns nit wende / wirne geben der
rede ein ende?[<] (V. 2359f.) Disparitéten in der Figurenwahrnehmung oder
mangelndes Verstdndnis erzeugen in Hartmanns Text Spannungen in der
Handlung, die im Nachhinein in gréBeren Konfliktsituationen oder Krisen
kulminieren, aber nie wirklich aufgelost werden und somit zu keiner

completeness fithren. In dieser Szene ist das insofern der Fall, als die
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Diskrepanz der Motivationen zur Eheschliefung zu weiteren Problemen im
Verhiltnis zwischen Laudine und Iwein fiihrt. Ahnlich verfahrt Hartmann
im >Gregorius<, wo die Ehe zwischen der Herzogin und ihrem Sohn rechtens
geschieht, doch die unzureichende Klarung des Sachverhalts auch hier
bekanntlich zu einer Krise fiihrt.

Hatte die Bezeichnung geselle Laudine zunichst irritiert, so spricht sie
Iwein an einer spiteren Stelle (>Iwein¢, V. 2665) mit der Formel geselle
unde herre an. Es ist bedeutend zu erkennen, dass diese Anrede nicht im
Privaten, sondern vor Konig Artus und seinen Rittern ausgesprochen wird,
was nahelegt, dass hier die pragmatische Funktion der Formel vordergriindig
ist und nicht Laudines innere Empfindungen (dagegen sehen u. a. von
Ertzdorff [1996, S. 210], Mertens [2017, S. 1010], Ehrismann [1903/1904,
S. 139f.], Cormeau/Stormer [2007, S. 199, 206] diese Szene als Laudines
Erwiderung der Liebe). Brown (2016, S. 46f.) beobachtet im >Wigalois«
eine analoge Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem Verhalten der
Figuren anhand der Szenen, in denen der Protagonist betet. Dabei sind
seine Gebete in der Offentlichkeit konventionelle Vorfiihrungen der From-
migkeit, wihrend Gebete in Einsamkeit einen hoheren Grad der Glaub-
wiirdigkeit aufweisen. Dies ldsst sich auch fiir Laudine behaupten, denn in
der Tat nennt sie Iwein geselle nur vor anderen und reagiert eher dis-
tanziert, als er dieses Wort im privaten Gesprach duBert. Wenn ihr der
Ehemann daher zu diesem Zeitpunkt zum ersten Mal gefillt (alrést liebet
ir der man, >Iwein <, V. 2674), dann nicht, weil sie sich verliebt, sondern
weil sich ihre Ehe durch den Besuch des Konig Artus als politisch wirksam
gezeigt hat. Wie bei der Bestattung Askalons (den sie doch geselle [V. 1454]
und tritgeselle [V. 1471] nennt) ist sich Laudine bewusst, was sie zu tun
hat, und in diesem Fall gilt es fiir sie, sich vor dem gesamten Artushof als
gute Ehefrau und Herrscherin zu priasentieren. Wieder lasst sich Laudine
von der ratio statt von ihren Emotionen steuern. Thren Pragmatismus un-
terlauft der Erzdhler in der Szene direkt vor der Beratung mit den Vasallen,

als er ein antikes Sprichwort ambig einsetzt (Folgendes in Anlehnung an
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Reuvekamp 2007, S. 78—80). Laudine hat zwar bereits beschlossen, Iwein
zu heiraten, doch die formale Zustimmung der Landesfiirsten muss sie
einholen, damit alles rechtens geschieht. Diese sind gewillt zuzustimmen,
denn die Ehe der Konigin bedeutet auch Entlastung fiir sie selbst. Hartmann
formuliert das Sprichwort folgendermaBen: ein ros daz willeclichen gdt, /
swer daz mit sporn ouch bestat, | s6 gét ez deste baz ein teil. (V. 2395—
2397) Das Sprichwort, welches in der »>Historia Alexandri Magni<
(VI1,4,18f.) im Zusammenhang mit politischem Geschick begegnet, wird an
dieser Stelle dergestalt modifiziert, dass es nun auf Ovids >Ars amatoriac
(2,725—732) anspielt, wo die Liebenden aus Angst vor Entdeckung zur Eile
gedringt sind. Dies konnte implizieren, dass es Laudine um mehr geht als
nur um Herrschaftssicherung, etwa, dass sie an Iwein als Geliebtem inte-
ressiert sei und nicht nur an seiner Leistung als Landesverteidiger.

Die Kluft zwischen Offentlichkeit und Privatsphire lidsst sich auch bei
der Verwendung der Bezeichnung geselle im Verhaltnis zwischen Iwein
und Gawein beobachten. Mehrmals verweist Gawein damit auf Iwein, doch
vor allem sind zwei Stellen wichtig. Die erste ist sein privates Gespriach mit
Lunete. Im privaten Gesprich ist die Repréasentationsfunktion weniger
vorrangig, und wenn Gawein Iwein da als seinen gesellen (>Iwein¢, V. 2754)
bezeichnet, dann ist es klar, dass er tatsdchlich auf ihre innige Freundschaft
verweist. Gaweins Rede ist, im Unterschied zu Laudines, mimetisch mo-
tiviert. Dasselbe gilt fiir sein Gesprach mit Iwein, welches ebenso abseits der
hofischen Offentlichkeit stattfindet (vgl. V. 2787). Durch die Bezeichnung
geselle kontrastiert Hartmann den Unterschied dieser beiden Figurenbe-
ziehungen: Wihrend Iwein und Gawein, die sich viel linger kennen als
Iwein und Laudine, langfristig wirksame und vor allem reziproke Innigkeit
entwickeln konnten, besteht in Iweins Verhéltnis mit Laudine keine Grund-
lage fiir eine dermaBen enge Beziehung, denn Laudines Tendenz zur Ratio-
nalitdt erschwert eine reibungslose Anpassung an die passive Rolle der
liebenden Ehefrau, die sie im Handlungsgeriist des hofischen Romans zu

spielen hat. Auf Iweins plotzlich entfachte Liebe kann eine derartig ent-
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worfene Figur nur mit gesellschaftlich sanktioniertem und rationalem

Handeln reagieren.

5. Die Ringgabe

In der Ringtauschszene vor Iweins Aufbruch zur Turnierfahrt zeigt sich die
Disparitit der Perspektiven Laudines und Iweins deutlich. Hier setzt Hart-
mann die ambige Bedeutung des Rings in Szene, der sowohl als Minnegabe
als auch als Herrschaftssymbol funktionieren kann (vgl. Mertens 1978,
S. 19f.). Wihrend Laudine ihrem neuen Ehemann den Ring als Erinnerung
an seine Herrscherpflichten iiberreicht, deutet Iwein ihn als Zeichen ihrer
Liebe. Laudine betrachtet den Ring als geziuc der rede (V. 2946), wobei die
rede auf ihre Warnung anspielt, sie werde sich von ihm lossagen, sollte er
die Jahresfrist versdumen. Thre Forderung ist eindeutig politisch motiviert,
ihre Worte sind knapp und direkt, und sie erinnern an den ersten Wortaus-
tausch zwischen den zukiinftigen Ehepartnern. In dieser Szene muss Laudine
allerdings nicht allzu rasch handeln, was darauf hindeutet, dass knappes
und direktes Reden ihr authentischer Redestil ist und nicht nur situations-

bedingt eingesetzt wird. Laudine besteht auf Iweins Verteidigungspflicht:

Si sprach: »iu ist daz wol erkant

daz unser ére unde unser lant

vil gar if der wage lit,

irn kumt uns wider enzit,

daz uns daz wol geschaden mac.

[...]<

(>Iweing, V. 2935-2939)
Das Pronomen uns bezieht die Bevolkerung des ganzen Reiches mit ein
und riickt Laudines primaére, d. h. herrschaftspolitische Motivation fiir die
EheschlieBung erneut in den Vordergrund. Dagegen verspricht Iwein, die
Frist einzuhalten, weil ihn die liebe dazu dringt. Im Text steht zwar liebe

und nicht minne, doch es liegt hier nahe, liebe als erotische Liebe zu deuten,
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zumal >Freude« weder dem Kontext noch Iweins Wahrnehmung von Laudine
entspricht. Im BMZ wird diese >Iwein<-Stelle als Beleg fiir >Liebe« (entgegen
der primiren Bedeutung >Freude, Lust<) genannt (vgl. BMZ 1, Sp. 1015b).
Wieder bleibt die Disparitit in den AuBerungen der frisch Vermihlten
unkommentiert, wie von den Figuren selbst, so vom Erziahler. Hatten
unterschiedliche Beweggriinde die Legitimitat der EheschlieBung nicht ge-
fahrdet, so sollte doch spétestens hier Iweins Unterlassung, auf seine Ver-
teidigungspflicht Bezug zu nehmen, auffallen. Auch als er sich nach dem
Ablauf der Frist am Artushof bedrangt fiihlt, ist die Ursache dieser Melan-
cholie nicht die unterlassene Verteidigungspflicht, sondern senede[r] gedanc
(V. 3083).

Chrétien lasst seine Laudine den Ring eindeutig aus Liebe schenken:
[>]Et onques mes a chevalier / Ne le vos prester ne baillier, | Mes par amor
le vos doing gié« (>Ich habe ihn noch nie einem Ritter iiberlassen, doch
Euch gebe ich ihn aus Liebes, >Yvaing, V. 2611—2613). Zudem ist es ein Zau-
berring, der den Liebenden stédrken soll, solange er an seine Geliebte denkt.
In Chrétiens Text sind sich Yvain und Laudine einig: Der Ring symbolisiert
ihre Liebe. Auch sonst erklart Laudine im >Yvain« ihre Liebe explizit — der
Begriff kommt in ihrer Replik auf Yvains Bitte dreimal vor —, und sie sieht
in Yvains Abwesenheit hauptsichlich Potenzial fiir eine Ehekrise, ohne an
die Sicherheit des Landes zu denken: [>]De m’amor seroiz maz et haves, /
Se vos n'estes a icel jor / Ceanz avuec moi a sejor< (>Ihr werdet meine Liebe
auf immer verlieren, wenn Thr nicht an diesem Tag wieder hier bei mir zur
Stelle seid<, >Yvaing¢, V. 2576—2578). In Hartmanns Version dieser Stelle
duBert Laudine ebenso Zuneigung gegeniiber Iwein, ihre Worte sind aber
weit entfernt von einer eindeutigen Liebeserkldrung: [>]Jichn wart nie
manne mé sb holt /| dem ich daz selbe golt / wolde lthen ode geben.[<]
(>Iwein¢, V. 2947-2949) Wo Chrétien eheliche Liebe einsetzt, impliziert
Hartmann durch das Pradikativum holt eine viel neutralere Zuneigung, die
eher auf ihrem Vertrauen als auf ihren Gefiihlen basiert. Laudines Verlass

auf Iweins Vertragstreue lisst sich auch in der Tatsache erkennen, dass sie
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Iwein tiberhaupt mit Gawein wegfahren ldsst. Obwohl sie Iweins Schutz
dringend braucht, willigt sie in dieses Unternehmen ein, denn sie hatte
Iwein vorher ein Versprechen gegeben. Zwar bereut Laudine diese Zusage
sofort, denn sie sieht ein, welches Risiko das fiir das Land darstellt. Doch
sie nimmt ihr Versprechen nicht zuriick, da sie ihrem neuen Ehemann
dieselbe Treue und Aufrichtigkeit unterstellt. Laudines Verhalten in dieser
Szene lasst Rationalitét als mimetische Dimension der Figur stirker in den
Vordergrund riicken und zeigt, wie wenig sie auf Iweins Liebesbeteuerungen
reagiert oder sie gar entsprechend erwidert. Durch die bewusste Ver-
schiebung des Schwerpunkts von der ehelichen Liebe bei Chrétien auf die
Verteidigungsaufgabe bei Hartmann, d.h. vom Personlichen zum Offent-
lichen, wird Laudine als Figur im >Iwein< im Bereich des Rationalen verortet,
und ihrer Emotionalitat wird kaum Raum geboten. Fiir eine rational han-
delnde Figur, fiir die Liebe kaum eine Rolle in herrschaftspolitischen Ange-
legenheiten spielt, ist es eben nicht sinnvoll, sich auf Liebe zu berufen, und
in der Tat betont Laudine Iweins Verteidigungsaufgabe und die Pflichten,
die die Ehe mit der Quellenkonigin mit sich bringt.

Wihrend Chrétiens Laudine durch ihre Liebesbindung an Yvain am
Schluss empfanglicher fiir seine Versohnungsbemiihungen ist, kann dasselbe
nicht fiir Hartmanns Figur behauptet werden, fiir die Iwein vor allem als
Kampfer von Bedeutung ist, nicht als geliebter Ehemann. Dieser Unterschied
in der Figurengestaltung wirkt sich aus auf die Glaubwiirdigkeit des vor-

programmierten Happyends.

6. Die Vers6hnungsszene

Laudines durch Rationalitét gesteuerte Vertragstreue hat, genauso wie vor
dem Abschied von Iwein, auch in der Schluss-Szene eine bedeutende
Funktion. Sie akzeptiert Iwein wieder, obwohl sie sich durch Lunetes
Botschaft vor der ganzen Artusgemeinschaft von ihm losgesagt hatte,

sowohl verbal ([>Jouch sult ir [...] / miner vrouwen entwesen: / si wil ouch

-313 -



Sahinovié¢: >Iwein< und Laudine

ane iuch genesen[<], V. 3190—3192) als auch symbolisch durch die Riick-
nahme des Rings (vgl. V. 3193—3200). Denn sie hat gegeniiber dem Lowen-
ritter einen Eid abgelegt, ohne ihn als Iwein zu erkennen. Die Wissensliicke
fiihrt sie (trotz Bemiihungen, immer rational zu handeln) wieder in eine
widerspriichliche Lage, da es sich in beiden Fillen um dieselbe Person
handelt. Auf der histoire-Ebene beruht das Happyend auf einem Wider-
spruch.

Auch durch Motiv-Responsionen hinterfragt Hartmann den idyllischen
Erzahlschluss. Iweins heimlicher Aufbruch, Lunetes Intrige und das durch
das Wort weaenlich (s. unten) destabilisierte Gliick sind textuelle Signale, die
andeuten, dass das Ende trotz erreichter closure zu keiner completeness
fiihrt, d. h. dass trotz Handlungsschluss nicht alle Spannungen und Insta-
bilitaten gelost werden.

Zunichst fillt die Art und Weise auf, wie Iwein wieder an die Quelle
kommt: Er verldsst den Artushof heimlich: Mit sinem leun stal er sich dar
(V. 7805). Im Laufe der Geschichte tat Iwein dies an zwei weiteren Stellen:
zuerst nach Kalogreants Erzdhlung (vgl. V. 945) und dann nach Lunetes
offentlicher Verwiinschung vor der Tafelrunde (vgl. V. 3227). Jedes Mal
folgt seinem heimlichen Abgang ein gescheiterter Versuch, ein falsch identi-
fiziertes Problem zu 16sen. Im ersten Fall wird aventiure problematisch, als
er den Landesherrn Askalon t6tet. Im zweiten Fall missversteht er seinen
Fehler nicht als Vertragsbruch, sondern als Verfehlung seiner Pflicht als
Ehemann.

In beiden vorherigen Fallen sowie beim letzten heimlichen Aufbruch
fiihrt Iweins Weg vom Artushof in Laudines Konigreich. Nun versucht er,
seinen Platz an Laudines Seite wieder zu gewinnen, und wieder steht die
Liebe, nicht seine Verteidigungspflicht im Vordergrund: in twanc diu
minnende not / if disen gaehen gedanc. (V. 7790f.)

Laudines Anliegen ist am Anfang wie am Ende Sicherung ihrer Herr-
schaft. In der letzten Szene, in der sie auftritt, hat sie dasselbe Problem wie

in der ersten. Dieses Problem wird zweimal auf dieselbe Art und Weise
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gelost, ndmlich durch Lunetes Intrige. Bei der ersten Intrige soll ein Bote
Lunete helfen, dne schalcheit [zu] triegen (V. 2184); ein »fromme[r] Betrug«
(Ubers. Mertens) soll die Ehe herbeifithren. triegen kommt ansonsten in
V. 692, 1948, 2595 vor und ist stets als >betriigen, triigen< zu deuten. Auch
in dieser stilistischen Entscheidung Hartmanns offenbart sich die Wider-
spriichlichkeit der Situation. Wahrend Lunetes Intrige als politisches Kon-
fliktlosungsmittel legitim erscheinen mag, zeigt sie sich unwirksam im Be-
reich der interpersonalen bzw. interfiguralen Verhiltnisse. Laudine braucht
keinen Geliebten an ihrer Seite, sondern einen Landesherrn und Kéampfer,
und diesen findet sie in Iwein. Fiir Iwein ist es genau umgekehrt, denn er
ist in Laudine verliebt und sieht weder vor noch nach seiner Krise in ihr
eine hilfsbediirftige Herrscherin, sondern immer ein Minneobjekt. Diese
Diskrepanz bleibt bis zum Schluss bestehen, d. h. das urspriingliche Miss-
verstandnis wird nicht geklart, sondern es wird durch Lunetes Intrige wieder
verschwiegen und umgangen. Laudine bleibt hier wie in der ersten Be-
gegnung mit Iwein uninteressiert an seinen Liebeserklarungen, wahrend er
sein Gliick nur darin sieht, wieder an der Seite seiner geliebten Frau sein zu
diirfen (miner vreuden 0Oster tac, V. 8120).

In Chrétiens Text ist fiir Laudine weiterhin die Liebe die Ursache des
Konflikts. Als Lunete ihre Intrige offenbart, protestiert Laudine mit fol-
genden Worten: [>]Celui, qui ne m’aimme ne prise, / Me feras amer
maugré mien[<] (>Gegen meinen Willen wirst du mich dazu bringen, den
zu lieben, der mich weder liebt noch achtet<, >Yvain¢, V. 6762f.). In Hart-
manns Text geht es Laudine um Grundsitzlicheres: [>]sol ich dem hinne
viirder leben / der tif mich dehein ahte hat?[<] (>Iweing, V. 8080f.) Laudine
bezweifelt, ob Iwein vertrauenswiirdig ist und ob er sie und die Aufgaben,
die die Ehe mit ihr bringt, ernst nehmen kann. Dasselbe Argument nimmt
sie einige Verse spiter mit identischen Worten erneut auf, als sie Iwein als
den Mann bezeichnet, der nie dehein ahte if [sie] gewan (V. 8088).

Laudine bemiiht sich stets, so autark zu handeln, wie es ihr die gesell-

schaftlichen Zwénge erlauben; sie mochte sich als Frau in patriarchalen
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Hierarchien behaupten und sich nicht auf den Status eines Minneobjekts
reduzieren lassen. Sie ist keine unnahbare Minnedame, aber auch keine
trostlos verliebte Frau, die sich den Bediirfnissen und Gefiihlen des Mannes
unterordnen lasst. Sie erschopft sich nicht wie Chrétiens Figur in der Liebe
zum starken Mann an ihrer Seite. Hat sie um Askalon aufrichtig getrauert,
wusste sie aber nach dessen Tod im Sinne der Herrschaftssicherung zu
handeln. Daher sind auch die letzten Worte des Erzihlers {iber Laudine, die
auf ihre Belastung wihrend Iweins Abwesenheit eingehen, nicht als Hinweis
auf Liebeskummer zu verstehen. Ihre herzeriuwe (V. 8158,24), sorgen
uberlast (V. 8158,25) und leid[] (V. 8158,26) sind viel mehr die Leiden
einer Konigin, die unter Druck und in Ungewissheit lebt, da ihr Reich
unerwartet ohne Verteidigung geblieben ist.

Trotzdem wird Laudine in die Rolle der verschnlichen Ehefrau gedrangt;
der Schluss wird stillschweigend geglattet und zu einem gliicklichen Ende
gesteuert. Laudine bleibt mimetisch eigenstindig, aber wegen ihrer the-
matischen Rolle wird sie in ein Szenario gezwungen, das ihrer mimetischen
Gestaltung widerspricht (dagegen Stange 2012, S. 128).

Neben Figurengestaltung und Motivwiederholungen befinden sich im
Text auch subtilere Responsionen, die ebenso auf die Destabilisierung der
hofischen Idealitat am Schluss hindeuten, wie etwa das Adjektiv waenlich.
Zum ersten Mal begegnet weenlich im Dialog zwischen Laudine und Lunete:
>vrouwe, ez ist niht waenlich: / wan ez ist gar diu warheit.[<] (V. 1960f.)
Dies ist Lunetes Reaktion auf Laudines Aussage, der Sieger im Kampf sei
vermutlich der Tiichtigere. Lunetes nachdriickliche AuBerung, das sei nicht
nur Vermutung, sondern Tatsache, betont den relativierenden Charakter
des Worts: Im Kontrast zu wenlich steht wdrheit. Nun begegnet dieses
Kkleine, aber bedeutende Wort in zwei Erzdhlerkommentaren, die die Ehe
zwischen Laudine und Iwein zum Thema haben, sowohl zum Zeitpunkt der
EheschlieBung als auch im Epilog nach der Vers6hnung. Die beiden Text-

stellen weisen sogar einiges an lexikalischer und struktureller Gemein-
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samkeit auf. Nach der EheschlieBung auBert sich der Erzéhler folgender-

maBen:

da was geburt unde jugent,
scheene unde richeit.

an swen got hat geleit

triuwe unde andern guoten sin,
volle tugent, als an in,

unde den eins wibes wert,

diu niuwan sins willen gert,
suln diu mit liebe lange leben,
den hét er vreuden vil gegeben.
daz was allez weenlich da.
(>Iweing, V. 2424—2433)

Und wiederum heiBt es im Epilog:

swa man unde wip,

habent guot unde lip,
scheene sinne unde jugent,
ane ander untugent,
werdent diu gesellen

diu kunnen unde wellen

ein ander behalten.

lat diu got alten,

diu gewinnent manige siieze zit.
daz was hie allez waenlich sit.
(>Iweing, V. 8139—8148)

Die erste Textpartie nimmt die Krise vorweg, denn in der Tat wird das
Gliick durch Iweins Abwesenheit gestort. Die zweite wirft Schatten auf die
Behauptung des Erzihlers, alles sei wieder in Ordnung. Und genauso wie
Laudines Vorwurf gegen Iwein (dehein ahte) wiederholt sich auch waenlich
nur einige Verse spater: ez was guot leben wanlich hie (V. 8159). In den
AuBerungen des Erzihlers bleibt die Instabilitéit durch das Wort waenlich

erhalten, denn es unterstreicht auf lexikalischer Ebene den Widerspruch
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zwischen der Behauptung, dass ein Happyend erfolgt ist, und der indirekten

Hinterfragung dieses Zustands.

7. Fazit

Die Lebensform einer adligen Frau, die Macht beansprucht, ist im hofischen
Roman durch ihren Bezug zu einem Mann sanktioniert. Die Frau kann nie
alleine regieren: Sie lauft entweder Gefahr, von ungewollten Werbern be-
lagert zu werden, oder sie fiigt sich einem der Werber und biiBt dadurch
groBtenteils ihre Autonomie ein. Dies funktioniert bei nicht allzu komplex
entworfenen Figuren, deren thematische Komponente dominant ist, d. h.
die ndher am Typus-Pol der forsterschen Dichotomie zu verorten sind. Bei
Laudine ist dies jedoch keineswegs der Fall, denn sie verfiigt als Konigin
iiber politische Macht, will sich aber nicht um jeden Preis einem Mann
unterordnen. Von Liebe zu Iwein kann hier auch nicht die Rede sein. Dies
zeigt sie am besten in der Finalszene, als sie liber ihre eigene prekire Lage

reflektiert:

>[...]

mirne getet daz weter nie s6 wé
dazn woldich iemer liden &

danne ich zelanger stunde

mins libes gunde

deheinem s6 gemuoten man

der nie dehein ahte Gf mich gewan[]
[...]<

(>Iweing, V. 8083-8088).

Weder Liebe noch Gewitter scheinen sie dazu bewegen zu konnen, Iweins
VerstoB zu verzeihen. Als Losung bieten sich schlieBlich ein Betrug der
Dienerin und ein Eid, der auf Widerspruch basiert, an, denn demnach gilt
derselben Person sowohl ihre Abneigung als auch ihre Zuneigung. Sie
bevorzugt die Rationalitit, und trotzdem wird sie gerade in die Lage ge-

bracht, die sie zu vermeiden suchte.

_318_



Sahinovié¢: >Iwein< und Laudine

Im Idealfall stehen im hofischen Roman Liebe und Herrschaft in einem
harmonischen Verhiltnis. Im >Iwein« erscheint die Harmonisierung jedoch
gezwungen, denn alle Szenen, in denen Laudine Liebesgefiihle zugeschrieben
werden, widersprechen dem, was durch ihre Figurenrede und Handlungen
impliziert wird. Im Gesprach des Erzihlers mit Frau Minne zeigt sich eine
angebliche Unbedingtheit der gegenseitigen Liebe zwischen Iwein und
Laudine, die jedoch durch nichts anderes als durch Genrekonvention
motiviert ist. Gegeniiber Laudines Figurenentwurf ist dies kaum plausibel,
aber der Erzihler gibt letztendlich zéhneknirschend Frau Minne recht.
Dabei bleibt im Dunkeln, wie genau dies zu rechtfertigen ist: der strit was
lanc under uns zwein, / unz si mich brahte if die vart / daz ich ir nach
jehnde wart. (V. 2084—2986) Was dem fiktiven Erzéhler in der Auseinander-
setzung mit Frau Minne nicht gelingt, schafft der Verfasser durch die Ab-
wandlung des Figurenentwurfs gegeniiber Chrétien. Hartmanns neue
Version der Figur betont in ihr deutlich rationale Ziige und entfernt sich
von dem von Liebe ergriffenen weiblichen Stereotyp der hofischen Literatur,
zu dem Chrétiens Laudine geworden war. Diesen neuen Figurenentwurf
setzt Hartmann als Teil einer Erzdhlstrategie neben lexikalischen und
Motivresponsionen als subtile Hinterfragung der hofischen Idealitét ein. Es
liegt nahe, dass Hartmann dadurch auf die Aporie der Unvereinbarkeit von
Liebe und Herrschaft hinweisen will (vgl. hierzu Haug 1999 zum Erzahl-
konzept im >Erec< und Thomas 1987 zum Figurenentwurf Iweins).

Die subtilen Anderungen in der Figurenrede und in den Handlungen
Laudines deuten auf eine gezielte Abwandlung der Figurenkonzeption als
Teil von Hartmanns Erzihlstrategie im >Iweinc<. Diese Erzéhlstrategie scheint
die Konformitét der weiblichen Figur mit der im Erzahlstoff vorgegebenen
thematischen Rolle zu hinterfragen, denn die Entfaltung ihrer mimetischen
Komponente durch rationales Handeln und herrschaftspolitische Abwa-
gungen steht im Widerspruch zur thematischen Rolle der verschnlichen
und liebenden Ehefrau, in die sie am Schluss infolge der Genrevorgaben

dann doch gezwungen wird.
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Martin Baisch

Schwierige Figuren im >Wilhalm von Wendenc
des Ulrich von Etzenbach

Abstract. Der Beitrag untersucht in Bezug auf den >Wilhalm von Wenden« des Ulrich
von Etzenbach das Spannungsverhiltnis von Figurenkonzeption und Erzihl- bzw.
Strukturmustern eines durch Gattungsmischung gekennzeichneten Romanexpe-
riments. Die Perspektive auf die Konzeption der Figuren Wilhalm und Bene ergibt,
dass hier fassbar wird, was an widerspriichlichen sozialen Normen und Handlungs-
anweisungen quer steht zu den je unterschiedlichen Bediirfnissen der widerspriichlich
erscheinenden Figuren. Derart wird sichtbar, welche dsthetische Vermittlungsarbeit
die Ulrichsche Figurenkonzeption im Romanganzen leistet.

Neben Rudolf von Ems und Konrad von Wiirzburg gehort Ulrich von Etzen-
bach zu den interessantesten und produktivsten Autoren des 13. Jahrhun-
derts. Zu seinen narrativen GroBtexten zdhlt unter anderem eine umfang-
reiche, die Summe des Stoffes darstellende Fassung des Alexanderromans.
Zudem verfasste Ulrich zwischen 1287 und 1297 auch die deutlich schlan-
kere Erzihlung >Wilhalm von Wenden«. Darin thematisiert der Autor —
dessen (Euvre eng verkniipft ist mit der Geschichte des bohmischen Hofs —
das Schicksal des Fiirsten Wilhalm, der seine Herrschaft in Wenden verlasst,
um in Jerusalem Christ zu werden. Eine zentrale Stellung im Handlungs-
verlauf nehmen die Riickkehr Wilhalms nach 24-jahriger Abwesenheit und
die komplex ausgestaltete Episode des Wiedererkennens zwischen dem
Fiirsten und seiner zuriickgelassenen Familie ein. In der Forschung, die
sich als sehr iiberschaubar, aber auch als widerspriichlich darstellt, ist in

letzter Zeit die Gattungszugehorigkeit des hybriden Legenden-, Minne- und
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Aventiure- bzw. Herrschaftsromans thematisiert worden; damit zusammen-
héngend auch die Frage nach der erziahlerischen Funktion von Intertex-
tualitdt und der Rezeption vorausgegangener hofischer Erzdhldichtung. Des
Weiteren wurden die narrative Konzeptionalisierung von Raum und Raum-
lichkeit, die Rolle und Funktionalisierung des Christlich-Religiosen und —
damit zusammenhingend — die Identitat und Identitatsbildung der Figuren
beleuchtet.!

Widerspriichliche Figuren in vormoderner Erzihlliteratur sind keine komplexen
oder >runden« Charaktere. Thre Widerspriiche resultieren aus nicht-identitérer,
a-psychologischer, bisweilen transtextueller Figurenkonstitution. Gegensitz-
liche Rollen sowie unvereinbare Zuschreibungen und Wertungen durch ver-
schiedene Erzihlinstanzen konnen neben- und auseinander treten. [...] Haufig
ist vom Primat der (in sich héufig ebenfalls bereits widerspriichlichen) Hand-
lungslogik auszugehen, von Erfordernissen der Episode oder Szene und/oder
von Zwingen der Finalitit. Vielfach generiert die Montage divergierender Uber-
lieferungsbestiinde, Erzihlmuster und Gattungen Hybriditit.”

Diese Beschreibung aufnehmend, werde ich mich in exemplarischen Text-
lektiiren mit den Figuren von Bene und Wilhalm, den beiden Hauptfiguren
aus Ulrichs Roman, auseinandersetzen: Wilhalm und Bene sind namlich
hybrid-widerspriichliche Figuren, die eine Vielzahl von sozialen Rollen iiber-
nehmen und — mit den verwendeten Gattungs- bzw. Erzahlmustern einher-
gehend — unterschiedlichen Handlungslogiken gehorchen miissen.

Nach Meinung eines Teils der Forschung habe ich mich mit der Wahl
des Romans von Ulrich von Etzenbach und auch mit der Wahl der genannten
Figuren geirrt und das Thema der Ausschreibung der Tagung verfehlt!
Beispielsweise vertritt Walter Haug in seiner Interpretation des Romans,
die freilich den Paradigmen seiner >Literaturtheorie< geschuldet ist, die
Auffassung, dass die Figuren Wilham und Bene durch eine ungebrochene

Idealisierung gezeichnet sind:
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[...]ja selbst fiir gewisse prekire Fragen, die sich eigentlich aus dem Verhalten
des Helden hatten ergeben miissen — er verkauft bedenkenlos seine Kinder und
1aBt auch seine Frau im Stich —, besitzt der Autor kein Organ. Die Idealisierung
der Leitfiguren [...] duldet keine kritischen Elemente. (Haug 1992, S. 334)

Auf den Punkt bringt Ute von Bloh (2007, S. 13) in einem neueren Beitrag
diese Wahrnehmung des Textes: »Wirklich problematisch wird in diesem
Text eigentlich nichts [...].« Und in der Tat ist die Darstellung der Haupt-
figuren des Romans durch Idealisierung gepragt! Doch méchte ich in dem
vorliegenden Beitrag noch einmal danach fragen, wie sich die politische Di-
mension christlicher Herrschaftskonstitution und die spirituelle Dimension
von Konversion und Gotteserkenntnis auf Figurenebene zueinander ver-
halten. An den Charakteren von Wilhalm und Bene werden diese Ebenen
konfliktuos abgebildet. Beide Dimensionen »werden zuletzt in der >problem-
lose(n) Vereinigung dreier ehemals heidnischer Fiirstentiimer unter dem
Christen Willehalm< miteinander verbunden« (Weitbrecht 2011, S. 127, mit
Bezug auf Miiller 1986). Doch scheint mir, dass bei der Analyse des Romans
durch eine Interpretation der Figuren und ihrer spezifischen Anlage die
asthetische Qualitat von Ulrichs Text besser zu beurteilen ist. Genauer:
Deutlich wird werden, dass im Fokus auf die Entwiirfe der Figuren Span-
nungen sichtbar werden, die sich auf die religiose Thematik beziehen, sich
in den Erzahlmustern bzw. Handlungslogiken aber gerade nicht abbilden

sollen (vgl. Kébele 2019).

Der Roman erzihlt, wie eben deutlich geworden ist, von einem grund-
legenden gesellschaftlichen Wandel innerhalb der Erzdhlwelt: Wilhalms
ehemals heidnische Herrschaft wird in eine christliche transformiert und
erhilt dadurch eine neue Legitimation. Wie vollzieht sich aber ein solcher
Wandel im Romangeschehen? Und wie sind die Figuren in diesen Wandel
involviert?

Der Soziologe Armin Nassehi beschreibt (fiir die Spatmoderne) gesell-

schaftliche Transformationen als einen Wandel der Organisationen der
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Gesellschaft. Motive und Uberzeugungen im Handeln Einzelner spielen

dabei, so seine Auffassung, kaum eine Rolle:

Die Welt und die Gesellschaft lassen sich nicht unmittelbar 4ndern, aber Or-
ganisationen konnen verandert werden. Wir dndern also die Welt nur in Form
ihrer Organisationen. Dieser Befund mag undramatisch klingen, aber er hat
doch einige Implikationen. Vielleicht ist es ja ein groBer Vorteil von Gesell-
schaften unseres Typs, dass von uns nicht mehr verlangt werden kann, dass
wir Briider und Schwestern sind, dass wir unser Handeln an starke Uber-
zeugungen binden und dass wir an das, was die richtige Losung fiir Probleme
ist, auch glauben. [...] Je mehr sich eine Gesellschaft von den unmittelbaren
Motiven und Uberzeugungen ihrer Mitglieder unabhiingig macht, umso libe-
raler kann sie sein. (Nassehi 2015, S. 144)

Der mittelalterliche Roman hingegen behauptet,® dass es die Entscheidung
eines Einzelnen ist, der privatistische Entschluss und die »starke Uber-
zeugung[]« des Fiirsten Wilhalm, Christ zu werden, die dazu fiihrt, dass die
Gesellschaft, der er angehort und die er anfiihrt, einen grundséatzlichen
Transformationsprozess durchlauft. Allerdings zeichnet sich Ulrichs Roman
auch dadurch aus, dass er sich mit besonderer Aufmerksamkeit ebenso mit
den Formen institutioneller Politik (etwa: Ratgeberschaft, Oratorik, Wahl-
vorginge) auseinandersetzt, die den Wandel der Ordnung romanintern

absichern (vgl. hierzu Miiller 1986).

1. Figur

Beim Abschied aus seinem Land, nachdem er seine Kinder an — immerhin
christliche — Kaufleute verkauft und seine Ehefrau einfach zuriicklasst,
beklagt Wilhalm sein Schicksal. Was er auf sich nimmt, wozu er sich ent-
schieden hat, ist die groB8tmogliche Trennung der Familie, die aus Bene,
den beiden namenlosen Zwillingen und ihm besteht. Die groBtmdgliche
Trennung ermoglicht das groStmogliche Leid! Als einen Korper aus vier

Teilen beschreibt Wilhalm seine Familie:
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daz liebste daz ich ie gewan,

daz han ich hiute durch dich gelan,
hoher Krist, und miniu kint,

diu ensamt mir und der muoter sint
an vier stiicken doch ein lip.
(>Wilhalmg«, V. 2693-2697)

Diese so radikale Trennung ist notwendig, um zum Ende des Romans die
Zusammenfiihrung der Familie durch Gottes Gnade tiberhaupt moglich zu
machen. Die Figur Wilhalms ist eine Figur und besitzt doch in ihrer Selbst-
sicht einen aus vier Teilen zusammengesetzten lip.

Diese Textbeobachtung verweist auf die Frage nach der historischen
Spezifik bei der Gestaltung von erzihlten Figuren in der mittelalterlichen
Epik. In einem wegweisenden Aufsatz unternimmt Markus Stock (2010;
vgl. auch Martinez 2011, S. 145—-150; Jannidis 2004 und aus mediavistischer
Perspektive Haferland 2013; Reuvekamp 2014) daher den Versuch, ein
Konzept von >Figur« zu entwickeln, das fiir vormodernes Erzédhlen geeignet
scheint. Fiir einen historischen Zugriff auf mittelalterliches Erzahlen besteht
die entscheidende Frage darin, inwieweit etwa handlungspsychologische
Annahmen zur Erklarung der Figur, ihrer Konzeption und Motivation be-
riicksichtigt werden konnen. Es steht bei Interpretationsversuchen die Frage
im Raum, wie historisch andersartige Entwiirfe von psychischen Dispo-
sitionen, Verhaltensmustern, Motivationen und personaler Identitét, die Fi-
guren im vormodernen Erzihlen prigen, addquat beschrieben und analysiert
werden kénnen. Markus Stock (2010, S. 194) entwickelt daraus die Anfor-
derung fiir ein gattungsspezifisches Modell, das »die semiotischen Verfahren
des Figurenentwurfs, die Ausbildung von >Rekurrenzmustern< um einen
Eigennamen [...] sowie gleichzeitig die historisch spezifischen Spannungen
zwischen Muster und anthropologischen Interferenzen« reflektieren kann.
Stocks Uberlegungen verweisen damit auf den Umstand, dass bei der Ana-
lyse nicht die Identifikation und ein vermeintliches Versténdnis der Figur im
Vordergrund stehen sollten, sondern die Wahrnehmung der Alteritét des

Anthropologischen dieser Figur. Als Leitdifferenzen lassen sich z. B. das

-327-



Baisch: Schwierige Figuren

Verhiltnis von Innen und Aufen und dazu jenes von Inklusion und Ex-
klusion benennen. Beide Konstellationen spielen fiir Ulrichs Roman eine

wichtige Rolle.

2. Metaphorik

Die Figur des Wilhalm zeichnet sich im Laufe der Handlung des Romans
durch eine beachtliche Rollenvielfalt aus: Seine Identitdt als Figur ist
bedingt durch seine adlige Herkunft, er ist Ritter und ein heidnischer Fiirst
und Herrscher; dann zeigt der Roman ihn in der Rolle des konvertierten
Christen, Pilgers und Kampfers fiir seinen neuen Glauben. SchlieBlich
besitzt er auch eine familiale Identitédt als Geliebter, Ehemann und Vater.
Dem christlichen Glauben wendet sich Wilhalm zu, als er sich an seinem
Hof mit durchziehenden Pilgern unterhélt. Seine Konversion ist als eine
Form #sthetisch-religiosen Uberwiltigtseins des Herzens des Helden ge-

staltet — ausgelost durch das siiBe Wort >Christus«:

D6 Willehalm daz siieze wort
Krist von dem getouften hort,
als6 wol in des gezam;

in dihte daz er nie vernam
wort daz im siiezer waere

und senfter viir alle swaere.
Krist er s0 in sin herz besloz;
der siieze name in s6 begdz
daz sin heidensch herze hart
geviuhtet und geneiget wart
daz er dem wort sich undertete
und ez in h6hem werde hete.
(>Wilhalm«, V. 503-514)

Mit der conversio ist der Fiirst Wilhalm sofort zur Aufgabe der Herrschaft
bereit; allerdings weiB der Held um die Notwendigkeit der Heimlichkeit
seines Handelns. Sein Status als Herrscher ist nicht vereinbar mit dem

Vorhaben, den christlichen Glauben anzunehmen. Seinem Kédmmerer gibt
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der Fiirst Wilhalm, der zum Pilger werden mochte, daher folgende An-
weisung, die den Rollen- und Identitdtswechsel vorbereitet und duBerlich

markiert:

der viirste sprach: >heldestii daz,
dd maht sin iemer deste baz.

ich will dir sagen waz dii tuo:
einen grawen roc und zwéne schuo
nach gebiires ahte

mir, lieber friunt, betrahte,
einen stap und einen huot

der da wese niht ze guot!

swan die schuohe und daz kleit
und diz allez ist bereit,

s6 brinc ez heimeliche mir!

[...]<

(>Wilhalms, V. 603-613)

Wilhalms Handeln kann als eine Form von Selbstexklusion beschrieben
werden: In der Szene ist entfaltet, wie das 6ffentliche Leben am Hof und das
>private« in der Kammer des Herrschers auseinandertreten. Armin Schulz
(2015, S. 94) erkennt daher in der Modellierung der Episode »Ansétze zur
Individualisierung (im Sinne einer Exklusionsindividualitit) im Gefolge der
Identitatsspaltung« Wilhalms.*

Wilhalms Identitat wird kurz nach der conversio mit einer besonderen
Metapher beschrieben, die das Motiv der heimlichkeit und der Verinner-
lichung aufnimmt. Wilhalm wird mit einer Mandel in harter Schale ver-

glichen — er trage wie eine Mandel kostbare Frucht in fester Schale:

disiu klare werde jugent,
Wilhalm der selden gernde,
der volle tugende bernde,

ja enwas an im kein wandel.

er bar als6 ein mandel

die siiezen fruht in herter schal:
alsam truoc er sunder mal
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ein siiezez herze in heidenschatft,
friihtic an aller tugende kraft.
(-Wilhalms, V. 646-654)

Das hier verwendete Bild der Mandel findet auch in der christlichen Meta-
phorologie Verwendung, wenn Christus in Marien gezeugt sich verhalt wie
die unverletzt bleibende Mandel im Mandelkern. Insgesamt zeichnet die
descriptio des Helden einen ritterlich-weltlichen Adligen von groBter Qua-
litat (V. 657—-680), dessen wichtigstes Kennzeichen die milte ist. Die Me-
tapher der Mandel — bestehend aus Schale und Kern — ist in der Forschung
unterschiedlich gedeutet worden: Armin Schulz sieht in diesem Bild eine
radikale Entgegensetzung von Innen und AuBen ausgestellt, von Herz und

Korper und von christlicher Religion und adliger Welt abgebildet:

Parallelisiert werden hier auf der einen Seite der Innenraum der Kammer und
das Herz als >Innen< des Korpers, auf der anderen die duBere >Schale«< des
Lebens in der (heidnischen) Welt und der Korper. Beide Bereiche werden ein-
ander schroff entgegengestellt; soziale und personale Identitit dissoziieren
sich. Die christliche Religion firmiert nicht hier allein als ein ausgesprochener
Individualitéts-Generator: Das >Ich« wird allererst erfahren, weil die Anspriiche
des Glaubens und die Anspriiche der Gesellschaft nicht mehr miteinander ver-
mittelbar sind. (Schulz 2015, S. 94)

Julia Weitbrecht hingegen erkennt in dem genannten Bild keine derartig
weitreichende Dissoziation, sondern einen Moment von »natiirliche[r] Er-
fiillung« bzw. kontinuierlicher Entwicklung der Figur vom Heiden zum

Christen vor dem Hintergrund unterschiedlicher Erzahllogiken:

Sein [Wilhalms] Kern ist gut und muss lediglich noch von der heidnischen
Schale befreit werden. [...] Diese Dichotomie von innen und au3en, von Handeln
oder Habitus (gebdr) und innerer Haltung (herze) erscheint bedeutsam im
Hinblick auf christliche Identitdatskonstitution, denn sie steht der oben ent-
wickelten Logik der Konversionserzahlung entgegen: Die Konversion erscheint
hier weniger als Kontrast-Zasur denn als natiirliche Erfiillung dessen, was in
Wilhelm bereits angelegt ist.” (Weitbrecht 2011, S. 130)
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Bene ist irritiert tiber das Verhalten ihres Mannes, der ihr sonst nichts ver-
birgt, nun aber sich in eine Kemenate einschlieBt. Mit einer Vertrauten
durchsucht sie die Kammer und findet das Geheimnis, das sie aber nicht zu
deuten vermag. Der Erzihler gibt, wie um Bene zu entschuldigen, ein aus-
fiihrliches Portrait der Heldin, wobei der Rezipient nun auch erfdhrt, dass
sie schwanger ist: Diesen Umstand nutzt Ulrich von Etzenbach fiir einen
Exkurs, der als exzeptioneller Frauenpreis angelegt ist und dabei Material
aus dem Minnesang, der didaktischen Sangspruchdichtung und der Minne-
rede verwendet (vgl. Herweg 2017, S. 197). Die Beschreibung Benes gipfelt in
einem Marienvergleich und berichtet, das {iberrascht nach dem Gesagten
wenig, wie Jesus — noch ungeboren — im engen SchofB der Jungfrau Maria
verborgen ist:

der himel und erden ist ze groz,

in wiplich wirde sich besl6z.

der allen kiinigen ist ze starc

in engem schdze sich verbarc

bi der maget Marien lobesam.

alda er die menschheit nam,

doch got an siner gotheit ganz,

aller tugende ein iiberglanz,

ob aller kleere ein klarheit gar.

diu den hohen Krist gebar,

an megetlicher wirdekeit

krone tiber alle kiusche treit.

(>Wilhalm, V. 865-876)
Diese Passage greift respondierend das Ineinander von Innen und AuBen
auf und belegt eindrucksvoll, wie Weltliches und Geistliches in diesem Ex-
kurs des Romans verwoben sind, wie Frauenpreis und Identitatskonstruk-
tion des Helden einander entsprechen in der Verwendung desselben Bildes.

In einer intim-privaten Bett- und Kemenatenszene, die an Gottfrieds

von StraBburg Romanfragment und die Verwicklungen von Tristan, Isolde
und Konig Marke in der Episode der bettemaeren erinnert, kommt es

schlieflich zur Konfrontation und Auseinandersetzung des Paares: Wilhalm
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muss sein Vorhaben offenbaren, Bene — nackt vor ihm stehend — erfahrt den
Grund fiir das seltsame Gewand, das sie unter dem Ehebett gefunden hatte.

Die Bedeutung des Motivs der Nacktheit Benes ist nicht einfach zu
fassen: Es verweist einerseits auf den Anspruch der Herzogin, den diese
gegeniiber Wilhalm als Geliebte und Ehefrau und Herrscherin formuliert.
Denn mit Wilhams Plan zur Pilgerschaft scheint der soziale Status der
Herzogin am Hof in Gefahr. Andererseits ist es — aus der Perspektive des
Pilgers Wilhalm betrachtet — eine Art Tugendprobe fiir den Helden. Ent-
scheidend fiir das Verstidndnis des Textes an dieser Stelle ist es, das Motiv

aus dieser doppelten Betrachtungsweise wahrzunehmen:

Benes Nacktheit erotisiert die [...] Szene in legendenuntypischer Weise: Wéh-
rend unbekleidete Frauen in Legenden als Verfithrung und Tugendprobe fiir
den Heiligen auftreten [...], markiert das Motiv hier fassungs- und schutzlose
Unschuld und den Widerstreit zweier ebenbiirtiger Norm- und Diskursaxiome:
Minne/Ehe und Herrschaft vs. Weltflucht und Seelenheil. Wilhalm kann in
dieser Situation nicht ideal bleiben: Benes im doppelten Sinn bloBe Préasenz
setzt ihn auch bildhaft ins Unrecht. Zu beachten ist auch die Asymmetrie der
Anredeform: Wilhalm duzt Bene, wihrend sie ihn ihrzt. (Herweg 2017, S. 198)°

Der Deutung Herwegs, wonach die Figur Wilhalms hier an Idealitit einbiiBt,
lieBe sich allerdings entgegnen, dass an der Motivation Wilhalms, seinem
unbedingten Wunsch, das Christentum zu erkunden, zu zweifeln nicht mog-
lich ist. In der tranenreichen Auseinandersetzung zwischen Wilham und
Bene fillt auf, dass die Herzogin, wie wiederum Mathias Herweg betont, in
rhetorischer Betrachtung die besseren Argumente — und iiberhaupt Argu-

mente — auf ihrer Seite hat:

Benes Rede ist systematisch aufgebaut: Sie dekonstruiert nacheinander die
lehnsrechtliche, emotionale und dynastisch-familidre Legitimitdt von Wilhams
Planen; begriindend sind das stets loyale Verhalten der Vasallen, das erwart-
bare Geschick der verlassenen Fiirstengattin im méannlich dominierten Herr-
schaftsverband, das Risiko fiir deren Ruf und der Bestand der werdenden
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Dynastie genannt. Die Protagonistin profiliert sich nicht nur in diesem Dialog
als klug abwigende Fiirstin, diametral kontrdr zu Wilhalm, dessen Erwide-
rungen zwischen solipsistischer Ignoranz und politischer Naivitit schwanken.
(Herweg 2017, S. 198)

Ins Recht gesetzt ist in der Szene damit die Dimension des hofisch
Weltlichen, delegitimiert freilich scheint damit aber nicht der Entschluss
von Wilhalm, Christus kennenzulernen. Wichtig scheint mir zudem, dass
es vielleicht nicht in der Absicht des Textes liegt, die beiden Figuren
gegeneinander auszuspielen: Vielmehr werden beide in ihren Haltungen
und Erfahrungen offengelegt.

Das Fiirstenpaar, das sich zur Aufgabe der Herrschaft und zum Abschied
entschlossen hat, inszeniert ein achttitiges Fest von unvorstellbarer Pracht
fiir die Angehorigen des Hofes. Das Fest — Inbegriff von courtoisie — gipfelt
in Akten der Freigebigkeit: Der Fiirst zeigt seine Tugend der milte. Am
Ende des Festes, das auf die Zukunft gerichtet ist, erneuern die Hoflinge ihr
Gelobnis zu gegenseitiger triuwe. Sie versprechen, einig zu sein und einig

zu handeln:

Aufgrund dieser unverbriichlichen triuwe gerat das Reich nicht in Gefahr und
bleibt die sozial destruktive Wirkung der asketischen Bestrebungen aus. Die
Reise dient also nicht nur der spirituellen >Erziehung< Wilhelms, sondern
gleichermaBen der Bewidhrung herrscherlichen und vasallitischer Tugend.
(Weitbrecht 2011, S. 133)

Ins Werk gesetzt sind damit auch und eher die institutionellen Werkzeuge
des Politischen, die den Erhalt der hofisch-adligen Gemeinschaft bewirken,
ohne dass der Repriasentant der Ordnung diese durch seine Prisenz ga-
rantiert.

Doch nach dem gemeinsamen und heimlichen Aufbruch mit Bene léasst
Wilhalm ohne Wissen der Fiirstin seine und ihre Kinder an christliche
Fernreisende verkaufen. Zudem beliigt er iiber diesen Sachverhalt seine
Ehefrau.
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Wilhalm sprach: »sie sint versant
mit disem kompan Gf daz lant.

der hat ze ammen sie gegeben,

sie mohten din doch niht geleben.«
(>Wilhalmc«, V. 2355-2358)

Neben der ja fiir den Horer oder Leser offensichtlichen Liige fallt auch die
passivische Aussageweise auf, die als wohl bewusste Strategie der Figur zu
bewerten ist, die zwar nicht in Zweifel zu ziehen scheint, was sie getan hat,
doch aber durch die distanzierende Formulierung iiber ihre agency hin-
wegtduschen will.”

Bene durchlebt die Erfahrung von Verlassensein und Trauer sehr intensiv,
nachdem ihre Kinder verkauft worden sind und Wilhalm sie allein lasst
(V. 2757-2819). Ein Erzidhlerkommentar betont aber, dass Bene sich in ihr
Schicksal zu fiigen habe (V.2861-2870). Doch finden sich im Roman
immer wieder Textstellen, die Benes Trauerexpression im Modus sehnenden

Gedenkens darstellen:

iiber ein venster gein dem sé
dicke sie sich legete,

daz ir mangen zaher erwegete.
In der wochen alle tage

wolt sie sin in senender klage
umb ir man, ir liebiu kint,

diu ir also entfremdet sint.
(>Wilhalmc«, V. 4576—4582)

Auf diese poetische Darstellung einer topisch sehnsiichtig Trauernden® folgt
ein langer Liebes- und Trauermonolog der Bene (V. 4593—4626), an den
sich das panegyrische Lob auf die Herzogin durch den Erzéhler (V. 4639—

4679) anschlieBt, das den Text als Schliisselroman kenntlich werden l&sst,

weil hier Ulrichs von Etzenbach Gonnerin Guta Erwdhnung findet.
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3. Wiedererkennen

Die hofische Epik entwickelt ein groBes Interesse an der Darstellung von
Szenen des Einandererkennens (vgl. Schulz 2008) und des Anerkennens
(vgl. Baisch 2017). Dies gilt auch und gerade fiir Ulrichs >Wilhalm von
Wendenc«. So einfach die Trennung des Paares erzihlt wird, so aufwendig
namlich sind das Zueinanderfinden und Wiedererkennen der Familie
inszeniert.? Bei seiner Riickkehr nach Jahren ist Wilhalm, wie der Erzihler

mitteilt, aus Sehnsucht nach Bene ergraut:

bi vil liehter varwe klar

grawen bart und blankez har
truoc er, doch von alder niht;

diu zal sus siner jare uns giht.
néch der er in kumber ranc,

gein den vinden sweere gedanc
wie man an den erwerbe pris,
macht jungen man in neeten gris.
ich hénz an rittern selbe gesehen.
als6 Wilhalm was beschehen.
davon er unerkentlich was.
(>Wilhalmg«, V. 5931—-5941)

Der ergraute Wilhalm ist unerkentlich: Er wird am ehemals eigenen Hof
nicht erkannt. Auch die Augen seiner Ehefrau Bene kénnen den Herzog
nicht wiedererkennen; ihrem Herzen allerdings gelingt es, so dass sie vor
Liebe erschrickt.'® Denkbar ist hier der Bezug auf die in der Mandel-Meta-
pher ausgedriickte Dissoziation von Innen und AuBen. Bei ihrer langen und
eindrucksvollen Rede vor der Hofgemeinschaft schlieBlich, die die Wieder-
vereinigung der Familie in die Wege leiten und sie feiern soll, beginnt Bene
mit einem Riickblick auf das Geschehene, das — in seiner niichternen

Faktizitit berichtet — allen Glanz von Wilhalm zu nehmen geeignet ist.
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>[..]

ez lac mir kumberlichen gar

do6 daz min herre wolde

daz ich im volgen solde,

unde ich mit im wande

verholn von unserm lande

und er mich ellentlichen hie
nach im aleine verweiset lie

als mich got vor diser stat

diser zweier siine beraten hat,
die ich der werlde zemale
viirbrahte mit grozer quale.

do ich ir sweerlich genas,

ein wénic ich entlegen was

sie sant min herre Gf den sé
und verkoufte sie. nu hceeret mé:
unser kamerzare

noch ziuget disiu mere.

néch in min herze in kumber ranc.
darnach was niht enbor lanc
daz sich min herre von mir stal,
gar mir sin hinevaren hal.<
(>Wilhalmg«, V. 7858-7878)

Dieser nur kleine Ausschnitt der Rede Benes vor dem Hof wiederholt das
Bekannte: Sie ist eine Anklage an den Helden und sein Handeln, die deshalb
wirkt, weil sie sehr genau berichtet vom Kindsverkauf und vom Verlassen-
werden. Hervorzuheben ist dabei das Moment der Zeugenschaft von Seiten
des Kdmmerers, das das Vorgetragene besonders legitimiert: legitimiert fiir
das Publikum, das die Herzogin Bene hat, und jenes, das Ulrich ansprechen
mochte. »Der Kindsverkauf ist so unerhort, dass es fiir Benes intra- und
Ulrichs extradiegetisches (in beiden Fillen hofisches) Publikum der Augen-
zeugenanrufung bedarf.« (Herweg 2017, S. 213) Und doch folgt auf diese
Rede Benes ein fiir den hofischen Roman topisch-typischer Kniefall: Die
Herzogin umklammert unter Trianen die Beine des beschamten Wilham, der
allerdings die rasche Konversion seiner Gattin zum Christentum einfordert.

Wie Bene schon den »Aufbruch aus der hofischen Gemeinschaft vorbereitet
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und abgesichert hat, bettet sie nun auch Wilhelms >Wiedereintritt< in diesen
Kontext in einen kollektiven Festakt ein, der alle zuvor aufgegebenen Ange-
horigen des Herrschaftsverbundes wiedervereint« (Weitbrecht 2011, S. 137).
Betont wird also die Rolle Benes, die durch ihr vorbildhaftes Herrscher-

handeln zum Gelingen der kollektiven Konversion beitragt.

4. Kompromiss

Wenn die sogenannten >frommen Romane«< des 13. Jahrhunderts — wie
etwa der >Wilhalm von Wenden< — unterschiedliche Erzdhlmodelle ver-
wenden und diese hybridisieren, involviert dies auch — wie aufgezeigt worden
ist — die Entwiirfe von Identitat, sozialer Kenntlichkeit und Personener-
kenntnis, welche den jeweiligen Erzdhlmustern anhaften (vgl. Schulz 2009).
Mit Armin Schulz lasst sich daher die These aufstellen, dass die >Heiligkeit«
des dargestellten Lebenskonzeptes die Funktion besitzt, einen weltlichen
Lebensentwurf ergidnzend zu erhohen, indem »der bewufite Verzicht auf
weltliche Macht und weltlichen Reichtum mit eben dieser Macht und mit
noch groBerem Reichtum belohnt« (Kartschoke 2004, S. 66, in Bezug auf
den Roman der >Guten Frauc; bezogen auf den >Wilhelm von Wenden« bei
Schulz 2009, S. 660) wird — eine These, die u. a. auch von Werner Rocke
(2013) vertreten wird. Der zentrale Konflikt dieser Romane bestehe darin,
die feudalen Anspriiche auf Herrschaft, herrschaftliche Repréasentation und
genealogische Prokreation einerseits und den radikalchristlichen Imperativ
von Armut, Weltabgewandtheit und Geringschiatzung von Ehe/Sippe ander-
erseits unvermittelt aufeinander prallen zu lassen (vgl. Schulz 2009, S. 666).
Das Ziel solchen Erzdhlens sei die Harmonisierung dieser transistorisch-
konkurrierenden Identitdtsentwiirfe bzw. Rollenkonstrukte. Als Handlungs-
katalysator identifiziert Schulz (2009, S. 667) — wie oben bereits diskutiert —
ein »ernsthafte[s] Identitatsproblem« des Protagonisten. Dieses Identitéts-
problem sei durch die religiose Neuorientierung der Figur, welche sie sozial

exkludiere, motiviert: eine Erschiitterung seines Selbstverstdndnisses durch
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ein »Erweckungserlebnis« und das daraus begriindete Handlungsziel des
Helden, »Gott und dem Hofe [zu] gefallen« (ebd., S. 659).

Blickt man aber weniger von den zugrunde gelegten Erziahlmodellen auf
den >Wilhalm von Wenden¢, sondern ausgehend von den Figuren mit ihren
Erfahrungen, die sie im Verlauf der Handlung machen, ergibt sich wo-
moglich ein anderes Bild als jenes, das Schulz hier entwirft, eines, das jenes
von Schulz zu ergdnzen vermag. Erkennbar wird dann die existentielle
Qualitit, die in der literarischen Welt dem Handeln der Figuren und ihrer
Welterfahrung zugeschrieben wird. Wilhalm und Bene werden aus ihren
gewohnten Lebenszusammenhéngen exkludiert; und diese Exklusion ist
nicht unerheblich, sie ist eine Erfahrung des Schocks, der in seiner Be-
deutung fiir das Erzihlte nicht unterschitzt werden kann. Bei aller Tendenz
zur Harmonisierung wére auch die Frage, was in Latenz gehalten wird, was
so in Spannung zueinander gesetzt worden ist. Es gibt, das zeigt schon ein
rascher Blick auf die eigene Ehe oder Lebensgemeinschaft genauso wie
einer auf die letzte Fakultitsratssitzung, Kompromisse, und es gibt — faule
Kompromisse (vgl. Margalit 2011). In den Schlussbemerkungen zu seinen
kulturwissenschaftlichen Analysen der hofischen Epik duBert sich Jan-Dirk
Miiller zu einem zentralen Begriff seiner Untersuchung, ndmlich jenem des

Kompromisses:

Solche Kompromifbildung scheint mir typisch fiir eine im engeren Sinne
>hofische« Epik zu sein, die sich um Vermittlung divergierender kultureller
Vorgaben bemiiht. Die Formel >Gott und der Welt gefallen<, wie man sie aus
dem SchluB des >Parzival< herauslesen kann und wie sie dem Erzihl-
programm vieler hofischer Erziahlungen zugrunde liegt, darf ja nicht als Um-
schreibung einer gelungenen Synthese gelesen werden, sondern ist die
Abbreviatur fiir ein in letzter Konsequenz unlosbares Spannungsverhéltnis.
(Miiller 2007, S. 479)

Von besonderem Interesse fiir die Uberlegungen hier ist die letzte Formu-
lierung des Zitats, namlich der Hinweis auf ein »in letzter Konsequenz un-

l6sbares Spannungsverhiltnis«: Zielt die Anlage des >Wilham von Wenden«
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nicht dann darauf, eine gewisse Gleichwertigkeit von hofisch-adligem System
und christlich-religiosem System zu behaupten? Oder zumindest auf keine
Abwertung des hofisch-adligen Werte- und Normensystems? Diese Fragen
lassen sich unterschiedlich beantworten: Aus der Perspektive hofischen
Erzihlens lassen sich andere narrative Modellierungen erwarten als aus der
Perspektive legendarischen Erzihlens. Was daraus fiir die Figurenkon-
zeption folgt, ist eine Verschirfung der ethischen Konflikte, die bewiltigt
werden miissen. Thr Handeln muss beiden Dimensionen gerecht werden,
muss, bei VerstoB oder Ubertretung der Regeln, mit den Folgen umgehen.

Die gestellte Frage ist gewesen, welche Einschiatzung der Poetik und
Asthetik des Textes sich einstellt, wenn man die Figurenperspektive kon-
sequenter einnimmt — und nicht allein die zugrundeliegenden Erzihl-
modelle zur Analyse des Romans ansetzt. Benes Klage um den Verlust ihrer
Kinder ist nicht nur Staffage, um das Drama der Wiedervereinigung zu
steigern. Sie ist als substantielles Argument zu behandeln, das den Preis der
Konversion exakt benennt. Die Tendenz der Forschung, Harmonie und
Ausgleich und Kompromissbildung zu betonen, sperrt sich der Wahr-
nehmung dieser asthetischen Qualitiat des Romans. Die Frage ware also, ob
nicht das Leid der Figuren quer steht zu den Harmonisierungstendenzen
der Erzdhlmodelle und ob gerade dieser Umstand besonders zu beriick-

sichtigen ist, wenn man eine dsthetische Bewertung des Textes vornimmt.

Anmerkungen

1 Vgl. etwa die Arbeiten von Mathias Herweg (2010; 2017); Petra Horner (2004);
Ursula Liebertz-Griin (1990); Jan-Dirk Miiller (1986); Christine Putzo (2013);
Werner Rocke (1990) und Stefan Seeber (2012).

2 So die sehr pragnante Formulierung im Tagungskonzept »Widerspriichliche
Figuren in vormoderner Erzéhlliteratur« von Elisabeth Lienert (vgl. auch Lienert
2019).
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Genauer gesagt entwickelt der mittelalterlich-fiktionale Roman eine poetische
Phantasie gesellschaftlich-religiosen Wandels.

Im Zusammenhang dieses Aufsatzes sollen nicht weitere Uberlegungen angestellt
werden, die Fragen nach Formen von Individualitit im Mittelalter bzw. Probleme
der Terminologie erortern (vgl. hierzu Baisch 2017 und grundlegend Gerok-Reiter
2006).

Vgl. hierzu auch die Uberlegungen von Burkhard Hasebrink 2010, S. 150: »Wenn
Miiller diese Akte der Selbstidentifizierung jedoch auf ein >irreduzibles Bewusst-
sein« zurlickfiihrt [...], muss er beinahe zwangslaufig zu jenem Bild greifen, das fiir
mittelalterliche Hermeneutik zentral ist: Schale und Kern.« Hasebrink vermutet
im Folgenden der Rezension einen substantialistischen Identitétsbegriff, der
unterschwellig in Miillers Uberlegungen einflieBe. Genau dieses lieBe sich gegen
Weitbrechts Interpretation auch einwenden.

Lina Herz weist mich dankenswerterweise darauf hin, dass in Prosaadaptionen
des Spétmittelalters und der Friithen Neuzeit (etwa im >Herzog Herpin¢, aber auch
in »Kaiser Oktavian<, >Theagenes und Chariclia<, >Florio und Bianceffora<) dhn-
lich freigelegt wird, dass die Trennung der familialen Einheit bei der Frauen-
figur, schon bevor sich etwas ereignet, als problematisch bewertet wird, wiahrend
die ménnliche Figur und ihr Handeln ungebrochen im Modus von Aventiure oder
Kreuzzug gezeigt wird. Dementsprechend sind die Uberlegungen zur Nacktheit
als BloBe oder Verwundbarkeit sehr einleuchtend — im wahrsten Sinne des
Wortes: Offenlegung versus Erotik. Moglicherweise hiangt dies mit dem Motiv
bzw. dem Narrativ der Trennung der Familie zusammen.

Ahnlich argumentiert Herweg 2017, S. 201: »Passivaussage und Liige indizieren,
dass Wilhalm die Unerhortheit seines Tuns bewusst ist. Fiir Unrechtsbewusstsein
sprechen spater auch V. 2977—79 (beziiglich Benes) und V. 6958-63 (beziiglich
der Kinder). Vereinzelt distanziert sich sogar der Erzéhler (V. 5052—56; 6793).«
Moglicherweise konnte die Figur der Sigune, worauf mich Matthias Meyer
freundlicherweise hinweist, aus Albrechts >Jiingerem Titurel« die Episode in der
Kemenate bzw. die Nacktheit der Bene inspiriert haben. Weil Sigune die Bedin-
gungen um das Brackenseil fiir erfiillt hilt, Schionatulander aber nicht, der
plotzlich nicht mehr mit ihr schlafen will, da er das Brackenseil nicht fiir sie
personlich im Kampf erjagt hat, zeigt Sigune sich ihm vor der Orientreise keusch
und nackt.

Weitbrecht 2011, S. 136: »Die Wiedererkennung und -vereinigung der Familie
wird suspendiert und gestaffelt, doch bleiben die Motive dafiir [...] zunachst im
Unklaren. Wilhelm begreift sofort, dass es sich bei den beiden Raubern um seine
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Sohne handelt, er verschweigt ihnen dies aber, wihrend er Bene davon erzahlt.
Bene wiederum erkennt ihren Mann an seiner Erzéhlung und mit ihrem herze:
,ir herze sich gein im entsléz,/ darin sie in kuntlich nam’. (Wilhelm, V. 6990f.)
Auch sie verstellt sich und verschweigt ihrem Mann, wer sie ist, wihrend sie es
jedoch ihren Vasallen und ihren Eltern erzéhlt.«

10 Herweg (2017, S. 211): »Der Erzdhler versucht, die legendenhafte Unwahrschein-
lichkeit der stark verzogerten Anagnorisis rationalisierend zu {iberspielen: Bene
erkennt ihren Gemabhl nicht, weil sein Haar altersuntypisch grau geworden war
(vgl. V. 5041); Wilhalm findet Bene zwar exakt da, wo er sie zuriicklieB, miisste
also mit ihr rechnen, aber ihr neuer Status und die Folgen eines Stadtbrandes
triiben seine Sinne. «
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Silvia Reuvekamp

Rationalisierung, Remythisierung,
Strukturexperiment?

Ambivalente Figuren in lateinischen und volkssprachigen

Feenerzdhlungen

Abstract. Die Widerspriichlichkeit, mit der volkssprachige Feenerzédhlungen ihre
Protagonistinnen gleichzeitig ddmonisieren und rationalisierend idealisieren, gilt
gemeinhin als Folge einer inkonsequenten oder auch inkonsistenten christlichen
Uberformung mythischer Erzihlsubstrate oder — aus der anderen Perspektive ge-
dacht — als Effekt eines unterschwelligen Festhaltens am Faszinationspotenzial des
Mythischen und in diesem Sinne als Spezifikum der volkssprachigen Erzahltradition.
Demgegentiber spiirt der Beitrag der Funktionalitit einer solchen Ambivalenz im
Kontext einer anthropologisch perspektivierten christlichen Damonologie nach und
fragt vor diesem Hintergrund noch einmal neu nach ihrem sinnstiftenden Potential
im volkssprachigen Erzdhlen.

1. Widersprichlichkeit im konzeptionellen Inneren — verunklarte

Ontologie

Fragt man nach den Bedingungen und den Prinzipien der Konzeption lite-
rarischer Figuren im Rahmen vormoderner »Poetiken des Widerspruchs«
(Lienert 2019), nach den jeweiligen Anteilen also, die alteritdre Erzihl-
logiken einerseits und genuin literarische Strategien der Komplexitits-
steigerung andererseits an den Irritationsmomenten haben, die diese Fi-

guren beim modernen Rezipienten immer wieder auslosen, liegt der Blick
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auf die Protagonistinnen der sogenannten Mahrtenerzahlungen besonders
nahe. Beinahe zu einem Paradigma widerspriichlicher Figurendarstellung
werden diese namlich nicht so sehr wegen ihrer hybriden Korperlichkeit —
iiber eine solche verfiigen sie ja langst nicht alle —, sondern allem voran
wegen ihres in der Regel ungeklarten oder auch verunklarten ontologischen
Status. Infolge der uneindeutigen ontologischen Bestimmung entstehen
Widerspriiche damit in all diesen Fllen nicht wie bei den meisten anderen
vormodernen Figuren mehr oder weniger punktuell erst an der narrativen
Oberflache, also z. B. im Auseinandertreten von Denken und Handeln, in
widerstrebenden Handlungsmotivationen oder in der Unvereinbarkeit von
Figurenhandlung und ihrer Bewertung, sondern sie bestimmen schon den
konzeptionellen Kern der Figurenentwiirfe und strahlen von dort aus auf
das Erzidhlen insgesamt aus, mit weitreichenden Konsequenzen fiir die
Sinnstiftung der Texte und die Axiologie des erzahlten Geschehens.

Bei der fremden Schonen etwa, der Peter von Staufenberg auf seinem
Weg zur Messe begegnet und die ihm unter dem einzigen Vorbehalt, dass
er darauf verzichtet, eine Ehe mit einer anderen Frau einzugehen, immer-
wiahrendes Gliick, Anerkennung in der Welt und standig verfiighare sexuelle
Erfiillung garantiert, wird bis zum Abschluss des Handlungsgeschehens
nicht ersichtlich, um wen genau es sich eigentlich handelt.® Sie selbst in-
szeniert sich bei ihrer ersten Begegnung mit Peter als von Gott befohlener
und ihm in unverbriichlicher triuwe verbundener Schutzgeist.” Dem
Knappen, den Peter auf seinem Weg zur Messe voranschickt und der die
Fremde auf einem Stein am Wegesrand entsprechend zuerst erblickt, er-
scheint sie aufgrund ihrer Schonheit und ihres iiberirdischen Glanzes als
Engel.® Allein die Kleriker des Konigs, die Peter dazu bringen wollen,
dessen Nichte zu heiraten und dafiir von der nur fiir ihn sichtbaren Ge-
liebten abzulassen, denunzieren sie als gefiahrlichen Damon.* All diese ganz
offensichtlich perspektivisch gebundenen Zuschreibungen bleiben dabei
nebeneinander stehen, ohne dass der Erzihler eine auktoriale Klarung vor-

nehmen wiirde. Zwar attribuiert er selbst die Dame als schéne vin (>Ritter
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von Staufenbergs<, V. 1002), ohne jedoch die Position eines solchen Wesens
in der gottlichen Schopfungsordnung oder auf der von den Figuren er-
offneten Skala zwischen >englisch< und damonisch niaher zu bestimmen.
Lediglich in Andeutungen relativiert er die eine wie die andere Sicht, wenn
er den Glanz der Dame abweichend von der Wahrnehmung des Knappen
nicht als »englisch< erklart, sondern auf die Leuchtkraft ihres weilen, mit
Gold und Edelsteinen besetzten Kleides zuriickfiihrt,” und wenn er die
offensichtlich interessengeleitete Rhetorik der Kleriker aufdeckt, indem er
sie als Mittel der Entscheidungsfindung mit der materiellen Entlohnung
Peters durch den Konig engfiihrt.® Blickt man von hier aus auf die Ebene
der erzihlten Handlung, sprechen zwar die Fahigkeit der fremden Schonen,
zu jeder Zeit und an jedem beliebigen Ort unbemerkt in Peters Kemenate
erscheinen zu konnen, wenn er es wiinscht, ihr aus menschlicher Sicht
iibernatiirliches Wissen, vielleicht auch ihre sirenenhafte Schonheit fiir eine
damonische Provenienz, in jedem Fall aber die Tatsache, dass nach dem
Tabubruch fiir alle Hochzeitsgiste sichtbar ein nacktes Frauenbein an der
Decke des Festsaales erscheint und, ohne irgendwelche Spuren zu hinter-
lassen, auch wieder verschwindet (V. 1056—1086), um den unabwendbar
bevorstehenden Tod des eidbriichigen Protagonisten anzukiindigen. Aller-
dings gibt es ebenso starke Indizien, die den schnell aufkommenden Damo-
nieverdacht entschieden dementieren: Bei ihrer ersten Begegnung beruft
sich die fremde Schone nicht nur bei nahezu allem, was sie sagt, auf Gott,
bestellt ihn selbst sogar zum Biirgen fiir die Wahrheit ihrer Worte (>ich wil
dir got ze burgen geben / und dar zii lib und leben, / ob ich unrechte sage
dir, / daz got niemer gehelfe mir<, (V. 403—406) und erklirt ihre tiber-
natiirlichen Fahigkeiten als gottliche Gaben (>[...] wa ich wil, da bin ich; /
den wunsch, den het mir got geben. / da von han ich ein fryes leben, / des
du wol geniessen maht.<, V. 498-501), vielmehr ist auch sie es, die Peter
davon abhilt, die in Aussicht gestellte korperliche Vereinigung sofort an
Ort und Stelle zu vollziehen, und ihn in Christi Namen mahnt, den ge-

planten Kirchgang in ganzer Andacht zu vollenden.’ Die gesamte Handlung
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iiber bleibt ihr Tun gottbezogene Fiirsorge fiir Peter. Selbst nach dem
Tabubruch enttarnt sich die Dame nicht als dimonische Fallenstellerin,
sondern bleibt ganz um Peters Seelenheil bemiiht. Wieder ist sie es, die ihn
eindringlich mahnt, die Todesdrohung ernst zu nehmen und die Frist von
drei Tagen zu nutzen, um einen gottgefilligen Tod vorzubereiten (V. 1020—
1028). Dass Peter versehen mit allen Sakramenten der Kirche in berech-
tigter Hoffnung auf Erlésung stirbt, ist am Ende allem voran ihr Verdienst.
Insgesamt ergibt sich damit ein zutiefst ambivalentes Bild von einer unter
gottlichem Mandat agierenden Fee mit eindeutig dimonischen Ziigen.®
Auch wenn die auktoriale Einordnung bei Melusine bereits in der Vor-
rede deutlich expliziter ausfillt als bei der Dame im >Ritter von Staufenbergy,
ergibt sich auch hier ein dhnlich ambivalentes Bild. Schon von ihrer Ab-
kunft her ist Melusine genau wie bereits ihre Mutter Persina letztlich wider-
spriichlich gekennzeichnet als ein merfaijm vnd darzii ein geborene kiinigin
(>Melusines, 11,2; vgl. die analoge Attribuierung Persinas, in der der Wider-
spruch noch deutlicher markiert wird: ir miiter Presina auch ein merfetjin
vnd doch ein kiinigin gewesen ist, 12,21f.). Wenn dann im unmittelbaren
Anschluss daran erginzt wird, dass diese Merfaijm alle samstag von dem
nabel hin vnder ein grosser langer wiirm wurde und in diesem Zustand
ein halbe gespenste was (11,4—6), scheint damit zunéchst insinuiert, dass
sich in der Verwandlung und damit im Drachenschwanz schlicht die dimo-
nischen Anteile ihrer ambivalenten Natur materialisieren. Wenig spater wird
dann jedoch angekiindigt, dass erst ein genaues Verstidndnis der substancz
der matery (12,1) die wesensmaBige Besonderheit der Protagonistin ver-
stehen lasse die nit nach ganczer menschlicher natur ein weyb gewesen
ist, sondern von gottes wunder ein andere gar fremde vnd selczame
aufizeijchnung gehebt (12,3f.), welche sie einem fast grossen gottes wunder
oder gespenst gleichet (12,7). Tatsachlich erweist sich ja am Ende des Prosa-
romans, dass die samstigliche Verwandlung keineswegs sichtbares Zeichen
der ddmonischen Abstammung Melusines ist, sondern Folge eines miitter-

lichen Fluches, den sie wegen ihrer zorngeleiteten Rache am Vater auf sich
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gezogen hat. Nicht diabolische Gefahrdung, sondern Erlosungsbediirftigkeit
markiert so der korperliche Makel.® Folgerichtig bleibt auch bei den Miss-
bildungen der S6hne unklar, ob sie Manifestationen eines dimonischen
Erbes sind, ob sie ganz im Gegenteil gar auf die Schwichen des Vaters ver-
weisen oder schlicht als Markierungen adeliger Exzeptionalitit fungieren.'°
Wie die Dame im >Ritter von Staufenberg« bezieht auch Melusine ihr Tun
auf Gott wie auf ihre triuwe zu Reymund, und auch sie erscheint weder vor
noch nach den Tabubriichen als Gefahr fiir den geliebten Mann. Wieder
steht am Ende also das ambivalente Bild einer von Gott begabten Fee mit
damonischen Ziigen, deren Position zwischen gottes wunder und gespenst
nicht genau skaliert wird. Noch viel pointierter und expliziter als im >Ritter
von Staufenberg«< entzieht sich der Sprecher der Vorrede einer solchen
Skalierung, indem er Melusines Wesensart gerade zum Signum der Uner-
grindlichkeit und Vielfalt gottlicher Schopfung erklart: Dauid in dem psalter
spricht zii latein Mirabilis deus in operibus suis Vnd das ist so vil in teiitsch
gesprochen Got ist wunderlich in seinen wercken Das beweijset sich gar
eygenlich an dieser fremden figur vnd hijstorijen (12,15-19).

Widerspriiche entstehen selbst dort, wo die Protagonistinnen in Mahrten-
erzidhlungen gar keine Feen mehr sind (dazu insbesondere Schulz 2004).
Wenn die ganz und gar menschliche Tochter des Kaisers von Konstan-
tinopel in Konrads von Wiirzburg >Partonopier und Meliur< etwa ihre
Zauberkundigkeit zur Unterhaltung bei Hof und in Vorbereitung auf ihr
Herrscheramt erworben hat, erklart sich jedenfalls nicht, warum sie diese
im Moment von Partonopiers Tabubruch wie einem magischen Mecha-
nismus folgend einbiift.

In allen beschriebenen Fallen hat die offensichtlich gezielte Verunklarung
des ontologischen Status erhebliche Konsequenzen fiir die Sinnbildung der
Texte und ihre evaluative Struktur. So erzéhlt der »>Ritter von Staufenberg<
zwar vom Tod eines Ritters, der sich auf eine freiziigige und dem o6ffent-
lichen Raum entzogene Liebesbeziehung mit einer anderweltlichen Frau

eingelassen hat, ohne aber die aus einer christlichen Sicht zu erwartenden
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exemplarischen oder moraldidaktischen Sinnpotentiale des Sujets kon-
sequent zu nutzen.'* Denn weder denunziert der Text mit seinem frommen
Ende letztlich die Feenliebe des Ritters als Teufelsbund (Huber 2004,
S. 263), noch findet diese Liebesbeziehung als faszinierender Lebensent-
wurf eigenen Rechts eine emphatische Bestatigung. Eine Idealisierung des
Ritters lauft ebenso ins Leere wie eine Damonisierung der Dame. Die
hofisch-christliche Welt und eine wenig konturierte Anderwelt bilden keine
klar gegeneinander abgegrenzten, unvereinbaren und um jeden Preis zu tren-
nenden Sphéren, konnen aber auch nicht dauerhaft harmonisiert werden.
Am Ende bleiben fiir das Textverstdndnis zentrale Fragen ungeklart. Stirbt
Peter, weil er sein Seelenheil zugunsten sexueller Freiziigigkeit und welt-
lichen Ruhms aufs Spiel gesetzt hat oder ganz im Gegenteil, weil er seiner
Geliebten gegeniiber wortbriichig geworden ist? Damit ist der >Ritter von
Staufenberg« nicht zuletzt funktional schwer einzuordnen. Die handlungs-
logische Unbestimmtheit konterkariert das im Prolog behauptete moral-
didaktische Erzihlinteresse ebenso wie mogliche exemplarische Lektiiren.
In durchaus vergleichbarer Weise leiten die Tabubriiche in der >Melusine«
und in >Partonopier und Meliur< das jeweilige Geschehen zwar in die
»Bahnen feudaler Normalitat« (Miiller 1990, S. 1033) zuriick, ohne dass
dies aber als Restitution von Ordnung zu verstehen wire. Meliur verstoBt
ihren wortbriichigen Geliebten zunichst, verzeiht ihm aber nach langer
und intensiver BuBle, so dass die auf Heimlichkeit und Zauber angewiesene
Liebe nun in eine vorbildliche Herrscherehe iiberfiihrt werden kann. Aller-
dings fehlt dieser Ehe in Folge des Tabubruchs bei aller Vorbildlichkeit
eben die Intimitat, die die heimliche Liebe zuvor als eine besondere ausge-
zeichnet hatte.’” Indem Melusine in ihrer nun fiir alle sichtbaren Gestalt
aus der diesseitigen Welt verschwindet und ihr Geschlecht seine wunder-
bare Gliicksgarantie verliert, wird die hofische Gesellschaft gerade nicht
von einem gefdhrlichen Damon befreit, sondern es werden Liebende ge-
trennt, das Land verliert eine vorbildliche Herrscherin, eine Mutter wird

von ihren Kindern ferngehalten und ein erlosungsbediirftiges Wesen in
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ewige Verzweiflung gestiirzt.”® Das Scheitern Reymunds an der Erlosungs-
aufgabe wird als Scheitern der ganzen Familie am Ende sogar bis in die
Enkelgeneration perpetuiert.

Das Ausscheiden des Anderweltlichen wird im volkssprachigen Erzihlen
also nicht — wie man erwarten konnte und vielleicht miisste — als exorzis-
tische Erlosungstat inszeniert, sondern als Treuebruch, mitunter gar als
Gewaltakt.!* Und das Interesse der Texte richtet sich mehr auf die er-
moglichenden Faktoren und die zum Teil fatalen Konsequenzen dieses
Treuebruchs als auf die Uberwindung einer von auBen in die menschliche
Sphire dringenden Gefahr. So wie die literarischen Entwiirfe eine Verein-
deutigung des Anderweltlichen vermeiden, vermeiden sie auch mono-
kausale Erklarungen des Geschehens und stellen zum Teil heterogene oder
sich iberlagernde Deutungsoptionen und Perspektivierungen nebenein-
ander. Obwohl die daraus resultierenden Probleme der Sinnkonstitution
fiir alle Texte im Einzelnen bis in die aktuelle Forschung hinein intensiv
diskutiert werden, wurde bisher kaum {iibergreifend nach der Konzeption
der Feenfiguren, den Darstellungsweisen des Ddmonischen und der damit
verbundenen Logik des Tabubruchs gefragt.'

Ein iibergreifendes Erklirungsmodell zeichnet sich am ehesten in
kulturanthropologischen Zugéangen ab (vgl. u. a. Huber 2002; Schulz 2004
und 2012; Miiller 2007, S. 92—100 und 427-432, und 2008). Hier gelten
die narrativen Inkonsistenzen der volkssprachigen Entwiirfe als Ergebnis
eines letztlich inkonsequenten Umgangs mit mythischen Stoffen. Einer-
seits namlich wiirden mythische Substrate unter dem Druck zunehmender
christlicher Institutionalisierung und Sozialdisziplinierung gezielt kana-
lisiert — die Feen in diesem Sinne als adelige Damen rationalisiert. Anderer-
seits fehle in der Volkssprache anders als in gelehrt-lateinischen Stoftbear-
beitungen die Bereitschaft, auf das Faszinationspotential des Mythischen
zu verzichten, und zwar deswegen, weil es fest in einer tiefliegenden (vor-
bewussten) Schicht laienadeliger Identitit verwurzelt sei. In der Wider-

spriichlichkeit der volkssprachigen Feenerzihlungen und der uneindeutigen
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ontologischen Verortung ihrer Protagonistinnen lieBen sich so — gleichsam
als Momentaufnahme eines kulturellen Ubergangs — die Beharrungskrifte
eines durch christliche Uberformung bedrohten kollektiven Imaginiren
des Laienadels greifen.

Allerdings bleibt dabei merkwiirdig unkonturiert, was genau eigentlich
die Bestrebungen christlicher Uberformung sind, gegen die die literarischen
Entwiirfe in der Volkssprache — sei es bewusst oder unbewusst, offensiv
oder verdeckt — anarbeiten, und worauf genau das kollektive Imaginare der
laienadeligen Tragerschicht gegen solche Bestrebungen beharrt. Bisher fehlt
namlich eine prézise Einordnung der volkssprachigen wie der lateinischen
Feenerzidhlungen in den Kontext christlicher Diamonologie. Richtungs-
weisend sind bislang Beate Kellners vergleichende Betrachtungen latei-
nischer Mahrtenerziahlungen von Walter Map, Gervasius von Tilbury,
Gaufredus von Auxerre, Vincenz von Beauvais, Giraldus von Cambrai und
Petrus Berchorius mit den volkssprachigen Melusinenromanen (vgl. Kellner
2004, S. 402—481). Die lateinischen Erzdhlungen gelten ihr als Ausdrucks-
formen eines vereindeutigenden diabolisierenden Damonenverstandnisses
der zeitgendssischen Theologie, vor dem sich dann die Ambivalenz der
volkssprachigen Entwiirfe als Prozess der Umcodierung profilieren lésst.
Da es Kellner bei ihrem Vergleich um die literarischen Inszenierungen
genealogischen Ursprungs geht, liegt eine genauere Kontextualisierung der
lateinischen Erzdhlungen in der theologischen Damonologie nicht in der
Reichweite ihres Erkenntnisinteresses. Will man jedoch Besonderheiten des
Erzdhlens in der Volkssprache aus den vermeintlich tiefliegenden Ein-
stellungen und Positionierungen des Laienadels zur christlichen Uber-
formung ihrer Kultur verstehen, geht es nicht ohne einen genaueren Blick
hinter die erste Stufe der Literarisierung von Ddmonenerzihlungen. Dies
gilt umso mehr, als der Beginn der literarischen Verarbeitung der ent-
sprechenden Stoffe in eine Zeit féllt, in der die ontologische Verortung von

Damonen in der christlichen Dogmatik eine herausragende Rolle spielt.
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2. Christliche Damonologie — wider den Dualismus

Die wichtigste und entsprechend im ersten Canon formulierte dogmatische
AuBerung des 4. Laterankonzils im Jahre 1215 ist die Gottesgeschopflichkeit

des Teufels und der Ddmonen:

Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus,
aeternus et immensus, omnipotens, incommutabilis, incomprehensibilis et
ineffabilis, Pater et Filius et Spiritus sanctus, tres quidem personae sed una
essentia, substantia seu natura simplex omnino. Pater a nullo, Filius autem a
solo Patre ac Spiritus sanctus ab utroque pariter, absque initio semper et sine
fine. Pater generans, Filius nascens et Spiritus sanctus procedens, consub-
stantiales et coaequales, coomnipotentes et coaeterni, unum universorum
principium, creator omnium invisibilium et visibilium, spiritualium et corpo-
ralium, qui sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis, utramque de
nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et
mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore con-
stitutam. Diabolus enim et daemones alii a Deo quidem natura creati sunt
boni, sed ipsi per se facti sunt mali. Homo vero diaboli suggestione peccavit.
Haec sancta Trinitas secandum communem essentiam individua et secundum
personales proprietates discreta, per Moysen et sanctos prophetas aliosque
famulos suos, iuxta ordinatissimam dispositionem temporum, doctrinam
humano generi tribuit salutarem. (>Constitutiones Consilium Lateranense IV«,
1,1-19)

Wir glauben fest und bekennen aufrichtig: Nur einer ist wahrer Gott, ewig,
unermeBlich, allméchtig, unverdnderlich, unbegreiflich und unaussprechlich,
Vater, Sohn und Heilige Geist, zwar drei Personen, aber eine Wesenbheit,
Substanz oder génzlich einfache Natur: der Vater von keinem, der Sohn vom
Vater allein und der Heilige Geist in gleichermaBen von beiden, ohne Anfang,
ohne Ende, immer. Der Vater zeugend, der Sohn durch Geburt entstehend, der
Heilige Geist hervorgehend, substanzgleich, gleichrangig, gleichallméchtig und
gleichewig, ein Prinzip des Alls, Schopfer alles Unsichtbaren und Sichtbaren,
Geistigen und Korperlichen. Er schuf in seiner allméchtigen Kraft von Beginn
der Zeit zugleich die zweigestaltige Schopfungen aus dem Nichts, die geistige
und die korperliche, d. h. der Engel und irdische Wesen, dann erst — gleichsam
als Gemeingebilde aus Geist und Korper — den Menschen. Denn der Teufel
und die anderen Ddmonen sind zwar von Gott der Natur nach gut geschaffen,
aber sie sind von sich aus bose geworden. Der Mensch jedoch hat aufgrund
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der Einfliisterung des Teufels gesiindigt. (>Konstitutionen des vierten Late-
rankonzils<, 1,1—13; Hervorhebungen des Herausgebers)

Nun ist diese Gottesgeschopflichkeit im 13. Jahrhundert alles andere als
eine neue Vorstellung, sie bildet ganz im Gegenteil seit ihren Anfingen
spitestens im zweiten nachchristlichen Jahrhundert den Angelpunkt christ-
licher Damonologie. Die immense Bedeutung dieses Grundsatzes wird
verstandlich, wenn man sich vor Augen halt, dass gerade das Damonen-
verstindnis vom Friihchristentum bis ins spate Mittelalter das promi-
nenteste und vielleicht intensivste Feld der Auseinandersetzung des Chris-
tentums mit Andersglaubigen aller Art war, zunichst der vorchristlichen
und paganen Religionen. Entsprechend grof3 war der Einfluss, den auBer-
biblische Quellen auf die christliche Damonenlehre hatten (einen aus-
fiihrlichen historischen Uberblick bietet in jiingerer Zeit Bradnick 2017,
S. 19—53; vgl. aber auch aus einer modernen theologischen Perspektive die
Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre in Rom zur Ddmonen-
lehre 21984, S. 13—40). So unterschiedlich die entwickelten Konzepte zur
ontologischen Verortung von Damonen gerade in der Friihzeit waren, ist
doch die iibergreifende Zielsetzung zu beobachten, bei den Christen die
Furcht vor den als allgegenwartig gedachten Wesen gerade nicht zu
schiiren, sondern zu mindern. Das entscheidende Argument dazu liefert die
Einordnung der Ddmonen in die gottliche Schépfungsordnung, die ihre
Macht auf den Aktionsspielraum eingrenzt, den Gott ihnen einrdumt. In
diesem Sinne richtet sich die christliche Ddmonologie von Beginn an gegen
dualistische Weltbilder, die den Satan als eine eigenstindige, neben Gott
existente Macht mit schopferischer Kraft anerkennen. In dualistischen
Ordnungen kann das Bose in der Welt als Folge einer Versklavung des
Menschen durch den Teufel und seine Ddmonen gedacht werden. Eben
diese Macht spricht ihm die christliche Ddmonologie im Rekurs auf den
Grundsatz der Gottesgeschopflichkeit ab. Wie der Teufel sind auch die
Déamonen zunéchst Teil der guten Schopfung, aus der sie sich aus Hochmut

selbst ausgeschlossen haben. Die Hinwendung zum Bosen wird damit aber

-354-



Reuvekamp: Rationalisierung, Remythisierung

zu einer Willensentscheidung, auch fiir den Menschen. Ddmonen kénnen
ihn zwar versuchen, nicht jedoch aus eigener Kraft versklaven.

Die ausfiihrlichste und einflussreichste patristische Ddmonologie findet
sich in Augustinus’ >Gottesstaat< und den >Fiinfzehn Biichern iiber die
Dreieinigkeit<. Der Kirchenvater systematisiert hier die friihchristlichen
Konzepte und Diskussionen zur ontologischen Verortung von Damonen
und formuliert sie zu einem in sich geschlossenen Lehrgebdude aus,
welches das christliche Ddmonenversténdnis bis weit iiber das Mittelalter
hinaus nachhaltig préagt. In insistierender Auseinandersetzung widerlegt
Augustinus die neuplatonische Vorstellung von Dadmonen als Zwischen-
wesen, die in ihrer Unsterblichkeit und ihrer Affektverhaftetheit gleicher-
maBen an den Sphiren des Gottlichen wie des Menschlichen teilhétten und
die deswegen alleinig als Mittler zwischen Gott und Mensch fungieren
konnten (vgl. >Gottesstaat<, Bd. 1, VIII,14-1X,23). Augustinus spricht den
Démonen nicht nur diese Mittlerrolle ab, sondern auch ihre Uberlegenheit
iiber den Menschen. Eine Unsterblichkeit, die die Affekte nicht zu tiber-
winden vermége und deswegen unselig bleibe, sei weniger wert, als eine
Sterblichkeit, die es ermdgliche, die Affekte zu iiberwinden, sich aus freiem

Willen dem Guten zuzuwenden und Seelenheil zu erlangen:

Proinde quod genere sunt animalia, non est magnum, quia hoc sunt et pecora;
quod mente rationalia, non est supra nos, quia sumus et nos; quod tempore
aeterna, quid boni est, si non beata? Melior est enim temporalis felicitas quam
misera aeternitas. [...] Quanto minus nunc honore divino aeria digna sunt
animalia, ad hoc rationalia ut misera esse possint, ad hoc passiva ut misera
sint, ad hoc aeterna ut miseriam finire non possint! (>Gottesstaat« Bd. 1,
VIIL,16, vgl. dhnlich IX,3; IX,10 sowie >Fiinfzehn Biicher iiber die Drei-
einigkeit<, IV,11)

DaB sie der Gattung nach Lebewesen sind, ist nichts Besonderes, denn das
sind Tiere auch. DaB sie Vernunft besitzen, stellt sie nicht iiber uns, denn die
haben wir ebenfalls. Und was ist Gutes daran, da83 sie von ewiger Dauer sind,
wenn die Dauer nicht gliicklich ist? Besser ein zeitliches Gliick als eine elende
Ewigkeit. [...] Um wie viel weniger aber sind Luftwesen einer géttlichen Ehre
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wiirdig, die verniinftig sind, um elend zu sein, leidenschaftlich, um elend zu
werden, und ewig, um nie ihr Elend beenden zu kénnen?

In diesem Sinne seien die Damonen zwar Teil der gottlichen Schopfungs-
ordnung, ohne dass ihnen aber eine feste Position darin zukdme. Von
Damonen, als dauerhaft affektgeleiteten, vernunftbegabten, aber unseligen
Wesen, gehe zwar groBe Gefahr aus, realisieren konne diese sich aber nur
dann, wenn Gott ihnen den Raum dafiir gebe und wenn der Mensch selbst
sie dazu erméachtige. Thre Kraft besteht damit nicht a priori, sondern wirkt
erst als Externalisierung menschlicher Schwiche. Zwar weist Augustinus
die neuplatonische Uberzeugung, dass es neben bosen auch gute Dimonen
gebe, explizit zurlick, aber dennoch hat die Versuchung des menschlichen
Willens damit auch fiir ihn eine durchaus wichtige Funktion im Schop-
fungsplan, indem sie dem Menschen eine Méglichkeit zur Bewédhrung bietet.

Auch wenn Augustinus seine Damonologie zunichst in Auseinander-
setzung mit den Neuplatonikern entwickelt, richtet sie sich nicht allein und
vielleicht nicht einmal in erster Linie gegen heidnische Philosophien. Eine
wichtige StoBrichtung sind dualistische Positionen innerhalb der christ-
lichen Glaubensgemeinschaft, nach denen das Verderben einiger Kreaturen
durch Bosheit die Priexistenz einer verderbten Natur als eigenméchtiger
Kraft voraussetzt (vgl. insbesondere >Gottesstaat<, Bd. 1, XI,22—24). Damit
ist das Spannungsfeld des christlichen Damonenverstindnisses auch des
Mittelalters genau bezeichnet. Zwar wird der ontologische Status von
Déamonen zu keinem Zeitpunkt hinterfragt, ihre Existenz wird aber gerade
nicht als Indiz fiir eine Eigenméchtigkeit des Bosen gewertet: Der Brenn-
punkt christlicher Ddmonologie ist der freie Wille des Menschen. Virulent
wird dieser Diskurs im Verlauf der gesamten Kirchengeschichte immer
wieder gerade dort, wo die christliche Orthodoxie ihren Standpunkt gegen
andere religitse Uberzeugungen nach auBen, gegen Fehlentwicklungen im
eigenen Inneren und speziell gegen dualistische Tendenzen behauptet. Vor
diesem Hintergrund wird dann auch unmittelbar verstandlich, warum das

beschriebene und spatestens mit Augustinus fest konturierte Ddmonenver-
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stdndnis beim 4. Laterankonzil im 13. Jahrhundert dogmatische Bestitigung
findet. Mit ihr begegnet die Kirche dem Aufstieg der als Katharer oder auch
Albigenser bezeichneten, dualistischen Vorstellungen nahestehenden christ-
lichen Glaubensbewegung, die vom 11. bis zum 14. Jahrhundert in Frank-
reich, Italien, Spanien und Deutschland so groBen Einfluss erreichte, dass
die Griindung einer eigenen Kirche zu befiirchten war. Bereits auf dem 3.
Laterankonzil im Jahr 1179 wurden die Katharer von Papst Alexander III.
als Haretiker verurteilt und exkommuniziert (zu den theologischen, poli-
tischen und kirchengeschichtlichen Hintergriinden, vgl. Oberste 2003,
Auffarth 2016, Borst 2016 und Quensel 2017).

3. Erste Literarisierungen — narrative Depotenzierung

In diesen diskursiven und kirchenpolitischen Zusammenhang gehéren nun
aber auch die ersten literarischen Damonen- und Feenerzidhlungen von
Walter Map, Gervasius von Tilbury, Giraldus von Cambrai und Caesarius
von Heisterbach.'® Walter Map war selbst als Vertreter Heinrichs II.,
dessen Kanzlei er angehorte, Delegierter beim 3. Laterankonzil, und er gibt
seiner Auseinandersetzung mit verschiedenen hiretischen Gruppierungen
im ersten Teil seiner Sammlung einigen Raum (>De nugis curialiums, I,29—
31; zur diskurshistorischen Verortung der Sammlung vgl. Smits 2017,
S.106-146). Es bleibt aber nicht bei einer anekdotisch-biographischen
Verarbeitung seiner Erlebnisse beim Konzil, auch die exemplarischen Er-
zdhlungen von Begegnungen zwischen Menschenwelt und Anderwelt im
zweiten und vierten Teil der Sammlung richten sich ganz gegen dualistische
Weltbilder. Das Gleiche gilt fiir die wenig spater entstandene Mirabilien-
sammlung des Gervasius von Tilbury, der wie Walter Map im Dienst
Heinrichs II. stand. Auch Gervasius verbindet seine Feenerzihlungen mit
einer polemischen Widerlegung der dualistischen Schopfungsauffassung
der Katharer (>Otia Imperialia<, I,2; 1,9; I,15; zur diskursgeschichtlichen

Einordnung der Sammlung vgl. Rothmann 2002 und Knapp 2010). Giraldus
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von Cambrai, ebenfalls Kaplan Heinrichs II., entfaltet wiederholt seine Ein-
schitzung der immensen Gefahr, die von den Katharern ausgeht (u. a.
>Gemma ecclesiastica< I,11; >De principis instructiones, 1,17), und so mag
es kein Zufall sein, dass die Vergehen, die er fiir den Niedergang der
Plantagenets verantwortlich macht und zu denen er explizit auch die ehe-
liche Verbindung von Heinrichs Vater mit einer Damonin zihlt (>De
principis instructiones, I11,27; dazu Kellner 2004, S. 412f.), groBe Analogien
zu den topischen Beschreibungen der unmoralischen Lebensweisen der
Katharer aufweisen. Selbst der Zisterziensermonch Caesarius von
Heisterbach, dessen fiir die Novizenausbildung verfasster >Dialogus
Miraculorum« in einen vollig anderen institutionellen Zusammenhang
gehort, nutzt seine Damonenerzihlungen zur Widerlegung dualistischer
Hiresien, deren gefihrliche Ausbreitung er ausfiihrlich beschreibt
(>Dialogus Miraculorums, Bd. 3, 5,19—28). Ganz in diesem Sinne betonen
die zahlreichen in den Lehrdialog eingeflochtenen exemplarischen
Erzdhlungen zwar die Allgegenwart von Ddmonen, depotenzieren diese
aber gleichzeitig, indem sie immer wieder gerade die Grenzen ihrer
Verfiigungsgewalt tiber den Menschen anekdotisch inszenieren. Da konnen
etwa zwei junge Minner, die noch nicht einmal Ritter, aber wachsam und
mutig sind, allein indem sie sich bekreuzigen, eine weiBgekleidete Frau als
Damonin enttarnen und vertreiben, als sie im Begriff ist, einen
Schadenzauber zu wirken, und damit den gréBten Schaden von Menschen
und Tieren der Umgebung abwenden (5,30). Und ein frommer Bonner
Kanoniker entgeht den driangenden Nachstellungen des Teufels allein,
indem er sie ignoriert (5,53). Uberall dort hingegen, wo berichtet wird, dass
Menschen von Didmonen nachhaltig versehrt wurden, geht es in der
Anekdote um das menschliche Versagen, das den Ubergriff erst erméoglicht.
Macht haben der Teufel und seine Damonen im »>Dialogus Miraculorumc«
ausschlieBlich dann, wenn der Mensch sie durch willentliches
Fehlverhalten in die Lage dazu versetzt und Gott deswegen keinen Schutz

gewahrt:
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Diabolus similis est urso sive leoni ad stipitem ligato, qui licet in catena sua
rugiat circuiens, neminem tamen laedit, nisi quem infra suum circulum
rapuerit. Diaboli potestas catena divinae cohibitionis sic artata est, ut
neminem cogere possit ad peccandum, nisi ad eum ingrediatur per peccati
consensum. Secundum Apostulum Petrum, tanquam leo rugiens circuit in sua
catena, quaerens quem devoret. Saepe sanctos viros terret et impedit, sed
nocere non potest. (>Dialogus Miraculorums¢, Bd. 3, 5,52)

Der Teufel gleicht einem an einen Pfahl gebundenen Béren oder Lowen. Mag
er auch an seiner Kette briillend im Kreis herumlaufen, so verletzt er doch
keinen, falls er ihn nicht innerhalb seines Kreises fat. Die Macht des Teufels
ist durch die Kette der gottlichen Zulassung so begrenzt, daB er niemanden
zum Siindigen zwingen kann; es sei denn dieser trite in seinen Kreis, indem
er der Siinde zustimmt. Nach dem Apostel Petrus geht er wie ein briillender
Léwe an seiner Kette im Kreis, auf der Suche, wen er verschlingen kann (vgl.
1 Petr 5,8). Oft erschreckt und bedringt er die heiligen Ménner; doch er kann
sie nicht schidigen.

Genau dieses Teufels- und Damonenverstandnis ist es, das denn auch die
Stimme des erzdhlenden Monchs im Gesprach mit seinem Novizen immer
wieder pointiert. Im Fokus der dialogisch-anekdotisch entfalteten Damo-
nologie des Caesarius von Heisterbach steht so — wie in der orthodoxen Da-
monologie insgesamt — keinesfalls die Bedrohung des Menschen durch die
Méchte des Bosen, sondern die Unzuldnglichkeiten der menschlichen Natur.
Am Ende bleibt dem lehrenden Mo6nch entsprechend auch nur die ver-
gleichsweise schlichte Aufforderung an seine Leser, dem Teufel und den

Déamonen, nun da man sie niher kennengelernt habe, einfach nicht zu folgen:

Unum consilium meum est, ut cognitis his, non illis consentiamus, ne nos
audire contingat: >Ite, maledicti, in ignem aeternum, qui praeparatus est
diabolo et angelis eius<; sed re|sistendo illis, omnibusque vitiis, audire
mereamur cum electis: >Venite, benedicti Patris mei, percipite regnum quod
vobis paratum est ab origine mundi.< (>Dialogus Miraculorum¢, Bd. 3, 5,56)

Einen Rat mdchte ich noch geben: Wir diirfen ihnen nicht folgen, nachdem
wir sie kennengelernt haben, damit wir nicht einst héren miissen: >Geht, Thr
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Verfluchten, in das ewige Feuer, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet
ist.< (vgl. Mt 25,41) Vielmehr sollten wir ihnen widerstehen mit allen Kréften,
damit wir mit den Auserwéhlten das Wort horen diirfen: >Kommt, IThr Ge-
segneten meines Vaters, und empfangt das Reich, das Euch bereitet ist von
Anbeginn der Welt.< (Vgl. Mt 25,34)

Auch wenn die fiir die volkssprachigen Feenerzahlungen besonders wich-
tigen Mirabilien in den Sammlungen von Walter Map und Gervasius von
Tilbury literarisch deutlich komplexer sind als die Exempel des Caesarius
von Heisterbach, teilen sie mit ihnen die deutliche Tendenz zur narrativen
Depotenzierung des Damonischen und Problematisierung der mensch-
lichen Protagonisten. Viel weniger als in der Forschung immer wieder
konstatiert, steht so auch in der Erziahlung von Henno mit den Zahnen (>De
nugis curialiume, IV,9), der ersten greifbaren literarischen Realisation des
Melusinen-Stoffes, die Warnung vor der Boshaftigkeit von Ddmonen im
Zentrum des Interesses. Problematisiert wird vielmehr die durch sexuelle
Begierde eingeschrinkte Wahrnehmungs- und Erkenntnisfihigkeit des
menschlichen Protagonisten. Wiahrend namlich der Erzihler in seiner
Schilderung der Begegnung von Mensch und Fee den diabolischen Cha-
rakter der fremden Schonheit mehrfach unmissverstandlich ausstellt und
Hennos Mutter ihre wahre Existenz durch aufmerksame Beobachtung
miihelos aufdecken kann, reagiert er selbst auf keines der offensichtlichen
Zeichen. Ganz im Sinne der christlichen Damonologie ist die Macht des
Diamons an die Schwiche des affektverhafteten Menschen gebunden. Damit
folgt der Text exakt der Programmatik, die schon im Prolog zur vierten
Abteilung der Sammlung entwickelt wird. Demnach sollen die versammelten
Erzdhlungen dazu anhalten, niemals triage in der Wahrnehmung der Welt
zu werden, weil nur sie es ermdgliche, die vielfiltigen wundersamen Dinge,
die Gott dem Menschen zur Nachahmung oder Meidung begegnen lasse, in
ihrer wahren Natur zu erkennen und auf dieser Grundlage eine Wahl
zwischen Gut und Bose zu treffen. Als besondere Herausforderung be-

schreibt der Prolog gerade die Wahrnehmung der Dinge, die widerspriichlich
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erscheinen und von daher einer eigenen inneren Erkenntnisfahigkeit be-

diirfen, weil sie sich den duBeren Sinnen nicht unmittelbar erschliefen:

AD nostram omnium instruccionem expedit ut nemo clausis oculis uel auribus
uel aliquo sensuum inofficioso viuat, sed ex rebus oportet extrinsecis
intrinsecus edificari, per hec. Sane, quia ceci sumus ad futura, presencia
quedam palam sunt, et preteritorum aliquot que non uidimus uidere pro-
peremus. Que non audiuimus, non fastidiamus, sed Deo futura comendantes,
informari festinemus ex his in quibus nobis Dominus imitacionem posuit aut
fugam, nostrum semper orantes refugium, ut eleccionis pure bonorum Ipse in
nobis consecucionem, et fuge malignitatis Ipse faciat effugium. (>De nugis
curialiume, IV,9, S. 138,1—12)

Es ist fiir unser aller Bildung von Nutzen, dass niemand mit geschlossenen
Augen oder Ohren oder sonst einem Sinnesorgan lebt, das seine Pflichten
nicht erfiillt; vielmehr muss man auf der Grundlage der duBerlich wahr-
genommenen Dinge innerlich gebildet werden. In der Tat ist durch sie, weil
wir ja fiir die Zukunft blind sind, einiges aus der Gegenwart deutlich, auch
einiges aus der Vergangenheit. Wir wollen uns beeilen zu sehen, was wir nicht
gesehen haben; was wir nicht gehort haben, wollen wir nicht verschméhen,
sondern Gott die Zukunft anvertrauen und uns rasch aufgrund der Dinge
bilden, die der Herr uns gegeben hat, damit wir sie nachahmen oder ver-
meiden. Wir wollen immer zu ihm als unsere Zuflucht beten, dass er uns dem
folgen ldsst, was wir als wahrhaft gut erwéhlt haben, und vor dem fliehen lasst,
was wir als bose meiden wollen. (>Die unterhaltsamen Gesprache am eng-
lischen Konigshofs, S. 183)

Das Interesse der >literarischen Ddmonologie< Walters gilt also in An-
lehnung an die theologische Ddmonologie der Willensfreiheit des Menschen
gegeniiber dem Guten wie dem Bosen. Narrativ ausgestaltet wird im lite-
rarischen Zusammenhang nun aber insbesondere das schwierige Ver-
héltnis von Affekt, Wahrnehmung, Erkenntnisfahigkeit und Willensent-
scheidung. Dass die Fee als Herausforderung an Hennos Erkenntnisfahigkeit
ungeachtet ihres diabolischen Charakters Teil des gottlichen Heilsplans ist,
deutet der Erzdhler in einem abschlieBenden Kommentar an, wenn er

darauf hinweist, dass Gott solchen Geschopfen erlaube, in den Himmel

_361_



Reuvekamp: Rationalisierung, Remythisierung

aufzufahren. Noch deutlicher wird die >Entlastung< der Fee aber vielleicht
in der Geschichte des iibermiitigen Eadric Wilde (>De nugis curialiumc,
11,12), der nachts in einem verlassenen Gasthof auf einen Reigen beriickend
schoner Frauen aufmerksam wird und eine von ihnen raubt, obwohl er —
wie es ausdriicklich heift — ganz genau weif}, welche Gefahren solche
Gelegenheiten bereithalten, weil der Anblick der Frauen wildes Begehren
in ihm ausl6st. Drei Tage und Néchte befriedigt er sich an der schweigenden
Schonheit, die dann unter der Bedingung in eine Ehe einwilligt, dass er sie
niemals wegen ihrer Herkunft anklagen wird. Natiirlich bricht er sein
TreuegelGbnis Jahre spater im Zorn, seine Frau verschwindet, und Eadric
stirbt vom Schmerz verzehrt. Dass der Sohn der beiden ganz im Gegensatz
zu seinem Vater ein Mann von groBer Heiligkeit und Weisheit wird, verleiht
der Beziehung bei aller Problematik eine letztlich positive Bilanz (vgl. da-
gegen Kellner 2004, S. 405).

Ganz dhnlich konzipiert ist die Verarbeitung des Melusinen-Stoffs bei
Gervasius von Tilbury (>Otia Imperialia<, 1,15). Hier macht die Dame Heirat
und Gliicksgarantie von Raimunds Zusage abhingig, niemals den Versuch
zu unternehmen, sie nackt zu sehen. Er willigt eilig ein, doch nach vielen
Jahren gliicklichen und duBerst erfolgreichen Zusammenlebens treibt es
ihn plotzlich dazu, seine Frau im Bad zu beobachten, und er lasst sich weder
durch Bitten noch durch Drohungen davon abhalten, das schiitzende Tuch
von der Wanne zu ziehen. Erst unter seinem gewaltsamen Blick nun ver-
wandelt sich die Frau in eine Schlange, taucht unter und verschwindet —
mit ihr jedes Gliick des verlassenen Mannes und seiner Kinder (zur Aggres-
sivitdit des Tabubruchs vgl. schon Linden 2016, S. 62). Fiir Raimunds
Untergang macht der Erzdhler explizit nicht die anderweltliche Dame
verantwortlich, sondern seine durch Affekte verstellte Erkenntnis- und
Urteilsfahigkeit. So wie sexuelle Begierde ihn dazu bringt, voreilig ein
Versprechen zu geben, das er nicht zu halten in der Lage ist, ist es eine
unerklarliche Laune, die ihn dazu treibt, das Tabu zu brechen und sich

damit sehenden Auges selbst in sein Verderben zu stiirzen:
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Imflammatus et estuans omnem conditionem facilem arbitratur qua cupitum
thorum possit obstinere. [...] Cum post longa tempora uno die domina, ut
assolent, in thalamo balnearet, Raimundus miles, uenatu rediens et acupatu
perdicibus aliisque carnibus ferinis dominam exeniat, et dum parantur
cibaria, nescio quo motu uel spiritu militi uenit in mentem quod nudam uideat
dominam balneantem [.] (>Otia Imperialia<, 1,15)

In leidenschaftlicher Glut entbrannt, hielt er jede Bedingung fiir leicht erfiillbar,
die ihm Zugang zum ersehnten Beilager versprach. [...] So verging geraume
Zeit. Da badete die Dame eines Tages, wie es bei Damen so iiblich ist, gerade
in ihrem Gemach, als Ritter Raimund von der Jagd und dem Vogelfang heim-
kehrte und der Dame Rebhiihner und anderes Wildbret als Geschenk mit-
brachte. Wahrend das Mahl zubereitet wurde, trieb es den Ritter plotzlich aus
irgendeiner unerklarlichen Laune dazu, die Dame nackt beim Baden zu sehen.
(>Kaiserliche MuBestundenc, Bd. 1, S. 55f.)

In beiden Fillen wird das Affektive seiner Entscheidungen durch distan-
zierende Erzahlerkommentare herausgestellt. Noch zusatzlich gewédhren
zwei Lucan-Zitate die einzigen beiden Innensichten der kurzen Erzihlung,
die beide nicht nur die irrationale Verkiirzung seiner Entscheidungs-
findung betonen, sondern dariiber hinaus zeigen, wie die Entscheidung in
einem merkwiirdigen Konglomerat aus Affektivitat und Intentionalitét zu

Stande kommt:

Pendet dubiusne timeret

Optaretue mori.

[...]

Tangunt animum motusque metusque,
Et timet euentus indignaturque timere.
(>Otia Imperialias, I,15)

»Er ist unschliissig und weiB nicht, ob er den Tod fiirchten oder suchen soll
[Lucan X 542—543]. [...] Verlangen und Furcht gingen ihm durch den Kopf, er
fiirchtet das Ergebnis und argert sich iiber seine Furcht« [nach Lucan X 443—
444). (>Kaiserliche MuBestundenc¢, Bd. 1, S. 55f.)
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Auf engstem Raum und mit genuin literarischen Mitteln wird damit der
Moment inszeniert, in dem es dem Menschen als vernunftbegabtem Wesen
durchaus moglich wire, seine Affektivitat durch Reflexion zu {iberwinden,
doch bleibt diese Moglichkeit in beiden Fillen eine abgewiesene Alternative.

Lesbar werden solche Geschichten eher als Exempel fiir die Treulosigkeit
des Menschen denn als Dokumentation seiner existenziellen Gefahrdung
durch die Macht des Bosen. Hilt man sich dabei aber vor Augen, dass das
willentliche Einlassen auf ein ddmonisches Wesen immer schon einen
Treuebruch gegeniiber Gott darstellt, spiegelt plotzlich der Verrat an der
geliebten anderweltlichen Dame in paradoxer Weise den vorausgegangenen
Verrat am himmlischen Vater — bei Gervasius ist diese Parallelitit in der
intratextuellen Verklammerung der Lucan-Zitate {iberdeutlich ausgestellt.
Beides ist Tabubruch, und beides dokumentiert die selbstzerstorerische
Unfihigkeit des Menschen, einen einmal geschlossenen Bund treu zu er-
fiillen. In dieser anthropologischen Perspektivierung relativiert sich die
Frage nach Status und Integritdt der anderweltlichen Dame. Schon bei
Walter Map und Gervasius von Tilbury ist langst nicht mehr klar er-
sichtlich, ob von den Frauen selbst iiberhaupt eine Gefihrdung ihrer
menschlichen Partner ausgeht. Die Tatsache, dass am Ende der Handlung
die Vorbildlichkeit ihrer Nachkommen exponiert (>De nugis curialiumc,
1I,12) oder von nichtlichen Besuchen bei ihren Kindern berichtet wird
(>Otia Imperialias, 1,15), aber auch der Umstand, dass sich die Dame bei
Gervasius erst unter dem visuellen Ubergriff ihres Mannes in ein dimo-
nisches Wesen verwandelt (ebd.), wirken entlastend. Die Ambivalenz der Fee
wird in einer solchen Konstellation sogar hoch funktional: Nur indem sie
Déamonin ist und etwa sexuelle oder materielle Ausschweifung erméglicht,
bedeutet die Bindung an sie einen Abfall von Gott, und nur indem sie
gleichzeitig auch liebende Frau wird, verliert der Tabubruch seine Be-
deutung als exorzistische Notwendigkeit und wird zu menschlichem Ver-
sagen. Nicht zuletzt macht die Ambivalenz der Fee die Begegnung mit ihr

zu einer noch groBeren Bewahrungsprobe fiir die Wahrnehmungs- und
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Erkenntnisfdhigkeit des mannlichen Protagonisten und — da die Erzéhler
keine expliziten Informationen iiber die tatsachlichen Absichten der Frauen
geben — auch fiir den Rezipienten.

Betrachtet man die lateinischen Mirabilien in ihren Sammlungskon-
texten und vor dem Hintergrund der theologischen Damonologie, wird
offensichtlich, dass schon sie Feenwesen nicht einseitig diabolisieren und
damit keineswegs — wie immer wieder unterstellt — eine strikte Trennung
zwischen Menschenwelt und Anderwelt propagieren. Gedeutet werden
diese Wesen vielmehr im Sinne des christlichen Damonenverstandnisses
als wichtiger Teil der Schopfungsordnung, als gottgegebene Heraus-
forderung an die Erkenntnis- und Urteilsfihigkeit des Menschen und Probe
ihrer triuwe. Nichts in der Welt ist dieser Ansicht zufolge einfach nur
schlecht, auch was zunéchst so scheint, dient der Bewéahrung, und dafiir
braucht es die Konfrontation der Spharen. Mehr als die theologische Dadmo-
nologie interessieren sich die ersten literarischen Feenerzihlungen nun
allerdings fiir die Mdoglichkeiten, Bedingungen und Grenzen menschlicher
Entscheidungskompetenz. Gemessen an der Kiirze der Texte spielen die
Abbildung von Wahrnehmungsprozessen und die handlungsmotivierende
Rolle von Affekten eine herausragende Rolle. Entsprechend sind die Feen
nicht Subjekt der Handlung, sondern geraten zum Objekt eingeschrankter

Wahrnehmung, affektverhafteten Handelns und willentlichen Verrats.

4. Funktionale Ambivalenz in volkssprachigen Feenerzahlungen

Mit alldem eignen sich die lateinischen Mirabilien kaum noch als Kontrast-
folie fiir die volkssprachigen Feenerziahlungen. Weder die Ambiguisierung
der anderweltlichen Damen noch die daraus resultierende Problema-
tisierung der menschlichen Handlungstriger noch die destruktive Kraft des
Tabubruchs sind Besonderheiten der volkssprachigen Texte. Deren Wider-
spriichlichkeiten erkldren sich entsprechend auch weniger als Ausdruck

kultureller Hybridititen und partiell verweigerter Rationalisierung my-
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thischer Erzahlstoffe, sondern als Effekt elaborierter literarischer Verfahren
der Figurendarstellung. Dabei schlieBen die volkssprachigen Autoren er-
staunlich biindig an die lateinische Erzihltradition an und schopfen den
durch sie konturierten Erméglichungsrahmen konsequent aus.

Das gilt zum Beispiel fiir die perspektivische Gestaltung, die in den
deutschsprachigen Feenerzahlungen durchweg von zentraler Bedeutung
fiir die Sinnstiftung ist. So hat die Forschung fiir die >Melusine« gezeigt,
dass das Erzdhlen durchgingig von einer Multiperspektivitit gepragt ist,
die immer wieder die Relation von menschlichem Beobachterstatus und
anderweltlichem Auslegungsobjekt verschiebt (grundlegend Schausten
2006; zuletzt Knaeble 2019) und damit nicht nur die Figuren der Handlung,
sondern auch den Rezipienten zwingt, eigenstidndige Schliisse aus wider-
spriichlichen Beobachtungen zu ziehen. Unabhéngig davon ist auch fiir
Konrads >Partonopier< eine konzeptionelle Multiperspektivitdt nachge-
zeichnet worden, deren Funktion allem voran darin gesehen wird, eine
Darstellungsebene fiir komplexe psychologische Prozesse zu eréffnen
(grundlegend Huber 2002). Eine gemeinsame Fundierung der doch sehr
dhnlichen Darstellungsweisen in der lateinischen Erzdhltradition wurde
bisher nicht erwogen. Fiir eine solche spricht aber, dass auch im »>Ritter von
Staufenberg<, dem erzihlerische Raffinesse tendenziell eher abgesprochen
wird, verschiedene Perspektiven gegeneinander ausgespielt werden. Schon
die erste Begegnung mit der anderweltlichen Dame wird gleichsam ver-
doppelt erziahlt: Weil Peter in seiner Sorge um sein Seelenheil erst noch
beten will, bevor er sich auf den Weg zum Messgang macht, reitet sein
Knappe voraus und erblickt so zuerst die Schone auf dem Stein. Zeitlich
versetzt kommt dann auch er selbst an die gleiche Stelle. Die Parallelitit
der Ereignisse wird dabei durch redundante Formulierungen auch intra-
textuell markiert (vgl. z. B. >Ritter von Staufenberg<, V.203-207 und
V. 282-286). Schnell fillt auf, dass die beiden Minner, obwohl sie exakt
das Gleiche sehen, ganz unterschiedlich auf die wundersame Erscheinung

reagieren. Gegenstand des Erziahlens der Begegnungen ist so das je eigene
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Verhiltnis von Sehen, Wahrnehmung und Reaktion. Wahrend der Knappe
sich ndmlich die iiberirdische Schonheit der Dame als >englischen< Glanz
erklart und seine brennende Sehnsucht, bei ihr zu bleiben, aus Loyalitét zu
seinem Herrn {iberwindet, vergisst Peter, von heftiger Liebe und glii-
hendem Verlangen ergriffen, sogleich den Kirchgang, der ihm unmittelbar
zuvor noch so am Herzen gelegen hatte. Er leistet stattdessen bereitwillig
der Dame seinen Treueschwur und fordert sie zum sofortigen Beischlaf auf.
Die beiden Begegnungen divergieren aber nicht nur im Verlauf der
Handlung, sondern auch in der Darstellungsweise. Werden beim Knappen
die Wahrnehmung der Erscheinung und die inneren Reaktionen auf das
Gesehene iiber mehr als 80 — fiir den Handlungsverlauf weitgehend irrele-
vante (dazu auch Kasten 2010, S. 249) — Verse geschildert, konstatiert bei
Peter lediglich der Erzahler, dass schon der Anblick der Dame ihn von all
dem truren und ungemach befreit habe das ihm die Sorge um sein Seelen-
heil gerade noch bereitet hatte (>Ritter von Staufenberg<, V. 285-307). In
seinem Fall ist eine Introspektion offensichtlich obsolet. Einen inneren
Kampf, ein Abwagen moglicher Folgen, selbst einen Versuch, das Gesehene
vor dem Hintergrund des eigenen kulturellen Wissens zu deuten, gibt es
schlicht nicht. Der Vergleich mit dem Knappen zeigt aber, dass dies nicht
an der iiberwaltigenden Macht der Dame liegt, sondern ganz offensichtlich
in inneren Dispositionen griindet. In diesem Sinne nimmt das Vergessen
des Kirchgangs auch hier den spateren Tabubruch vorweg. Ursache beider
Versagensmomente ist letztlich mangelnde triuwe.'’ In beiden Féllen
kiindigt Peter ein gegenseitiges Loyalititsverhéltnis auf, um den Ver-
lockungen der Welt zu folgen, und in beiden Féllen tut er es gewilleclich
(V. 984). Wie schon bei Gervasius werden dabei Verfahren perspektivischen
Erzidhlens und intratextueller Markierung genutzt, um die Eigenverant-
wortlichkeit des Protagonisten zu pointieren. Das gleiche Interesse leitet
auch das perspektivische Erzdhlen in >Partonopier und Meliur<. Hier
desavouiert Konrad in einer mit dem Figurenerleben synthetisierten Dar-

stellung Partonopiers vermeintlich religiose Motivation des Tabubruchs.
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Im Gestus der Beichte begriindet dieser namlich seinen Wunsch und seine
Bereitschaft, Meliur gegen ihren Willen sichtbar zu machen, gegeniiber
dem Bischof explizit mit der Absicht, seinen Abfall von Gott zu sithnen und

damit ewiger Verdammnis zu entgehen:

>[...]

Sus habe ich lange zit vertan,

daz ich ir nicht beschouwet hén,
und ist min angest aller meist,
daz mich betrogen habe ein geist,
ald ungehiures eteswaz.

s6 vaste ich nie kein dinc entsaz
noch lihte entsitze niemer,

s6 daz ich armer iemer

an ende miieze sin verlorn

dar umbe daz ich niht verborn

ir minne und al ir wiinne han.
ich hén ze t6de missetan

wider got, daz weB ich wol.

[...]«

(>Partonopier und Meliur«, V. 7695-7707)

Doch vermdgen diese Begriindung und gar seine angebliche Furcht vor
einem gefdhrlichen Damon in keiner Weise die snellecliche ile (V. 7801)
und die Vorfreude (sin herze kiime des erbeit, V. 7808) zu erkliaren, mit der
Partonopier den Plan der Mutter und des Bischofs zur Enttarnung Meliurs
in die Tat umsetzt (vgl., mit einer gegenldufigen Lektiire, Bleumer 2010,
S. 222f)). In der Innensicht lasst der Erzahler denn auch keinen Zweifel
daran, dass sin herze bran sér unde wiel / dar 0f, daz er beschouwen /
mohte sine vrouwen (V. 7824—7826; vgl. auch V. 7812f.: daz er die frouwen
seehe, | dar Uf het er gedinge starc). Die vom Erzdhler in der Passage
wiederholt beklagte valsche Partonopiers bezieht sich in diesem Sinne
nicht allein auf bevorstehenden Verrat an seiner Geliebten, sondern ebenso
auf die Scheinheiligkeit, in der er begangen wird. In beiden betrachteten

Beispielen steht am Ende weniger die Unergriindlichkeit des Anderwelt-
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lichen im Brennpunkt perspektivischer Darstellung denn die Unzulang-
lichkeit menschlichen Handelns.

Damit setzen die volkssprachigen Feenerzidhlungen bei der Grundfrage
der christlichen Damonologie, der Frage nach den Ursachen fiir mensch-
liches Versagen, an. Sie entwickeln im unmittelbaren Anschluss an die
lateinischen Mirabiliensammlungen anspruchsvolle narrative Techniken,
um diese Grundfrage differenziert zu diskutieren. Insbesondere Verfahren
perspektivischer und fokalisierter Darstellung bieten dabei einen Rahmen,
in dem psychische Verfasstheiten und Schwichen des Einzelnen ebenso
problematisiert werden wie die begrenzte Reichweite kollektiver Deutungs-
muster. Die Leistung der volksprachigen Erzihlungen liegt damit einerseits
in einer poetischen Komplexititssteigerung gegeniiber den lateinischen
Mirakeln. Zusétzlich aber 6ffnen sie die Grundkonstellation des Erzahltyps
fiir ganz verschiedene Problemfelder menschlicher Vergesellschaftung. So
korrespondiert zwar in allen Féllen der Verrat an der Geliebten mehr oder
minder explizit mit fehlender triuwe zu Gott, doch ist dieser Zusammen-
hang im volkssprachigen Erzdhlen nicht mehr ausschlieflich und nicht
einmal vordergriindig religios konnotiert. Peter, Partonopier und Reymund
scheitern allem voran als Liebende und Herrscher — das Versagen ist vom
Religiosen ins allgemein Menschliche gewendet. Anders als ihre lateinischen
Vorlaufer argumentieren oder polemisieren die volkssprachigen Texte auch
nicht mehr gegen die Weltbilder als héretisch geltender christlicher Bewe-
gungen. Was sie bieten, ist demnach keine >literarische Ddmonologie«.
Mébglich wird diese thematische Offnung aber nicht etwa, weil es das
kollektive Imaginire einer laienadeligen Elite schafft, sich im Verborgenen
gegen die zunehmende kulturelle Dominanz des Christentums zu behaupten,
oder sich feudaladelige Interessen sogar offen gegeniiber klerikalen eman-
zipieren. Angelegt und ermoglicht ist dieser Weg der Offnung ganz im Gegen-
teil in einer christlichen Damonologie, die den ontologischen Status ander-
weltlicher Erscheinungen nachdriicklich bestitigt, um aber deren Wirken

als Externalisierung menschlicher Schwiche zu rationalisieren, einer Da-
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monologie also, die ihrem Gegenstand und ihrem Interesse nach eigentlich
eine Anthropologie ist. Das Damonische ist keine naturgegebene Existenz-
form, sondern immer Konsequenz einer willentlichen Entscheidung, die dem
Triebhaften Vorzug gegeniiber Vernunft und Verantwortung einrdumt.
Zwar gibt es Wesen, die den Menschen dazu versuchen konnen, aber die
Entscheidung liegt ganz allein bei ihm, und auch die Existenz der Damonen
ist die Konsequenz einer Entscheidung. Bildlich verdichtet ist eben diese
Konstellation in Melusines Drachenschwanz.'® Was Signum ddmonischer
Natur scheint, ist eigentlich Verkorperlichung des Zorns. Zorn ist in der
>Melusine« nicht purer Affekt, sondern immer auch Resultat einer Ent-
scheidung (vgl. dazu zuletzt Knaeble 2019, S. 182-197). In diesem Sinne
prigt die Figurenhandlung die gleiche Spannung von Affektivitit und
Intentionalitdt wie schon in den lateinischen Mirabiliensammlungen. Im
Zorn flieBen gleich an verschiedenen Stellen der Handlung Eigenschaften
des Menschlichen und des Ddmonischen ununterscheidbar ineinander. Ob
der Zorn Melusines ndmlich auf ihr menschliches oder ihr ddmonisches
Erbe zuriickgeht, bleibt ebenso ungeklart wie bei ihrem Sohn Geffroy. Fiir
die Axiologie der Handlung ist es letztlich aber auch irrelevant. Damonisch
ist Melusine nicht, weil sie von miitterlicher Seite eine Fee ist. Erst mit der
Entscheidung, den Zorn auf den Vater mit einer abscheulichen Tat auch in
Handlung zu dynamisieren, haftet ihr das Signum des Damonischen an —
und dieses Signum ist gleichzeitig der in Handlung dynamisierte Zorn ihrer
Mutter. Melusine und Persina unterscheiden sich nicht kategorial von den
menschlichen Figuren der Handlungswelt, die eine vergleichbare Ent-
scheidung treffen. Vielleicht erklart sich damit auch die zunichst irri-
tierende Tatsache, dass ausgerechnet nach dem ersten Tabubruch zum
ersten Mal eine wirklich intime Nidhe zwischen Reymund und Melusine
entsteht und diese selbst noch nach dem zweiten, nun 6ffentlichen Tabu-
bruch bis in den sprachlichen Gleichklang der Abschiedsreden inszeniert
wird (vgl. >Melusine<, 100,22-101,13 und 122,6—124,14). Jan-Dirk Miiller

(2007, S. 427—429) sieht darin ein dysfunktionales Motiv, mit dem das
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eigentlich zurilickgedringte Faszinationspotential ddimonischer Erotik quer
zur Handlungslogik doch noch gleichsam ins Erzdhlen >einschieft< und
sich damit Geltung verschafft; und auch Almut Suerbaum (2012, S. 70f.)
geht davon aus, dass sich die Liebe Reymunds erst richtig an der ddmo-
nischen Doppelnatur Melusines entziindet. Doch geht es in beiden Szenen
nicht um triebhaftes Begehren oder entfesselte Erotik, auch wenn sich
Melusine nach dem ersten Tabubruch nackt zu Reymund ins Bett legt. Von
diesem Moment an miissen beide fiir immer die fatalen Konsequenzen
ihrer Fehlentscheidungen tragen, und ich meine: daraus entsteht die zuvor
nicht dagewesene Ubereinstimmung und Nihe. Nun haben beide durch
eigenes Verschulden die Moglichkeit preisgegeben, ihr Schicksal selbst zu
bestimmen, und so bleibt ihnen beim Abschied nur noch, den jeweils anderen
im volligen Gleichklang der Worte der gottlichen Gnade anzuempfehlen.
Das offene Ende der >Melusine<, das das Versagen Reymunds bis in die
Enkelgeneration perpetuiert und die willentliche Fehlentscheidung wider
besseres Wissen nur noch lakonisch konstatiert (>Melusine«, 162,18—28),
wendet die Konstellation vielleicht eher ins Anthropologische als ins Ge-
nealogische. Dass der Erziahler den Vergewaltigungsversuch von Reymunds
Enkel an seiner eigenen Tante in den Horizont des sexuellen Ubergriffs der
liisternen Richter auf die keusche Susanna aus dem Buch Daniel (Dn 13)
stellt und damit insgesamt eine Perspektive von der alttestamentarischen
Vergangenheit in die Gegenwart der Textentstehung eroffnet, spricht
jedenfalls dafiir. In jedem Fall betont die Enkelgeschichte mit all dem in
einer kaum zu iiberbietenden Deutlichkeit die Verantwortlichkeit des

menschlichen Protagonisten.

5. Fazit

Anders als es zunichst scheint, stort der verunklirte ontologische Status
der Protagonistinnen in den volkssprachigen Feenerzahlungen die Sinn-

bildung der Texte nicht, ganz im Gegenteil ist die daraus resultierende
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Ambivalenz hoch funktional. Aus der Sicht der immer schon anthropologisch
perspektivierten christlichen Damonologie geht namlich schon die Frage
nach einer prazisen Verortung der Feen an der eigentlichen Problematik
und dem eigentlichen Erkenntnisinteresse des Erzahltyps vorbei. Unge-
achtet dessen, wer oder was diese Frauen sind, liegt die Verantwortung der
mannlichen Protagonisten fiir ihr Tun und Handeln ganz bei ihnen selbst.
Indem die Menschen aber die Feen im Tabubruch ddmonisieren, negieren
sie ihre Eigenverantwortung und geben damit dem Bosen in sich Raum. Die
Ambivalenz ihrer Partnerinnen erhoht lediglich die Anforderungen an die
menschliche Wahrnehmungs-, Erkenntnis- und Entscheidungskompetenz
und zwar auf der Ebene der Figurenhandlung wie auf der Ebene der Re-
zeption. Seit den Anfangen ihrer Literarisierung wird Erzédhlungen von der
Begegnung von Mensch und Fee in einem weiteren Umfeld einer >lite-
rarischen Damonologie« die Funktion zugeschrieben, eben diese Kompe-
tenzen zu schulen. Damit schlieBen die volkssprachigen Texte unmittelbar
an die lateinische Erzihltradition an, in der diese Funktionalitit nicht nur
vorgepragt, sondern auch bereits metapoetisch reflektiert ist. In diesem
Sinne steht die gegeniiber den lateinischen Vorldufern noch verstarkte
ontologische Verunkliarung in den volkssprachigen Texten ganz im Zeichen
gesteigerter literarischer Komplexitdt. Ambivalent sind volkssprachige
Feenerzahlungen nicht in ihrer Haltung gegeniiber dem Damonischen, und
sie folgen auch keinen alteritdaren Erzahllogiken oder Kohirenzprinzipien.
Vielmehr fungieren ihre Protagonistinnen gerade in ihrem verunsicherten
ontologischen Status — mit und nicht gegen die christliche Orthodoxie — als
literarisch anspruchsvolle Figuren des Ein- und Widerspruchs gegen die
allzu simple Vorstellung, das Bose kidme als eine dem Menschen iiberge-

ordnete Macht von auB3en in die Welt.
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Anmerkungen

1 Vgl. die ausfiihrlicheren Diskussionen bei Grunewald 1990; Miihlherr 1993,
S. 44—47; Suerbaum 2005, S.335-341; Fuchs-Jolie 2009, S.63-67; 2010,
S. 107—-109; Kasten 2010, S. 243—245.

2 »Daz mag dich wol wunder han. / ich sag dir, ritter lobesan, / wie sich hett
gefuget daz, / daz ich hie so einig saf: / da han ich, frunt, gewartet din. / dir
sag ich uff die truwe min, / das ich dir bin mit truwen mitte, / sid du pferd ie
uber schritte, / so han ich, ritter, din gepflegen; / bede an strafen und an
stegen, / in sturmen und in striten / hiit ich din zi allen ziten, / alp ein frund des
andern sol. / in turnern hiit ich din vil wol, / daz dir leides nie geschach. / wa man
ze hofe stechen sach, / da pflag ich, ritter milte, / din mit dinem schilte; / 6ch
one alle wider habe / by dem fronen gottes grabe, / da dir wurde, ritter wert, /
alf} din herze hat begert. / wie manger da erschlagen wart, / da hiit ich din,
frunt so zart, / mit miner fryen hende / hiit ich din in ellende. / da von din lob
ward wit erkant / in Swaben, Peyern, Ungerland. / 5ch hiit ich din in Prussen /
vor Valwen und vor Russen; / in Engellant und Frankenrich / pflag ich din gar
meisterlich; / ze Tuskan, in Lamparten / kund ich din wol gewarten; / ich hit
in allen landen / din vil wol vor schanden, / und war ie gestiind dins herzen gir,
/ da waz ich alle zit by dir, / daz du mich doch gesehe nie; / min frund, nun
schowest du mich hie, / wan ich din ye mit truwen pflag< (>Ritter von
Staufenbergs, V. 325-365).

3 och hatt sy an ein wyf gewant / daz also schéne luhte, / daz den knaben duhte, /
sy wer von hymelriche komen / ald uff dem paradys genomen / und fiire in der
engel schar (>Ritter von Staufenbergs, V. 224—229).

4 Sy sprachent all gemeyne: / >so ist sy nut ein rehtes wip.< / >ir verlyeret sele
und lip«, / sprach ein alter cappelan, / >nun sind ir doch ein krysten man, / wie
sind ir so besynnet, / daz ir den tufel mynnet / fur alle reyne frowen zart? / waz
gtites ye uff erden wart / gesprochen oder gesungen, / da von sind ir
vertrungen, / von leyen und von pfaffen. / der tufel sich geschaffen / hett zii
einem wibe; / die sel in uwerm libe / mif3 eweclich sin verlorn, / wan ir hand
reyne wip versworn: / der tufel in der helle / ist uwer schlaf geselle< (>Ritter
von Staufenbergs, V. 960—978).

5 wvon palmat sydin wunebar / so waz ir wunecliches cleyt, / dar uff von golde
was geleit / vil manig tier erhaben, / von gold wol durch graben. / von dem
richen cleyd erschein / manig wunnenclich edel stein / waz meysterlich
gewurkt dar in, / [...] /dar inne ein karfunkel: / die naht wart nie so dunkel, /
man gesehe wol da von. / der steine was so lobesan, / daz er gab wuneclichen
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schin, / und waz geleit da mitten in. / den umbe fieng vil manger stein, / bede
grof} und och clein, / der besten, so man iena fand (>Ritter von Staufenbergc,
V. 230-259).

mit im wart gesprochen vil; / die red ich hie bekurzen wil. / Die pfaffheit hat in
uber rett, / [...] / der kunig tet im éch helfe schin / und gab cleynoten gar vil
(>Ritter von Staufenberg<, V. 979—-989).

>da vor behiite uns min Christ, / der unser aller helfer ist, / daz daz iht hie
geschehe / [...] / es sol dich nit verdriessen; / du sitz reht wider uff din pfert /
und scheide von mir, ritter wert. / du bist uff gotz verte, / er sundete, wer dirs
werte; / der sund will ich entladen sin. /[...] / fur war ich dir, liep, sagen sol: /
du solt varn héren messe, / durch daz got vergesse / alle dine missetat« (>Ritter
von Staufenbergs, V. 431—467).

Einige dieser und der folgenden Uberlegungen zum >Ritter von Staufenberg«
habe ich bereits in einem anderen Zusammenhang (vgl. Benz/Reuvekamp 2019)
angestellt.

Drittenbass (2006, S.107-109) interpretiert den Drachenschwanz als »Un-
Zeichen« (S. 107), als eigentlich verfangliches Kérperzeichen, das eine diabolische
Provenienz Melusines suggeriere, aber — wie eine ganze Reihe anderer ver-
meintlicher Markierungen des Didmonischen auch — in einem virtuosen lite-
rarischen Spiel zur Auszeichnung umgedeutet sei. Gerade in der auf diesem Weg
ermoglichten positiven Konnotation des potenziell Teuflischen liege die nach-
haltige Faszinationskraft des Romans und damit die Ursache fiir seinen aufler-
gewohnlichen Erfolg.

Wihrend Miiller (1977, S. 66f.) die physischen Abnormitéten der S6hne Melusines
primdir als Auszeichnung adeliger Identitét versteht und in ihren selbst erzielten
Erfolgen eine Riickkehr zur Normalitdt nach dem zeitlich begrenzten Wirken der
Fee reprisentiert sieht (vgl. Miiller 2007, S. 96—-100), betont Kellner (2004,
S. 443—448 und 465), dass die Male der S6hne den ambivalent bewerteten
dédmonischen Ursprung Melusines dauerhaft zur Anschauung bréachten. Miihlherr
(1993, S.24—26) schlieBlich hilt die Abnormitéten fiir doppelt semantisiert,
gleichzeitig als Zeichnung wie Auszeichnung. Wie die physiognomischen Auf-
filligkeiten dabei aber immer auch zum interessengeleiteten Auslegungsobjekt
der verschiedenen Figuren der Handlung werden und Ambivalenz damit auch
ein Effekt von Perspektivitat ist, zeigt Schausten (2006, S. 168—171). Eine keines-
falls bei allen Sohnen auf dem gleichen Weg verlaufende Umcodierung der
Korperzeichen vom »Makel zum Charakteristikum« beobachtet Stormer-Caysa
(1999, S. 161). Die zunichst gleichgerichteten Versuche, der nach aulen sicht-
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baren Damonie des eigenen Selbst zu entgehen, bringen lauter unvergleichliche
Sonderfille hervor, die dann wiederum in den jeweils unterschiedlichen Erschei-
nungen gespiegelt seien. Dass vor allem Geffroys groBer Zahn auch auf das
véterliche Erbe verweist und die Zeichnungen der Séhne auch in diesem Sinne
ambivalent erscheinen, hebt zuletzt Linden (2016, S. 72—75) hervor.

Als in ihrer Sinnkonstitution wenig gestorte, christlich fundiert moralisch-
belehrende Erzahlung iiber den Umgang mit weltlichen Giitern liest den >Ritter
von Staufenberg« Suerbaum (2005). Diskrepanzen und Ambivalenzen in der
Figurenkonzeption beobachtet dagegen Kasten (2010), Unschirfen der Sinn-
gebung infolge systematischer Ubercodierung von Zeichen sowie eine fehlende
Korrelation kausaler und finaler Logiken konstatiert Fuchs-Jolie (2009; 2010).
Dabei ist in der Forschung besonders intensiv iiber die implizite Bewertung der
verdanderten Beziehungsqualitat diskutiert worden. Auf der einen Seite stehen
Positionen, die die Paarbeziehung in der Ehe von einem unheilbaren Bruch
sowie einem Verlust weiblichen Selbstbewusstseins als defizitir gezeichnet
sehen (vgl. z. B. Kasten 1995; Kasten 1998). Auf der anderen Seite wird der Weg
von der Heimlichkeit in die Offentlichkeit gerade nicht als Verlustgeschichte ver-
standen, sondern als durchweg positiv konnotierte Herstellung von feudaler und
partnerschaftlicher Ordnung (so z. B. Eming 1994; Meyer 1994; Wawer 2000;
Miiller 2007, S. 285—290; Schulz 2008, 409—455). Gerok-Reiter (2006, S. 247—
290; 2013) harmonisiert letztlich beide Lektiiren, indem sie das Erziahlen von
Partonopier und Meliur zwar als sukzessive Dekomposition einer individuellen
Liebe beschreibt, die jedoch durch thematische, motivliche und handlungs-
logische Reminiszenzen auch in der Regression standig priasent gehalten werde.
Auf diesem Weg wiirden Intimitit und gegenseitiges inneres Erkennen des
anderen, welche nur in der Unsichtbarkeit und Heimlichkeit hatten entstehen
konnen, zur unabdingbaren Voraussetzung fiir die spitere 6ffentliche Beziehung
und damit auch nach dem Tabubruch zu ihrem integrativen Bestandteil.

Zur problematischen Axiologie in der >Melusine«< vgl. zuletzt die eingehenden
Diskussionen von Dimpel (2014) und Linden (2016). Die verunsichernde Wirkung
gegenlaufiger Tendenzen der Zeitgestaltung und Perspektivierung von Zukunft
in Text und Bild beschreibt in jiingerer Zeit Knaeble (2019) und weist vor diesem
Hintergrund die Ambivalenz der Melusinenfigur als ein durchgéngiges Erzihl-
prinzip aus, das explizit auch die Autoritat der Erzahlerfigur einschrankt.
Besonders eindriicklich ist die Schilderung, wie Partonopier seiner nichts-
ahnenden Geliebten im nichtlichen Angriff mit einer Zauberlampe ihre Unsicht-
barkeit nimmt: zwé kerzen kamen aber sit / die rilich gar in dithten. / ze bette
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si da liihten | dem ungetriuwen gaste, / der alsé rehte vaste / an siner frouwen
missefuor. | swaz er gehiez und ouch geswuor / ie dem wibe keiserlich, / daz
brach er unde leite sich / nider an der zite s6, / daz von im {if dem bette d6 / diu
lucerne wart verholn. / er hete sich dar an gestoln / durch sine valsche vulter. /
und db daz riche kulter / was gedecket iiber in, / d6 giengen {iz die kerzen hin, /
sam si dicke tdten é. / waz touc hie langiu rede mé? / sin frouwe kam geslichen. /
lis unde tougenlichen / leite sich das reine wip / an das bette, ir siiezer lip / was
vil herzelichen do |/ Partonopieres kiinfte fro, / der sine triuwe an ir verschriet /
und ane schulde si verriet. /| Nu waz tet er doé mit ir? / d6 sich mit reines herzen
gir / diu schaene zim geleite, / do stiez er vil gereite / ab hin daz deckelachen. /
ir lip begunde er machen / betalle nackent unde bléz. / daz lieht von zouberie
groz | der ungetriuwe zoch her fiir, / durch daz er schouwet unde kiir | daz wip
nach wunsche wol getGn. / nu mohte er sehen oder lan, / wan si vor im
entdecket lac (>Partonopier und Meliurs, V. 7828-7867).

Zumeist wurden die allenthalben beobachteten Ambivalenzen, Hybridititen,
Briiche, Leerstellen oder Ubercodierungen textspezifisch erklart. So gilt Konrads
>Partonopier< der Forschung als Strukturexperiment, das Erzdhlschemata und
narrative Logiken unterschiedlicher Provenienz (u. a. Feenmirchen, Liebes- und
Abenteuerroman, Chanson de geste, Artusroman) kombiniere. Diskutiert wurde
dabei vor allem, wie konsistent die Integration des ausgesprochen heterogenen
Materials in ein neues iibergreifendes Konzept gelinge oder inwieweit eine solche
iiberhaupt intendiert sei. Simon (1990) erkennt lediglich eine lose Verkettung
der Textwelten des Feenmérchens und der Chanson de geste ohne inte-
grierenden Anspruch. Eming (1994) konstatiert demgegeniiber, dass das Erzéhl-
programm des Feenmirchens im Sinne einer Uberwindung von dem des Liebes-
und Abenteuerromans abgelGst werde — mit den entsprechenden Konsequenzen
fiir die implizite Bewertung der Figurenhandlung. Zugespitzt scheint diese Be-
obachtung bei Meyer (1994), der die Feenmérchen-Struktur lediglich mit dem
Ziel anzitiert sieht, sie mit vehementer Konsequenz zuriickzuweisen. Auch
Schulz (2000) bestitigt eine Dominanz der narrativen Prinzipien des Minne-
romans zwar insofern, als das Feenmirchen im Gestus der Rationalisierung
lediglich in einem Status des >Als ob« realisiert werde, arbeitet dann aber vor
allem gegenldufige Tendenzen heraus, die aporetischen Konstellationen, in die
eine letztlich inkonsequente Rationalisierung immer wieder fiithre. Ein weiterer
Erkldrungsansatz fithrt die Ambivalenzen und Unbestimmtheiten in der Fi-
gurenhandlung auf Konrads Interesse an einer psychologischen Plausibili-
sierung zuriick (vgl. u. a. Haug 1992, S. 344—365; Kasten 1995; Rickl 1996). In
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diesem Zusammenhang hat Huber (2002) eindrucksvoll gezeigt, dass sich nicht
wenige vermeintliche Widerspriiche und Inkonsistenzen auflésen, wenn man die
konsequente perspektivische Gestaltung des >Partonopier< als intendiertes
Verfahren zur Etablierung einer eigenstindigen Textschicht erkennt, die es
ermoglicht, innere Vorgénge zu thematisieren. Einen ausfiihrlichen Forschungs-
iiberblick zu beiden hier lediglich skizzierten Forschungstraditionen bietet
Gerok-Reiter (2006, S. 247-254). Die Erklarungsansitze, die fiir die Ambi-
valenzen in der >Melusine« in Anschlag gebracht worden sind, sind grundlegend
anderer Natur. Als Schwellentext wurde der Prosaroman vor allem auf die
virulenten Diskurse der beginnenden Frithen Neuzeit bezogen und Briiche oder
Inkonsistenzen in der literarischen Gestaltung entweder auf deren spezifische
Denkformen zuriickgefiihrt oder als Reflexe von grundlegenden Wandlungs-
prozessen im Denken der Zeit erklart. Mit Blick auf das genealogische Denken
zeigt Kellner (2000; 2001; 2004, S. 397—481), dass die unklare Positionierung
Melusines zwischen Mensch, Tier und Gottheit und damit eine Entdifferen-
zierung kultureller Ordnung von zentraler Bedeutung fiir die im Zentrum des
Romans stehende Inszenierung des Ursprungs eines Adelsgeschlechts sind. In
diesem Sinne erscheinen ihr auch die Aporien, die daraus resultieren, dass
Melusine zwar als Damon ausgestoBen, als Ahnfrau aber geschitzt werde,
konstitutiv fiir die Sinnbildung in den volkssprachigen Melusinenromanen. An
diese Uberlegungen ankniipfend hat Quast (2004) den ambivalenten Rationali-
sierungsprozess in der >Melusine«< im Zusammenhang des frithneuzeitlichen
Fortuna-Diskurses interpretiert. Zwar gerate Melusine zur braven Christin,
gleichsam als Gegenbewegung dazu sei aber zu beobachten, dass der das
Geschehen steuernden Fortuna ddmonische Ziige verliehen wiirden. Nicht zuletzt
bringt Schausten (2006) die von ihr minutios aufgedeckte perspektivische
Gestaltung des Prosaromans in Verbindung mit Verdnderungen im Curiositas-
Diskurs an der Schwelle zur Frithen Neuzeit. Das Erzihlen inszeniere nadmlich
nicht nur die ganz unterschiedliche Wahrnehmungs- und Erkenntnisfahigkeit
der einzelnen Figuren, sondern problematisiere letztlich die Bedingungen
kultureller Bedeutungsproduktion insgesamt.

Zu den literarischen Reflexen des 4. Laterankonzils und der theologischen Aus-
einandersetzung mit héretischen Stromungen vgl. u.a. Ernst 2000 und
Aertsen/Speer 2018.

Bereits der Prolog stellt triuwe als zentralen Wert der christlichen Lebens-
ordnung aus: Wer het bescheidenheit so vil, / das er afenture wil / gerne merken
und verstan / und im lat in sin herze gan / zucht, truw und bescheidenheit / und
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im unfiig lat wesen leit / in herzen und in miite, / von himel got der giite |/ der
getruwes herze nie / mit der hilfe sin verlie / in 6ch niemer wil gelan; / ich red
es gar on allen won, / wan ich sin giiten globen han (>Ritter von Staufenbergs,
V. 1-13). Der erste StraBburger Druck stellt der Erzahlung sogar ein argumentum
voran, das den Treuebruch Peters auch explizit als Handlungskern ausweist und
eine kausale Verbindung zum Tod des Protagonisten herstellt: Die gantz warlich
legend von dem tiiren vnd strengen aventiirlichen Ritter genannt Herr Peter
Diemringer geborn von Stoufenberg usz der ortenowe / was eren vnd wunders
er sein tag in vil landen erholt vnd volbracht hat / auch besunder wie er vnd ein
merfeye sich in grosser lieb vnd triw zi ein verpflicht haben / wie wol er irem
triiwen rat nit vervolgt vnd seiner verheisung an ir triwbruchlich worden ist
desz halb er in dryen tagen glich dar nach vnd vorgesatzter zeit natirlichs
sterbens in bliigender jugent erstorben ist (Text zitiert nach der Transkription
von Suerbaum 2005, S. 335).

18 Zur metapoetischen Dimension der >Melusine< vgl. Keller 2005 und Kiening
2005.

19 Am Ende erscheint die Problematik des Tabubruchs insofern noch deutlich
verschérft, als Reymunds Enkel Gys im Gegensatz zu ihm mehrfach, durch
verschiedene Autoritdten und iiberdeutlich iiber alle Hintergriinde des Tabus
und seiner Erlosungsaufgabe sowie iiber die fatalen Konsequenzen eines
moglichen Scheiterns fiir alle Beteiligten informiert ist und trotzdem seiner mo-
menthaften sexuellen Begierde Vorzug gegeniiber all diesem Wissen einrdumt.
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Matthias Meyer
Widerspriichliche Figuren im >Prosalancelot«

Uberlegungen zu Interferenzen von romanhaftem und

chronikalischem Erzihlen

Abstract. Der Beitrag vergleicht unterschiedliche Arten von Widerspriichen in der
Figurenzeichnung und geht dabei von der — mit Riickgriff auf David Lodge und James
Phelan — begriindeten Annahme aus, dass Widerspriiche immer ein Erklarungs- und
Aussagepotential haben, das genutzt werden muss und nicht vorschnell als mittel-
alterliche Eigenart kategorisiert werden sollte. Konkrete mittelalterliche Beispiele
werden einer Wiener Prosachronik des spiten 15. Jahrhunderts und dem >Prosa-
lancelot< entnommen und zur These gefiihrt, dass Widerspriichlichkeit (auch) ein
Zeichen fiir hochrangige Adlige sein kann, deren Verhalten sich einer Begriindungs-
notwendigkeit entzieht und die in fiktionalen Texten auch durch physische Besonder-
heiten gekennzeichnet werden.

Ausgehend von drei Beispielen soll in den folgenden Uberlegungen der
Frage nachgegangen werden, wie man mit widerspriichlichen Figuren inter-
pretatorisch umgehen kann — und wie es fiir Widerspriichlichkeit in Figuren
jeweils unterschiedliche Erklarungsmuster geben kann. Dabei werden die
ersten beiden Beispiele kiirzer besprochen, das Zentrum meiner Uberle-
gungen bildet der >Prosalancelots, der sicher einen Spezialfall darstellt, von
dem aus aber doch, so meine ich, weitergehende Schliisse zu ziehen wéren.
In allen drei Beispielen finden sich Widerspriiche, sie liegen aber jeweils

auf anderen Ebenen.



Meyer: Widerspriichliche Figuren im »>Prosalancelot«

1. »Mr. Brown, or Green as he was sometimes called, was short, but tall with
it. His fair-complexioned face was swarthy. As one of his friends remarked,
>Grey is a difficult man to pin down.<« Das Beispiel, es stammt von David
Lodge (1966, S. 63f.), habe ich nach James Phelan (1989, S. 1) zitiert; auf
den Argumentationszusammenhang, in den das Beispiel von Phelan gestellt

wurde, gehe ich unten kurz ein.

2. Ein Perchtoldsdorfer Richter, so berichtet die >Osterreichische Chronik
der Jahre 1454—1467« fiir das Jahr 1463, hatte Albrecht VI., dem regie-
renden Osterreichischen Landesfiirsten, hebraische Briefe zugeschickt, die
er einem Juden abgenommen habe, in denen etliche hochrangige Wiener
Biirger dazu angestiftet werden, Albrecht zu vergiften. Diese Briefe werden
dem Rat der Stadt in Gegenwart Albrechts vorgelesen. Die Beschuldigten
leugnen jede Kenntnis, Albrecht gibt sich staatsménnisch und lasst sie zwar
inhaftieren, garantiert aber eine griindliche Untersuchung. Wichtig ist mir
die (Selbst-)Darstellung Albrechts:

Darauf tett antwurt der farst, er war nicht ein pluet vergiesser und wolt an in
kain géch begén, sunder er wolt sich pas in den sachen erkunden. Wird sich
dann mit gentigsamer bewarung erfinden, das sy an den sachen schuld hieten
und s6lh tGbel wolten an seinen genaden volfart haben, er wolt sy darumb
straffen als in zagehort, wenn im wér sein leben als lieb als in das ir. Darauf
wiurden die vorgenanten purger zehannden genomen in vénckhniss und von
einander gesundert. (>Osterreichische Chronike, fol. 48r)*

In der Tat lasst Albrecht die Gefangenen frei. Allerdings stirbt er bald darauf,

was der Chronist wie folgt kommentiert:

Darnach erstuenden vil red in dem gemainen volk in der statt Wienn, wie man
seinen genaden hiett vergeben. Darauf er durch die ertzt beschawtt und judiciert
ward, im wér vergeben, das sich darnach durch dieselben értzt verwunndert
und wolten nicht mer offenlich [66v¢] davon reden. Aber ich farcht laider, das
got der almochtig uber den grosmitigen flrsten eins solichen snellen tods
verhengt hab darumb, das er an den purgernn das unschuldig pluet mer durch
des zeitlichen guts, dann von verschuldung wegen lies vergiessen. Das teglich
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von dem ertreich zu Gott umb rach uber in geschrieren hatt, wann er hett vil
durstiger Swaben an seinem hof, die all gentigsamleich von im wolten gesatt
sein. Und hielt ainen késtlichen hof an vermugen. (>Osterreichische Chronike,
fol. 66f.)

3. Schon auf der ersten Seite wird die wichtigste Figur des Textanfangs des
>Prosalancelot« mit folgender Beschreibung eingefiihrt: Der Claudas was
ein kénig und was vil gut riechter und vil wise und was ein verreter [...].

(>Lancelot und Ginover« I, 10,18f.)

Ad 1.

Das erste Beispiel konnte eine Art (post)moderner Kurzgeschichte sein. Die
Hauptfigur kann — das war der Sinn des Beispiels, als es von David Lodge
entwickelt wurde — auf keinen Fall mimetisch sein, sie sollte zeigen, dass
literarische Figuren nur aus Worten bestehen und dass ihnen keinerlei Re-
striktionen auferlegt sind. Das ist, das hat James Phelan herausgestellt,
falsch: denn einige Informationen iiber Mr. Brownetc. sind bereits nach den
kurzen drei Sitzen des Beispiels nicht mehr widerspruchsfrei moglich. Wenn
Mr. Brownetc. nun plétzlich eindeutig wiirde und sein proteisches Wesen
verlore, dann wire das zumindest ein Ereignis, das interpretiert werden
miisste. Das Beispiel zeigt, dass die Schilderung jeder literarischen Figur
Restriktionen erzeugt, denen man in der Regel folgt; werden sie gebrochen,
erzeugt das eine Zasur, die interpretiert werden muss, und das gilt, allerdings
als ein Spezialfall, auch fiir eine Figur, die nur aus Widerspriichen besteht.
Auch sind ja etliche Interpretationen dieses kurzen Gebildes moglich.”? An
dem Beispiel ist mir noch wichtig, dass eine einfache Erklarung der Wider-
spriiche der Figur (typisch postmodern z. B. oder einfach als Fehler der Er-
zéhlinstanz) zu kurz greift — oder zumindest: zu kurz greifen kann. Denn es
ist — und das sollen dann, auch wenn sie auf anderen Ebenen liegen, die
weiteren Beispiele zeigen — zu einfach, alle Formen von Widerspriichlichkeit
einzig mit spezifisch historischen Bewusstseins-Zu- und -Umsténden zu

erklaren.
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Ad 2.

Die >Osterreichische Chronik der Jahre 1454—1467¢ ist ein Prosatext, der
Ereignisse um den Zwist der Habsburger Briider Albrecht VI. und
Friedrich III. um die Herrschaft in Osterreich aus Wiener und nieder-
osterreichischer Perspektive behandelt und mit den ersten Erfolgen des
Matthias Corvinus abbricht. Ich habe das Beispiel zitiert, weil hier auf einer
ganz anderen Ebene ein Widerspruch auf engem Raum aufgebaut wird. Das
erste Ereignis, die angebliche Verschworung zur Vergiftung, wird fiir das
Friihjahr des Jahres 1463 berichtet. Anfang Dezember desselben Jahres
stirbt Albrecht, und es gibt die genannten Giftmordgeriichte. Da eine
Chronik ja immer eine Erzahlung ist, die auch nach narrativen Gesetzen
geformt wird, ergeben sich hier mogliche Beziige zu anderen Episoden:
zum einen als Gegenbild zur ausfiihrlichen Darstellung des angeblichen
Giftmords an Ladislaus Postumus, der die erste gro3e Passage der Chronik
abschlieft, zum andern aber zu der kurz vorher geschilderten Passage mit
dem angeblichen Giftmordplan. Hier nun handelt sich der Chronist Wider-
spriichlichkeiten ein: Warum das Giftmordthema einerseits praludieren,
wenn man es andererseits emphatisch leugnet? Immerhin ist die Passage,
die Albrechts Tod als Strafe Gottes interpretiert, die einzige, in der der
Chronist »ich« sagt,® also seine eigene Sicht der Dinge ausdriicklich in den
Vordergrund stellt. Der Hinweis, dass das eben ein Ereignis ist, das statt-
gefunden hat und das erzahlt werden muss, tragt nur begrenzt, denn es gibt
in diesen extrem krisengeschiittelten Jahren mehr Ereignisse, als erzahlt
werden konnten, der Chronist hat ausgewahlt. Warum er aber gerade dieses,
in der finalen AuBerung zu Albrecht deutlich konterkarierte Ereignis
aufnimmt, bleibt dunkel, wenn man vom Primat einer konsistenten Figur
ausgeht. Vorher gab es bereits genug Szenen, die in das negative Bild
Albrechts passen — warum also eine solche Ausnahme zulassen oder
konstruieren?

Dies ist jedenfalls in der Chronik kein Einzelfall eines Widerspruchs

durch Ereignisse, die iiber eine Person berichtet werden. So wird der Tod
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von wichtigen Figuren — Albrecht ist da die auffallige Ausnahme — immer
ausfiihrlich und immer heroisch dargestellt. Ein Musterbeispiel ist der Tod
des Wolfgang Holzer, eines umstrittenen Biirgermeisters, der sich einerseits
gegen Friedrich III. mit Albrecht verbiindet, andererseits gegen Albrecht
intrigiert, indem er Soéldner Friedrichs in die Stadt lasst. Der Plan fliegt auf,
Holzer und einige Mitverschworer werden zum Tode durch Vierteilen ver-
urteilt und dann erst auf dem Schafott zum Tod durch Kopfen begnadigt.
Die Chronik berichtet die Hinrichtung detailliert, mit den Abschiedsreden
der Biirger. Nur bei Holzer bleibt die Begnadigung aus, er muss den schmach-

und qualvollen Tod erleiden.

Als es nu kom an den purgermaister, der gedacht, man wird im auch das swert
widergén lassen, do warf der zichtiger vor im nyder ain prétt. Der purgermaister
sprach: »Wie mainstu das?« Der zachtiger antwirt: »Herr, ir mast anders an.«
Des erkom der purgermaister [54rb]/ und sprach: »Nu wais got wol das ich eins
s6lhen tods nicht verdient hab. Sol nu mein leib den végelnn zetail werdenn,
das sei damit, wenn Gott der herr ist heut achtag an dem heiligen krettz
unschuldiklich gestorben. Also wil ich heut auch durch seinen willen gerne
sterben.« Und betzeugt vor meniklich, das er wolt sterben als ein frummer
khristen. Und all die weil der zachtiger mit im umb gie und in nu aufgehackt
hett untz an das hertz, do hueb er auf das haup und schaut an sein gewaid und
rtefft unser frawn an gar iniklich, untz im die seel schied von seinem mund.
Und ward getailt in vier tail, [...]. (>Osterreichische Chroniks, fol. 547f.)

Der Chronist — der gleich darauf in Bausch und Bogen Holzers Taten
verurteilt — inszeniert also ein Gott wohlgefilliges Sterben, was einen deut-
lichen Widerspruch zur sonstigen Charakteristik der Figur erzeugt. Und
wieder erscheint der Hinweis auf die Faktizitit der Ereignisse problematisch,
denn es gibt einen zweiten, genau gegenldufigen Bericht iiber die Hin-
richtung, laut dem Holzer sagt, er hitte den Tod verdient.*

Keine der Personen, die ich genannt habe, ist in der Chronik das, was
man im literarischen Text eine konsistente Figur nennen wiirde: Albrecht
und Friedrich kommen zu diversen Friedensschliissen, die alle relativ schnell

wieder von ihnen gebrochen werden. Gleiches gilt fiir die Wiener Politiker.
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Die Widerspriiche, die sich ergeben, sind aber keine im engeren Sinne
logischen Widerspriiche, es sind Widerspriiche, die sich durch die Auswahl
des Erzidhlten ergeben. Im Einzelfall, innerhalb der jeweils enger oder
weiter zu definierenden Szene, sind die Figuren konsistent. Der Chronist
(der Erzahler) hitte also diese Widerspriiche glatten konnen, wenn er ge-
wollt hatte. Er hitte nicht erzahlen miissen, dass Albrecht den angeblichen
Mordkomplotteuren gegeniiber Gnade hat walten lassen. Als Erzéhler eines
Romans hétte er Albrecht vielleicht die Biirger téten lassen konnen, als
Chronist hitte er die Geschichte einfach ignorieren konnen. Dem Negativ-
charakter Holzer hétte er einen letzten negativen Auftritt gonnen kénnen —
denn diese Version der Geschichte existiert ja ebenfalls. Aber auf solche Art
von Konsistenz kommt es offenkundig nicht an. Vielleicht — das wire ein
Argument — ist eine gut erzahlte und einpriagsame Szene manchmal wich-
tiger; gut erziahlt (jedenfalls auf dem Niveau der Chronik) ist der Tod
Holzers — und ein guter Satz ist auch der, mit dem Albrecht seine gnadige
Stimmung anklingen ldsst. Dennoch, so scheint es mir, wird hier auch ein
Prozess des Abwigens stattgefunden haben: Der Erzihler setzt dann zwar
manchmal recht drastische Mittel ein (den Wechsel in die erste Person),
um seine finale Perspektive durchzudriicken, Mittel, die er nicht einsetzen
miisste, wenn er einige Episoden einfach ausgelassen hatte. Er geht also, aus
welchen Griinden auch immer, das >Risiko< der Widerspriichlichkeit ein.
Eine letzte Anmerkung zur Chronik: Haufig werden in dem Text (der
insgesamt oft recht langweilig ist) Artikel von Landtagen ausfiihrlich zitiert;
manchmal auch in gleicher Ausfiihrlichkeit, durch welche >Pendeldiplo-
matie« sie entstanden sind. Dann heif3t es oft nur: Daselbs aber gueter fleis
getan ward, das paid herren und die von Wienn in ainikait wéren, des zw
disem mal aber nicht gesein mocht, [...]. (fol. 61v2) Oder: Wer aber solichen
frid zepréch, der sol darumb von irer paider genaden nach lawtt des
bemelten flirnemens gestraft und gepusst werden. Aber es ward nicht

gehalten. (fol 78r2)
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Hier wird einfach von auBlen lakonisch festgehalten, dass zwischen An-
spruch und Ausfiihrung ein fundamentaler Widerspruch besteht. Wem er
zuzuordnen ist und wer deswegen ggf. als widerspriichliche Figur zu werten
wire, interessiert nicht. Eine Vereinbarung wird nicht gehalten, jemand
legt gegen sie Widerspruch ein. Das ist etwas, das man als Chronist einfach
nur zur Kenntnis nehmen kann; ob dahinter widerspriichliche Figuren oder

eine unbekannte Rationalitat stehen, muss oft offenbleiben.

Ad 3.

Was aber hat das alles mit dem >Prosalancelot< zu tun? Ob die Eingangs-
beschreibung von Claudas bereits einen Widerspruch enthilt, kann man
diskutieren. Sie enthilt jedenfalls einen, wenn man das Wertesystem des
vor dem >Prosalancelot< mit Konig Artus verbundenen Artusversromans
anlegt. Wise sein und ein Verriter schlieBen sich nach den ethischen MaB-
stdben des hofischen Romans aus. Doch selbst wenn man ihn hier noch nicht
pointiert formuliert sieht, wird doch dieser Widerspruch sofort in eine
Geschichte eingebettet, die Claudas — wie spéter andere Figuren, am pro-
minentesten Phariens — in ein Geflecht von lehnsrechtlichen Verpflichtungen
und Konflikten, die sich daraus ergeben, einordnet und in der widerspriich-
liches Verhalten jeweils neue Widerspriiche erzeugt. Es sind hauptséchlich
die lehnsrechtlichen Aspekte, die in den letzten Jahren, falls man sich in
der Forschung ausfiihrlicher mit dieser Episode beschiftigt hat, im Zentrum
der Uberlegungen standen. Dabei ging es vor allem um die Frage, ob eine
bestimmte (typisch franzosische und im deutschsprachigen Bereich maximal
linksrheinische) Auspragung des Lehnswesens, nidmlich die Ligesse, die
Basis fiir diese Szenen abgibt. Dabei stellt sich dann auch die Frage, ob
gerade der Anfang des >Prosalancelot« ein Text ist, in dem aktuelle lehns-
rechtliche Fragen verhandelt werden. Allerdings sind dabei die unterschied-
lichen rechtlichen Entwicklungen in Frankreich und dem deutschsprachigen
Bereich (und hier wieder die regionalen Unterschiede) zu beriicksichtigen.

Ursula Peters (2017, bes. S. 181—192) hat diese Thematik fiir den deutschen
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>Prosalancelot« (auch in der Reaktion auf Hans-Joachim Ziegeler 2012)

ausfiihrlich behandelt und kommt zu einem eher niichternen Fazit:

Allerdings orientieren sich diese Pflichtenkollisions-Kasus der verwickelten
Claudas-Phariens-Handlung nicht unbedingt an historisch bezeugten lehns-
rechtlichen Diffizilitdten der Beistandsverpflichtungen und den damit verbun-
denen Prozeduren der Vermeidung bzw. Losung feudo-vasallitischer Konflikte
und rufen demnach wohl auch nicht, und schon gar nicht in der deutschen
Fassung, als zentralen Verstandnisrahmen das >Rechtsinstitut< der Ligesse
mit seiner Systematik gesteigerter Treueverpflichtungen und ausdifferenzierter
Vorbehaltsklauseln ab. (Peters 2017, S. 191)

Allgemein politisch als Realisation unterschiedlicher ére-Begriffe hatte
bereits Judith Klinger (2001, S. 56—65) die Gegeniiberstellung der beiden
Hofe von Claudas und Artus interpretiert. Die folgende Lesart geht zwar
auch von einer moglichen Anbindung dieser komplizierten Eingangsepisode
an gesellschaftliche Vorstellungen aus, argumentiert aber starker von der
Figurencharakteristik her.

Claudas’ Kampf gegen seinen Nachbarn, Konig Ban, ist eine Racheaktion
gegen Artus, allerdings nicht gegen ihn personlich, sondern eigentlich gegen
Artus’ toten Vater Uterpendragon, der Claudas’ Lander verwiistet hatte. Da
Claudas keinerlei Hass gegen Konig Ban hegt, wiirde er sofort mit dem Krieg
aufhoren, wenn sich Ban ihm unterwerfen und sein Land von Claudas statt
von Artus als Lehen empfangen wiirde (vgl. >Lancelot und Ginover« I, 16,25—
32). Dies ist eine das Mittelalter hindurch géingige Praxis — die Chronik be-
zeichnet es als Verwiistung durch Huldigung, die oft mit Brandschatzen und
Morden in einer Aufzihlung genannt wird.® In der Realitdt der Chronik un-
terwirft man sich ihr meist — und dann muss nach Beendigung des Konflikts
lange verhandelt werden, um ggf. den vorherigen Zustand wieder herzu-
stellen. Im fiktionalen Text unterwirft sich Ban jedoch nicht — und nennt
dafiir zwei Griinde: 1. wére es ein Vertragsbruch Artus gegeniiber, und 2.
traut er Claudas nicht zu, dass er diesen Deal wirklich einhélt — zwei Ar-
gumente, die auf sehr unterschiedlichen Ebenen liegen. Im weiteren Hand-

lungsverlauf, der sprachlich durch eine extrem hohe Priasenz des Wort-
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feldes verrat gekennzeichnet ist, wird nun zuerst festgehalten, dass die letzte
Ban verbliebene Burg nur durch Verrat einzunehmen ist, dass schlieflich
genau dieser Verrat funktioniert, weil Bans Truchsess sich von Claudas zu
einem solchen iiberreden ldsst, mit dem Versprechen, das Land spéter als
Lehen zu erhalten. Der Truchsess iiberredet Ban, zu Konig Artus um Hilfe
auszureiten, eine Hilfe, die Artus bereits einmal, weil in zu vielen Konflikten
engagiert, abgelehnt hatte. Ban hofft dagegen, wenn nur er, seine Ehefrau,
sein kleiner Sohn (Lancelot) und ein Diener am Artushof erscheinen, Mitleid
auszulosen und ein Hilfsangebot zu provozieren (20,14—26). Der Verrat des
Truchsessen wird jedoch von einem Ritter Bans mit Namen Banin zumindest
vermutet, so dass der Plan der Eroberung der letzten Burg nur teilweise
gelingt — Banin verschanzt sich mit Getreuen in einem Turm. Dies allerdings
nur so lange, bis sie zu verhungern drohen, denn, so wird argumentiert,
wenn die Alternative der Hungertod ist, kann man ehrenvoll aufgeben.
Banin verhandelt, dass er nur aufgeben werde, wenn Claudas ihm eine Art
Rechtsschutz gewihrt, dass er sich ihm gegentiber als fairer Richter erweise.
Claudas sichert ihm das zu und gibt nun, wie versprochen, dem Truchsess
die Herrschaft tiber das eroberte Land Bonewig. Gegen den Truchsess wie-
derum klagt Banin, weil dieser seinen Herrn verraten habe, und fordert ein
Kampfordal ein. Der Truchsess beschwort seine Treue Claudas gegeniiber,
doch der willigt in den Gerichtskampf ein (mit dem Argument, dass, wenn
der Truchsess unschuldig sei, er sicher gewinnen werde, weil er doch gleich
groB und stark wie Banin sei) — mit dem erwarteten Resultat, dass der
Truchsess erschlagen wird. Banin erhilt nun das Angebot, das wieder freie
Lehen zu {ibernehmen und will dieses Angebot zunichst nur fiir so lange
annehmen, wie er das Lehen haben mochte; er schligt es aber gleich wieder
aus, weil er als Lehnsmann von Claudas diesen nicht toten konne (38,15—24).

Die ganze Situation ist eine Verratskettenreaktion {iber mehrere Gene-
rationen, die die Schuldfrage obsolet werden lisst, weil sie in einen historisch
potenziell infiniten Regress fithrt. Banin und Ban gehen hier scheinbar

schuldlos daraus hervor — scheinbar, weil zumindest Ban sich nicht gegen
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das Unrecht, das sein Lehnsherr ausgeiibt hatte, stellte. Claudas aber bleibt
widerspriichlich: Er siegt durch Verrat, doch er hasst Verriter; er erkennt
den Wert Banins, er gerit in zorn, als dieser den Hof verlisst, weil er noch
nie einen solch getritwen Ritter gesehen habe (38,25—28).

Ahnliche Konstellationen wiederholen sich um die Kinder von Bans
Bruder Bohort, Lionel und Bohort, nachdem auch dessen Land von Claudas
erobert wurde. Sie werden ihrer Mutter weggenommen und von einem Ritter
gefangen, der vom alten Konig Bohort zum Tode verurteilt wurde — eine
Strafe, die durch Intervention der Konigin umgewandelt wurde: Der ver-
triebene Ritter, wie er zunichst genannt wird, wird des Landes verwiesen und
reiissiert nun bei Claudas, wo er auch eine schone Frau heiratet. Nur wegen
ihrer damaligen Intervention verspricht er der Konigin, sie nicht zu verraten,
zwingt sie aber dazu, die Kinder aufzugeben, und bringt sie in ein Kloster
(die ganze Passage 52,1-56,29). Der Ritter erzieht heimlich die Kinder in
der Hoffnung, dass sie das Land ihres Vaters iibernehmen werden und er als
derjenige, der ihnen dies ermdglicht, Vorteile haben wird. Gleichzeitig — mitt-
lerweile haben wir auch den Namen des Ritters, Phariens, erfahren — verliebt
sich Claudas in dessen Frau, was von Phariens entdeckt wird. SchlieBlich
wird wiederum Phariens verraten, doch versucht sein Neffe, ihn aus der
Anklage wegen Hochverrats herauszuwinden, da Phariens ja nie die Lehns-
bindung an seinen alten Herrn (der ihn vertrieben hatte und der tot ist) auf-
gelost habe (74,11—20). Ich breche diese Geschichte hier ab, die Ahnlich-
keiten im Muster — es geht um Variationen der Frage, ob, wann und wie
man Verpflichtungen priorisieren kann — sind deutlich. Dieses Muster fiihrt
aber z. B. dazu, dass Phariens, eine der positivsten Figuren des Roman-
anfangs, eigentlich ein gerichtlich verurteilter Morder ist. Dies ist vielleicht
nicht im >Prosalancelot<, wie man schnell lernt, aber doch in der Logik des
hofischen Romans um 1200 ein eklatanter Widerspruch. Ebenso verhalt es
sich auch bei einem Ko6nig, der als weise und als Verriter bezeichnet wird,
der nur durch Verrat siegt und diesen aktiv sucht, auch wenn er ihn technisch

nicht selbst vollbringt, sondern nur vom Verrat anderer profitiert, der aber

-394 -



Meyer: Widerspriichliche Figuren im »>Prosalancelot«

Verrat hasst und triuwe liebt: Er ist eine auf der Basis der Versromanethik
widerspriichliche Figur. Solche Widerspriiche charakterisieren alle Hand-
lungen des Konig Claudas, aber auch von Phariens (der nicht nur zwischen
den Loyalitaten Bohort respektive dessen Kindern und Claudas gegeniiber,
sondern auch zwischen denen Claudas und seinem Neffen Lambegus gegen-
iiber in einen Konflikt gerit, der immer wieder neu ausgehandelt werden
muss). Dabei fallen haufig widerspriichliche Aussagen, die ich bereits friiher
als Anzeichen einer Ambivalenzen pointierenden Weltsicht interpretiert
habe, die hier quasi programmatisch in einer Art epischem Prolog dem Text
vorangestellt werden (Meyer 1995; vgl. auch Michel 2012). Mal ist Claudas
ein Verriter, mal der beste Konig oder der beste Kénig auBer Konig Artus,
dessen Status am Romananfang wiederum &duBerst prekar ist, wie ja all-
gemein bekannt ist: Mal ist der junge Konig Artus ein schwacher Konig, der
vor lauter Konflikten mit seinen nahen Vasallen seine fernen Vasallen nicht
schiitzen kann. Der gleiche Artus ist ein Musterbeispiel von Freigebigkeit
und fiihrt einen so fantastischen Hof, dass Konig Claudas, der inkognito zu
Artus gefahren ist, um herauszubekommen, ob er ihn besiegen kénnte, um
damit und danach die Weltherrschaft an sich zu reien, so beeindruckt ist,
dass er von diesen Planen ablésst.

Diese Widerspriichlichkeiten duBern sich im Falle von Claudas auch in
seinem AuBeren. Es gibt im Text eine umfangreiche descriptio, die sich
geradezu als rhetorische Ubung in impliziten Widerspriichlichkeiten lesen
lasst. Zunéchst scheint der Fall eindeutig: GroB, stark, mit langen schwarzen
Augenbrauen und schwarzen Augen, kurzer und krummer Nase und, vor
allem, rotem Bart scheint er eher mit negativen Attributen behaftet, wenn
nicht schon fast ein Wut-Monster zu sein als ein moglicherweise weiser
Konig. Doch dann folgen eine perfekte Schulter- und Brustpartie (dies wohl
im bewussten Kontrast zu Lancelot, bei dem diese Partie zu groB geraten
ist), und es heifit dementsprechend: Syn syten waren beyde, gut und bose;
er mynnet sere arm ritter die stolcz und kiine waren, und enwolt auch nit

das timmer rych man guot ritter were (die Passage insgesamt >Lancelot
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und Ginover« I, 78,24—80,26, Zitat 78,33—80,1). Er liebt nur diejenigen
Vasallen, die fern von ihm sind, aber niemand hat etwas davon, weil er zu
geizig ist. Er steht gern friih auf (positiv), aber spielt kein Schach (negativ),
er jagt gern, aber nur in MafBen (positiv), er gibt gern und guten Rat und
Hilfe (positiv), aber wenn er keinen geben kann, verheimlicht er das (wohl
negativim Rahmen arthurischer Werte, wenn man an Kalogrenant denkt),
er geht gern zur Kirche, tut aber den Armen wenig Gutes etc. Er hat nur
einmal geliebt, weil Lieben zu anstrengend ist und Frauendienst zu perma-
nentem Kampf fithrt, der aber ist seinem Herz zu anstrengend; gleichzeitig
ist er im néchsten Satz ein perfekter Ritter, der eigentlich alle anderen Ritter
im Kampf und im Turnier besiegt hat. Hier wird auch zum ersten Mal aus-
fiihrlich ein zu Beginn des >Prosalancelot« haufiger angewendetes Mittel
verwendet: In einer langeren Rede kommt Claudas selbst zu Wort und be-
schreibt, wie anstrengend das fiir sein Herz wire, wenn er lieben wiirde
(80,15—26). Widerspriiche werden also aus der Perspektive der Figur kom-
mentiert und damit psychologisch erkléart. Ein dhnliches Verfahren gibt es,
als Claudas auf dem Riickweg seines Besuchs bei Konig Artus, den er zu-
sammen mit einem treuen Knappen inkognito durchgefiihrt hat, diesem
gegeniiber — obwohl er sich bereits zum Gegenteil entschlossen hat — be-
hauptet, er wolle Artus angreifen. Der Knappe, eigentlich unverbriichlich
treu, stellt sich nun gegen Claudas, weil Artus der beste Konig sei und er
Claudas vor einer Fehlentscheidung warnen méchte (die ganze lange Szene
88,24-100,7). Der benimmt sich eher wie Donald Trump und fordert
unverbriichliche Loyalitdt auch fiir die vermeintlichen Eroberungspléne —
wider seinen eigenen Entschluss und wider besseres Wissen, weil er fas-
ziniert von der Treue des Knappen ist, den er reizt: Er lieff an mit syner rede
als im vil zorn were, und dete im das sanfft und sprach zu im, als schier als
er zu land kem, er deth yn ansprechen von verrettery die er dick gesprochen
hett zu im. (94,1-4)

In diese Haltung steigert er sich hinein und wire beinahe nicht mehr

herausgekommen. Er muss vor einem Eremiten und dessen Reliquien
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schworen, dass das alles nicht ernst gewesen sei: Du solt furware wifien:
alles das ich herrezu gesprochen han und gethan das det ich alles zu spott,
und han doch hut gesehen die zytt. Ich wolt uber mer sin gewesen zu
Kriechen off die rede das ichs mynen munt nie hett offgethan. (98,3—6)

Man kann also das Verhalten von Claudas psychologisch erklaren: Er ist
fasziniert von der Treue des Knappen, und dann reitet ihn — so hatte Poe es
genannt — the imp of the perverse,® und er verhilt sich im Widerspruch zu
seinem Inneren. Und auch von auBen, das muss festgehalten werden, muss
sein Verhalten komplett widerspriichlich wirken und bringt ihn deswegen
in Gefahr: Der Knappe hitte ihn in einem Kampf, auf den die Situation
zulauft, entweder getotet oder hétte von Claudas ermordet werden miissen.
In den weiteren Auseinandersetzungen zwischen Phariens und seinem
Neffen Lambegus auf der einen und Claudas auf der anderen Seite finden
sich immer wieder Sitze, in denen der Grundwiderspruch des Claudas —
perfekter Ritter und treuloser Verriter — festgehalten wird. Mehrfach rettet
ihn Phariens, weil er der beste Ritter ist. Und zitternd und seinen Tod er-
wartend geht Lambegus als Geisel zu Claudas und wird bestens empfangen
(die letzte Szene 298,7—-306,23; vgl. auch vorher die von Steinhoff in seiner
Ausgabe mit >Phariens im Konflikt der Bindungenc« betitelte Passage.)

Phariens und Artus sind aus diesem Spiel der Widerspriiche nicht aus-
genommen. Und wenn Artus spéter im Text die ein oder andere Liebschaft
hat (die natiirlich als Gegenmodell die vorbildliche Treue von Lancelot und
Ginover evoziert) und wenn er in der >Mort Artu« keinerlei Gerechtigkeit
mehr garantieren kann, ist er auch nicht frei von Widerspriichen, auch wenn
es sich um deutlich mildere Beispiele handelt. Die Artus zugesprochenen
Widerspriiche kann man durchaus mit ihrer thematischen Funktion er-
klaren: Artus muss am Anfang ein schlechter Herrscher sein, damit Eremiten
auftreten konnen, die ihn warnen und belehren konnen, und am Schluss
des Textes muss einfach der Untergang des Artusreiches stehen.

Bei Claudas ergeben sich solche thematischen Funktionen nicht in

gleicher Deutlichkeit. Er ist aber ebenso widerspriichlich, erratisch und un-
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berechenbar wie die Adligen in der >Osterreichischen Chronik<. Der Chronik
bleibt oft nur das resignative Statement, dass diese und jene Vereinbarung
einmal mehr nicht eingehalten wurde. Es ist auffallig, dass der Erzahler des
>Prosalancelot« gerade in den Figuren Claudas und Phariens versucht, ob-
jektiv widerspriichliches Verhalten wenigstens streckenweise zu plausibili-
sieren. Dies geschieht zum einen — deswegen habe ich das Beispiel langer
paraphrasiert — in einer Verkoérperung: Ein Mensch mit einem solchen
Korper wie Claudas kann nicht anders sein als widerspriichlich. Zum anderen
aber denkt Claudas in einigen Passagen sehr rational iiber seine Entschei-
dungen nach — und dann werden uns diese Gedanken in ausfiihrlichen
Monologen prisentiert, so dass wir sie verfolgen konnen. Seine Uberle-
gungen folgen dann entweder einer nachvollziehbaren Ratio, oder sein
Verhalten wird psychologisiert, aber nicht im Sinne einer einstriangigen
psychologischen Konsistenz (die auch nichts mit Psychologie zu tun hitte),
sondern einer Laune zugeschrieben. Nach Aulen aber — und oft genug auch
fiir die Rezipienten — bleibt er eine widerspriichliche Figur.

Es ist natiirlich klar, dass das, was ich liber die Beschreibung von Claudas
gesagt habe, mutatis mutandis auch fiir Lancelot gilt. Denn der ist, das halt
der Text ja ausdriicklich fest, von perfektem AuBeren (zumindest, wenn er
nicht in Zorn gerat, dann verkehrt es sich ins Ddmonische, wie die dann
rotglithenden Augen beweisen), nur ist, so sagen alle bis auf Ginover, seine
Brust zu groB, weil sie sein groBes (liebesfdhiges) Herz beherbergt. Auch
hier wird ein Grundwiderspruch der Figur in ihre Gestalt gelegt (vgl.
>Lancelot und Ginover«I, 104,1-106,15; vgl. auch Hornung 2012, S. 96—102).
Der Unterschied zwischen Lancelot und Claudas ist nicht nur der zwischen
Haupt- und Nebenfigur, sondern der, dass in Claudas diese Widerspriiche
nicht diskutiert werden, sie werden nur inszeniert. Lancelots Ausagieren
seiner Widerspriiche bildet das Thema des ganzen Zyklus, Claudas dagegen
bleibt schlicht eine widerspriichliche Figur. Das aber ist etwas, was er mit
den Adligen der Chronik gemein hat. Gleiches gilt in unterschiedlichem

MaBe auch fiir Konig Artus und andere Konige im »>Prosalancelot«.
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Es sind — dies ist auffillig — gerade die Herrscherfiguren in einigen lite-
rarischen Texten, die solche Widerspriiche zeigen. Dies gilt fiir Kaiser Otto
im >Herzog Ernst« ebenso wie fiir Kénig Marke im >Tristan«< und fiir Kaiser
Otto im »Heinrich von Kempten« — alles Herrscher mit Konsistenzproblemen
(und Marke bei Beroul und Otto im >Heinrich von Kempten«< sind auch
physisch markiert: Marke durch Eselsohren wie Konig Midas und Kaiser
Otto durch seinen roten Bart; es ist ja auch kein Wunder, dass der Text in
mittelalterlichen Textzeugen meist eine Uberschrift trigt, die auf diesen
Bart hinweist).

Mir stellt sich nun die Frage: Ist das ein weiteres Beispiel dafiir, dass in der
Chronik in der Darstellung der Herrscher ein literarisches Muster greift —
und fiir die Persistenz solcher Muster gibt es viele Beispiele in der Chronik —,
ein Muster allerdings, das vielleicht nicht so deutlich ist wie andere, leichter
erkennbare heldenepische Muster wie der heroische Tod? Oder ist es nicht
vielleicht so, dass die ambivalenten und erratisch agierenden literarischen
Herrscherfiguren, an denen sich die Forschung oft relativ umstdndlich
abgearbeitet hat (oder die, wie im Falle des >Prosalancelot<, groBtenteils
ignoriert werden), einfach einer Erkenntnis aus dem Umgang mit politischen
Situationen folgen, die, von auBen betrachtet, eben erratisches Verhalten
zeigen; der ausgezeichnet informierte Chronist der >Osterreichischen
Chronik< muss vergleichsweise hédufig nur die erratisch-widerspriichliche
Oberflache beschreiben. Dass Hofe Orte der Intrige und Gegenintrige sind,
wissen >Tristan< und >Prosalancelot< und auch spitere Texte wie der
>Friedrich von Schwaben« (dessen Held auch eine widerspriichliche Figur
ist) — und in diese Welt gehoren eben auch Entscheidungen, die realiter
oder vermeintlich arbitrar getroffen werden, Entscheidungen, die das Leben
aller beeinflussen, die aber prima vista zumindest fiir AuBenstehende nicht
rational nachvollziehbar sind. In fiktionalen Texten wird dann — meist jeden-
falls — diesen Entscheidungen entgegengearbeitet, oder es wird zumindest
ein positives Gegenbild aufgebaut, oder sie werden in mehr oder weniger

erfolgreichen Versuchen psychologisiert; dies wird in der Chronik unter-
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lassen. Aber auch das Verhalten von Claudas wird nicht immer psycho-
logisiert, sondern einfach nur hingestellt, wie auch das von Kaiser Otto
oder, je nach Fassung, das von Marke. Vielleicht ist aber der Grund dafiir
ganz einfach: Fiir die Rezipienten des »>Prosalancelot«< ebenso wie fiir den
Chronisten ist es moglicherweise selbstverstandlich, dass man gerade bei
Figuren aus dem Hochadel weniger erklaren muss, als viele heutige Inter-
preten das tun — weil ndmlich die Texte doch erst einmal genau das nahe-
legen: Willkiir und widerspriichliches Verhalten sind zentrale Elemente
(oder Insignien?) von Herrschaft und als solche nicht weiter erklarungs-
bediirftig (und rationalisierbar). Wie man auch in der aktuellen Politik

immer wieder sieht.

Anmerkungen

1 Die Folioangaben beziehen sich auf die Handschrift Osterreichische National-
bibliothek, Cod. 2908, die Leithandschrift der zitierten Edition, die von Alexander
Hodlmoser im Rahmen seiner demnéchst abgeschlossenen Dissertation erstellt
und im FWF-Projekt zu Edition, Ubersetzung und Kommentierung der >Oster-
reichischen Chronik der Jahre 1454—1467« tiberpriift wurde. Da der Editionstext
noch nicht mit einer fixen Seitenzihlung versehen ist, wird zur Uberpriifbarkeit
die Foliierung der Wiener Handschrift, die auch in der Edition zu finden sein
wird, angegeben. Die durch den FWF geforderte Neu-Edition samt Ubersetzung
und Kommentar wird spétestens 2021 erscheinen; am Projekt beteiligt waren
Alexander Hodlmoser, Christina Jackel, Matthias Meyer, Stephan Miiller.

2 Phelan zihlt einige Interpretationen auf, die wiederum seine Arbeit deutlich einer
bestimmten Zeit und Situation zuweisen — was im iibrigen jede(n) Interpreten/in
darauf hinweisen sollte, wie zeitgebunden die eigenen Interpretationen sind; vgl.
Phelan 1989, S. 2: »it is a comment on the way the times require us to perform
multiple social roles; it is a response to all those male poems about the inconstancy
of women, suggesting that men are fickle through and through; it is a paean to the
complexity of even the most ordinary individual. «

3 Fiir diesen Hinweis danke ich Alexander Hodlmoser.

4 So in Michel Beheims >Buch von den Wienern¢, 258,7—30. Die meisten Berichte
iiber dieses Ereignis nennen sowieso nur das Faktum des Vierteilens ohne weitere
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Details, so auch der von Theodor von Karajan herausgegebene Augenzeugen-
bericht (>Verlauffung zu Wyenng, S. 22). Vgl. auch Opll 1995, S. 192f. Es gibt fiir
einen Chronisten schlicht keinen Grund fiir diese Art der Darstellung, es ist eine
Entscheidung eines Erzihlers.

5 Die erste Belegstelle dieser hiufigen Formulierung bereits >Osterreichische
Chroniks, fol. 11: Den sendlichen tod haben beklagt mit haissen zehernn sein
getrew untertan armm und reich, edl und unedel in dem lannd zw Osterreich
und nemlich in der stat ze Wienn, wenn nach seinem tod das lannd ze Osterreich
mit nam, raub, prannt und huldigung nahent an allen endten also ist beschedigt
und verbugst warden, das vor nye erhért ist warden, als hernach davon
geschriben ist. — Auch literarisch ist das Motiv belegt: Der >Daniel vom blithenden
Tal< des Stricker nimmt es als Ausgangsmotiv fiir den Roman: Konig Matur will
auf diese Weise das Artusreich unterwerfen.

6  Edgar Allen Poes Geschichte >The Imp of the Perverse« erschien zuerst Juli 1845
in Graham’s Magazine, die Bezeichnung ist im Englischen zu einer konventiona-
lisierten Metapher fiir Verhalten gegen jegliche Vernunftgriinde, einfach um
etwas Sinnloses zu tun, geworden.
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Lina Herz

Trotziger Konig, treuer Wilder, guter
Krimineller

Uberlegungen zur paradoxen Figuration im Prosaroman

»Konigin Sibille«

Abstract. Der Prosaroman >Konigin Sibille< nimmt nicht nur aufgrund seines Um-
fangs und der so ganz anderen narrativen Struktur im Textzyklus der Saarbriicker
Prosaepen der Elisabeth von Nassau-Saarbriicken eine Sonderstellung ein, sondern
auch aufgrund der widerspriichlichen Haupt- und Nebenfiguren. Diese sind zwar
stets motivisch mit der Erzdhlwelt der Chanson de geste verbunden, unterlaufen
diese aber vor allem durch eine fast systematisch zu beschreibende Gegenlaufigkeit
zur Tradition. Inwiefern diese Widerspriiche der Figuren, durch die stets diskrepante
und geradezu aberwitzige Figuren(verbiinde) entstehen, die gesamte Erzdhlung
strukturieren, nimmt der vorliegende Beitrag ebenso in den Blick wie die Frage, was
das mit einer Erzahlung macht, in der das Auflosen von Figurenwiderspriichen eben
gerade nicht zum guten Ausgang der Geschichte gehort.

Beim Prosaroman >Konigin Sibille< handelt es sich um eine deutschspra-
chige Adaptation der in der franzdsischen Heldenepik verhafteten Vorlage
>Chanson de la Reine Sebille<." Sie fand zwar auch Eingang ins Spanische
(dazu Finet-van-der-Schaaf 1993), Italienische (dazu Raynaud 1978) und
Niederlandische (dazu Besamusca 1992; Finet-van-der-Schaaf 1993), ist im
deutschen Sprachraum allerdings nur unikal in der Hamburg/Wolfen-
biitteler-Handschriftengruppe (um 1455) iiberliefert und — anders als die

iibrigen der Elisabeth von Nassau-Saarbriicken zugeschriebenen und in
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Saarbriicken versammelten Prosaepen >Herzog Herpin¢, >Loher und
Maller< und >Huge Scheppel« — nie gedruckt worden. Allerdings lasst sich
der deutsche Text auf keine der genannten europdischen Fassungen der
Sibillen-Geschichte zuriickfiihren, die fragmentarisch erhaltene franzo-
sische Fassung der >Reine Sebile< kann allenfalls als stoffliche Referenz
gelten (dazu Tiemann 1977; Suard 2016; Bastert/von Bloh 2018, S. XV). Im
Vergleich dazu sind die Abhingigkeiten zwischen >Herzog Herpin< und
seiner Vorlage >Lion de Bourges<, zwischen >Loher und Maller< und den
Fragmenten des >Lohier et Mallert« sowie zwischen >Huge Scheppel« und
>Hugues Capet< durchaus enger, d. h. es ist von einer gewissen Eigen-
standigkeit der deutschen »>Sibille<-Fassung auszugehen und so vor allem
von einem Erzdhlwillen im Hinblick auf eben diese bisweilen recht krude,
sperrige Geschichte. So wird auf inhaltlicher, aber auch auf struktureller
Ebene schnell deutlich werden, warum Jan-Dirk Miiller, wohl nicht ohne
Grund, den bislang nur vereinzelt beforschten Prosaroman als »ein Spét-
werk kombinatorischer Phantasie des 13. Jahrhunderts« bezeichnet, in
dem »der Fundus spektakuldrer Erzdhlmotive bedenkenlos gepliindert«
werde (Miiller 1993, S. 30). So ndmlich setzt sich eine Geschichte zu-
sammen, die auf dem Narrativ der zu Unrecht verstoBenen Ehefrau fuft,
wenn Karl der GroBe auf die Einfliisterungen falscher Ratgeber hort und
seine schwangere Frau nach einem vermeintlich begangenen Ehebruch mit
einem verréterischen Zwerg vom Hof vertreibt. Fiir Sibille, die unterwegs
den Lilienthronerben Ludwig gebiren wird, beginnt eine Odyssee durch
verschiedene Liander und mit einem sich stdndig vergroSernden, sehr
illustren Reisetross, der ihr zur letztendlichen Wiederaufnahme am Karls-
hof verhelfen wird. Parallel dazu wird noch eine Nebenhandlung am Karls-
hof erzéhlt, in der von einem gerichtlichen Zweikampf zwischen dem Ver-
réater und Sibille-Verfolger Markair und einem Windhund berichtet wird.
Auch in ihrer unmittelbaren textlichen Umgebung ist >Konigin Sibille«
ein Sonderfall; zumindest sticht sie heraus, insofern diese Erzihlung eben

gerade nicht wie >Herzog Herping, >Loher und Maller< und >Huge Scheppel<
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eine Chanson d’aventures erzihlt, sondern stofflich dem Cycle du roi folgt,
einem anderen, tendenziell fritheren Register franzosischer Chanson de
geste-Handlungen (Bastert/von Bloh 2018, S. XVIII). Gleichwohl gilt fiir
>Sibille<, was auch fiir die ibrigen Saarbriicker Texte im Hinblick auf Form
und Gehalt gilt: Sie alle setzen franzosische Versvorlagen in Prosa um und
spielen inhaltlich Variationen der immer gleichen Thematik um Verrat,
Verleumdung, Vertreibung und Riickkehr der Unschuldigen durch. Diese
thematischen Uberschneidungsfelder erwecken den »Eindruck einer ge-
wissermaBen programmatischen Wahl« (Haug 2002, S. 482; vgl. zum zy-
klischen Erziahlen der Prosaepen vor allem Besamusca [u. a.] 1994; von
Bloh 2002a; Bastert 2010; Bastert/von Bloh 2018, S. 381—391). Zu diesen
kommen in der >Konigin Sibille« weitere bekannte Erzdhlmotive wie das des
treu ergebenen Hundes, das des grobschldchtigen, aber gutmiitigen Helfers
sowie das des hilfsbereiten, aber listigen Zauberers hinzu; zudem finden sich
iiber die Einblendung der Merlin-Figur auch intertextuelle Verweise zum
Artusstoff, was den Text eben zu besagtem Fundus von Spektakelmotiven
macht, die aber handlungstechnisch eher ungelenk zusammenfinden.
Moglicherweise liegt darin auch der Grund fiir die bislang nur vereinzelt
erfolgte wissenschaftliche Beschiftigung mit >Konigin Sibille<. Auch wenn
mittlerweile einige Arbeiten zu den Saarbriicker Epen insgesamt vorliegen,
bleibt die »Sibille« darin stets randsténdig. So ist sie immer derjenige Text,
der schon strukturell vollig anders funktioniert, dementsprechend nur be-
dingt vergleichend herangezogen werden kann und daher nie wirklich den
Fokus bildet (Liepe 1920; Thomas 1971; Burchert 1987; Gaebel 2002; von
Bloh 2002a; Bastert 2010). Mittlerweile liegt eine Handvoll Beitrdge vor,
die beispielsweise nach Gender- oder Raumaspekten fragen (Gaebel 1999;
Morgan 2001; Stiller 2001; von Bloh 2002b; Klug 2009; Bennewitz 2013a;
Bennewitz 2013b); zudem stand die Windhund-Episode zuletzt haufiger im
Fokus (Subrenat 1993; Collomp 2000; Classen 2007; Hiie 2010; Suard

2016; Bennewitz 2017; Herz 2017).
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Die groBen Fragen, die dieser Text aufzuwerfen vermag, werden so
immer nur teilweise beantwortet. Einzelne Versuche, dies zu tun, also
»Kénigin Sibille< in ihrem eigenwilligen Plot, in ihrem besonderen Uber-
lieferungsstand und -zusammenhang und in ihrem literarischen Wert zu
analysieren, fiihren zu tendenziell recht unterschiedlichen Interpretations-
angeboten. Walter Haugs Beitrag zur >Sibille< kommt dabei fast einer Apo-
logie gleich: So habe >Sibille< doch einen deutlich wichtigeren Platz in der
Literaturgeschichte verdient, wenn er in seiner Analyse aufzeigt, dass hier
zwei Gattungen in ihren Strukturen miteinander konkurrieren, namlich
Artusroman und Chanson de geste, wenn iiber deren Konventionen der
Umgang mit Gut und Bose ausgehandelt werde (Haug 2002). Ingrid
Bennewitz (2013a; 2013b) erkennt den Kernpunkt der Erzdhlung ebenfalls
im Sich-Abarbeiten am Bosen, allerdings im Hinblick auf die Legitimation
von Dynastie gegen alle Widerstinde — denn dies lasse sich auch fiir die
anderen Saarbriicker Texte aufzeigen (dazu beispielsweise Herz 2017).
Auch Silke Winst (2019) versucht, >Sibille« vor allem vor dem Hintergrund
ihrer europiischen Tradition und ihrer Uberlieferungsgemeinschaft zu ver-
stehen. So organisiere das Erzahlmuster der zu Unrecht verstoBenen Ehe-
frau zwar den Handlungsablauf, der Fokus der Erzdhlung liege aber auf den
politischen Handlungsmoglichkeiten und Strategien der Allianzbildung —
was ihn thematisch wiederum sehr eng an >Herzog Herpin¢, >Loher und
Maller< und >Huge Scheppel« anbindet (Winst 2019).

All diese Ansitze haben gemein, den literarischen Eigenwert der Sibillen-
Geschichte und ihren berechtigten Sitz im Saarbriicker Zyklus heraus-
zustellen. Das sind alles richtige und wichtige Argumente, und sie 16sen
iiberzeugend die >zu grell/zu grob/zu niveaulos< Wertungen ab, die die
Chansons de geste des 13. Jahrhunderts in der Literaturgeschichte vor dem
cultural turn hiufig erfahren haben, aber es bleibt in jedem Fall auch
festzuhalten, dass die deutsche Umsetzung des Sibillen-Stoffs — abseits
aller Wertung — vermutlich keine breite Rezeption erfahren hat, bedenkt

man den Uberlieferungsstand. Gerade in Anbetracht dessen, dass alle sie
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in der Handschrift umgebenden Texte schnell in teilweise hohen Auflagen
und iiber viele Jahrzehnte gedruckt werden und sich gleichzeitig andere
Erzdhlungen, wie Schondochs >Kénigin von Frankreich< oder Hans von
Biihels >Konigstochter von Frankreich« — jeweils sehr dhnliche Geschichten
nach dem Muster der zu Unrecht verstoBenen Ehefrau —, hoher Beliebtheit
erfreuen, ist »Sibille« kein durchschlagender Rezeptionserfolg beschieden.

Haug (2002, S. 485) geht davon aus, dass Schondoch sich stiarker durch-
setzen konnte, weil er glatter, gefalliger und pragnanter erzédhle, was vielleicht
auch auf Hans von Biihels Versroman der >Konigstochter«< zutreffen mag.
Ein anderer Erklarungsversuch wire, dass die >Konigstochter von Frank-
reich< als quasi Konkurrenzerzihlung vor allem deswegen gréBere Ver-
breitung zu finden scheint, weil hier {iber die Geschichte einer verstoBenen
Ehefrau der Ausloser des 100jahrigen Kriegs erzahlt wird. Sehr haufig wird
dieser Text zusammen mit >Huge Scheppel« (bzw. >Hug Schapler, wie der
Protagonist im Druck heiBt) gedruckt (Hagby 2016; Hagby 2017). Dass im
Zusammenhang mit >Hug Schapler< also nicht >Sibille< iiberliefert ist,
sondern die >Konigstochter«, lasst darauf schlieBen, dass hier wohl eher die
historische Dimension dieser Texte als Ubergangserzihlung(en) von den
Karolingern zu den Kapetingern und dann zum 100jidhrigen Krieg extra-
poliert wird als vielleicht der poetische, literarisch-fiktionale Ausdruck der
Texte (Herz 2019).

Auffallig bleibt >Sibille< sowohl inhaltlich als auch iiberlieferungs- und
rezeptionshistorisch in jedem Fall, und denkt man all dies zusammen, liegt
auch die Annahme nicht mehr fern, gerade >Sibille« sei ein eingepasster
Briickentext, der erzihlzeit- und plotméBig die Verbindung von >Herzog
Herpin«< zu >Loher und Maller«< deutlich herauszustellen vermag, also —
wenn man so will — als bloBer Steigbiigelhalter dient in einem Zyklus von
Texten, um die es eigentlich gehen soll und die sich gattungs- und motiv-
geschichtlich viel naher stehen als die dort stets herausfallende »>Sibillex.
Wihrend im >Herzog Herpin< Karl der GroBe nur einige Male ins Ge-

schehen eingreift, wird seine Geschichte erst in >Konigin Sibille< auserzéhlt.
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Die Verbannung und Riickgewinnung Sibilles leitet iiber die Jugend des
gemeinsamen Sohnes Ludwig dann insofern in >Loher und Maller« iiber,
als dort Ludwigs Leben und sein Tod entworfen werden. Seine Tochter
Marie heiratet im finalen Text >Huge Scheppel< den gleichnamigen Helden
und macht so einen Biirgerlichen zum franzosischen Konig, wodurch die
karolingische Zasur den Abschluss des Zyklus bildet (Bastert/von Bloh
2018, S. 388f.). Es zeigt sich, dass die vier Saarbriicker Texte, die nur ein
einziges Mal gemeinsam iiberliefert sind, vor allem im Hinblick auf die Fi-
guren >Konigin Sibille< brauchen, um als Zyklus zu funktionieren. So ist
>Sibille< wohl nicht ohne Grund im Saarbriicker Zyklus derjenige Text, der
im Verhiltnis zu seinem geringen Umfang sehr viele direkte und indirekte
Verweise auf die umgebenden Epen beinhaltet, ein vernetzender Text also.
Wihrend >Herzog Herpin«< bei einem textlichen Umfang von 172 Blattern
der Handschrift nur einen einzigen zyklischen Verweis enthilt, sind es
beim dhnlich langen >Loher und Maller« (143 Blitter) immerhin fiinf. Der
deutlich kiirzere >Huge Scheppel« (57 Blatter) enthélt drei zyklische Ver-
weise, die vergleichsweise kurze >Konigin Sibille« (19 Blatter) aber allein fiinf.

Dass sie sich als Einzelerzahlung nicht durchzusetzen scheint, hat dabei
wohl weniger mit Qualitdten der Erziahlung oder literarischem Wert zu tun
(es gibt stilistisch und poetisch kaum Unterschiede zu den anderen Saar-
briicker Epen), moglicherweise aber mit den Figuren.

Gerade die ménnlichen Figuren um die einzige Frauenfigur sind stets
zerrissen und widerspriichlich angelegt und halten dadurch permanent die
Schieflage der Situation und wohl auch der Erzihlung insgesamt prasent:
der topisch sture und verbriamte Karl, der eigentlich seine Frau wieder-
haben mochte, dies aber nur unwillig tun wird, der sich treu um Sibille
sorgende, aber bis zuletzt immer wieder wilde Waldmann Warakir oder der
helfende und mit magischen Fahigkeiten, die er fiir Gutes einsetzt, ausge-
stattete Grymmener, seines Zeichens stindig aktiver professioneller Dieb.
Es wird zu iiberpriifen sein, inwiefern die Widerspriiche der Figuren die

gesamte Erzdhlung strukturieren, denn dass das Auflésen dieser Wider-
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spriichlichkeiten eben gerade nicht zum guten Ausgang der Geschichte
gehort, mag nur eine besondere Facette des paradoxen Erzédhlens in der
»>KoOnigin Sibille« sein.

Karl der GroBe wirbt erfolgreich um Sibille, die Konigstochter von Kon-
stantinopel. Nach der Hochzeit wird die schemagerecht sofort schwangere
Sibille Opfer einer Intrige: Da sie den bosartigen Zwerg Syweron als Lieb-
haber abgewiesen hat, legt er sich heimlich zu ihr, und sie werden in dieser
Situation von Karl gefunden. Blind vor Wut will Karl beide verbrennen; auf
Bitten seiner hohen Réte wandelt er das Urteil gegen Sibille in Verbannung
um; der Zwerg stirbt ohne vorheriges Schuldbekenntnis im Feuer. Sibille
verldsst, begleitet vom Gefolgsmann Abrye und dessen Windhund als
Geleitschutz, den Hof, wird aber von Markair, einem verraterischen Rat am
Karlshof (von denen gibt es ja bekanntermaBen einige), verfolgt. Markair
will Sibille vergewaltigen, Abrye verteidigt sie, und sie kann entkommen,
wihrend Abrye im Kampf stirbt. Sibille trifft im Wald auf den topisch grob-
schlachtigen und als hisslich geschilderten Waldmann Warakir, der — nach
der Erkenntnis, dass es sich um die Konigin handelt — sogleich seine
Familie verldsst, um Sibille nach Konstantinopel zu begleiten und dort die
Unterstiitzung ihres Vaters zu erhalten. Unterdessen hat Abryes Windhund
lange bei seinem toten Herrn getrauert; dann lauft er zuriick zum Karlshof
und greift Markair an. Nachdem der Hund Karl zur Leiche Abryes gefiihrt
hat, wird ein gerichtlicher Zweikampf zwischen Markair und dem Wind-
hund anberaumt, den Markair verliert; am Galgen bekennt er die Tétung
Abryes und Sibilles Unschuld. Auch der Windhund stirbt — allerdings vor
Trauer um seinen Herrn.

Sibille und Warakir sind derweil in Ungarn angekommen; dort wird
Sibilles Sohn mit dem Konigssignum des roten Kreuzes auf der Schulter
geboren. Der Konig von Ungarn wird Ludwigs Taufpate und nimmt sich
seiner Ausbildung an; die >Kleinfamilie< bleibt fiir zehn Jahre, bevor sie
weiter gen Konstantinopel zieht. In einem Wald t6ten Ludwig und Warakir

Angreifer; sie verschonen einzig Grymmener, der ihnen fortan als Dieb
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seine Dienste erweist und mitzieht. Kurz darauf treffen die Reisenden auf
einen Einsiedler, der sich als Sibilles Onkel entpuppt und seine Klause
verlasst, um sich dem Tross anzuschlieBen. Erst jetzt erfahrt Ludwig von
seiner wahren Herkunft und dass nicht Warakir sein Vater ist. In Rom
schlieBt sich — um die Gruppe noch bunter zu machen — der Papst an,
nachdem er die Geschichte Sibilles gehort hat und auch er ihr wieder zu
Stand und Recht verhelfen will.

In Konstantinopel kommen also eine Konigin, der franzosische Thron-
folger, ein waldmannischer Ziehvater, ein krimineller Versorger, ein ehe-
maliger Klausner und der Papst an. Dort wird ein Heer geriistet und Frank-
reich mit Krieg iiberzogen. Erst nach einigem Hin und Her zwischen den
gegnerischen Parteien (beispielsweise iibertolpelt Warakir Karl, wird ge-
fangen genommen, aber von Grymmener wieder befreit) wird Sibille wieder
von Karl aufgenommen, und es kommt zur Versohnung; auch Warakir wird
zu seiner Familie zuriickkehren.

Auffallend ist nun, dass mit Ausnahme des durchweg bosen Zwerges
Syweron und der Verraterfigur Markair alle weiteren Figuren in ihrer An-
lage uneindeutig sind. Als Beispiele konnte man nicht zuletzt die Prota-
gonistin selbst heranziehen; im Fokus dieser Analyse sollen jedoch die drei
genannten Figuren stehen, die die >Schieflage< der Erzdhlung besonders
deutlich werden lassen.

Da wire zunachst der trotzige Konig Karl der GroBle. Dessen ambigue
Anlage entspricht der Chanson de geste-Tradition; er ist dort zwar auch
strahlende Herrscherfigur, aber vor allem unschliissig, launenhaft, immer
zu gutglaubig und sehr beeinflussbar (Bastert 2004; Herweg 2012). Dass
der Karlsentwurf in der >Sibille< bei aller schemagerechten Topik wider-
spriichlich ist, wird dadurch deutlich gemacht, dass sein Verhalten ziel-
sicher immer das Gegenteil bildet zur allgemeinen Wahrnehmung am Hofe.
Die Kommentare der Hofgesellschaft machen das Offensichtliche noch
offensichtlicher, was den Kontrast zum koniglichen Handeln stets noch

widerspriichlicher macht. Ein Beispiel: Wenn der hissliche Zwerg nach
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Paris kommt, wird er sehr ausfiihrlich als abscheulich beschrieben, und es

entspinnt sich folgende Handlung;:

[...] Er hatte ouch grosse, hesselich vnd breyde fiisse. Man mochte keyn
heBlicher mensch erdacht han. Alle, die yne an gesahen, die meynten, es were
der duffel. Als der twerch intrad in den pallas, da sprach er: »Got, der von
eyner reynen megde geboren wart, der wolle den konnig vnd die konnigynne
vnd die ritterschaft alle behiiden!« »Ffriint, bis myr wilkiim!«, sprach der
konnig. »Ich bin fro, das dii her zii myr komen byst.« (>Konigin Sibille, S. 3)

Wiéhrend der gesamte Hof sogleich den rechten Eindruck vom Ankémmling
hat, 1adt der Konig ihn an seinen Tisch. Auch in der Folge wird Karl immer
konsequent gegen das Richtige, das RechtméBige entscheiden und stets
dem schlechten Rat von Verritern folgen. Wie konsequent diese Anlage der
Karlfigur ist, zeigt sich an den zwei Textstellen, an denen er plotbedingt
richtig handeln muss: zunéchst, wenn es um die Entscheidung geht, Sibille
nicht unmittelbar zu t6éten, und als zweites, wenn es um ihre Wiederauf-
nahme am Hofe geht. [I]ch enweijs nit, wef gedencken (S. 9f.) / ich enweyf
nit, was ich diin sal! (S. 52) sind Karls Repliken, wenn es darum geht,
rechtmaBig zu entscheiden. Es bedarf der Fiirsprache guter Rite und des
Papstes, bis er letztlich das Gute bestimmen und fiir das Richtige eintreten
kann. Die chronisch paradoxe Reaktion des Konigs steht dabei interes-
santerweise nie im Widerspruch zu vermittelten Gefiihlen. Liebesschmerz,
Enttduschung iiber Betrug oder dhnlich Erwartbares (in den weiteren
Chansons de geste-Epen in Vergleichsstellen stets in extenso dargelegt)
werden hier gar nicht erst thematisiert. Auch wenn die Figur affektge-
steuert emotional reagiert — Karl wird beispielsweise wiitend, wenn er den
Zwerg in Sibilles Bett entdeckt —, bleiben Informationen iiber Beziehungs-
emotionen konsequent eine Leerstelle. Besonders deutlich wird das bei
Sibilles Wiederaufnahme am Hof, die ebenso einem juristischen Akt wie
einer Versohnung gleichkommt: Der konnig hub sie widder vff vnd slug

den manttel vmb sye vnd kusete vnd halsete sie dicke vnd viel. (S. 52)
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Wenn also die sonst normbildende Instanz des Konigs nicht den Hand-
lungsrahmen sichert, in dem agiert wird, sondern selbst widerspriichlich
ist, werden dadurch schon handlungslogisch begriindet figurale Gegen-
entwiirfe benétigt, die fiir richtiges Handeln und Mustergiiltigkeit stehen.
Umso interessanter ist, dass genau diese ebenso widerspriichlich sind,
jedoch klar an das vielleicht einzige konkrete Erziahlziel der Handlung
gebunden werden.

Wie stark die weiteren Figuren namlich als Gegenfiguren zu Karl und
vollstandig auf das Ziel der Rehabilitation Sibilles hin inszeniert werden,
zeigen Warakir, der treue Wilde, und Grymmener, der gute Kriminelle.
Dass ihre grundstdndige Anlage schon paradox ist, liegt zundchst an den
Figurenfolien des Chanson de geste-Kosmos, an denen sie orientiert sind,
die freilich in der Kiirze ihrer Darstellung — hier sei nochmal an die er-
zdhlzeitliche Kiirze des Textes erinnert, der kaum Raum fiir Ausfiihrungen
bietet — und in der Vielzahl an Motiven, die zusétzlich an diese Figuren
angelagert werden, kaum noch nachvollziehbar sind.

Schon die Beschreibung Warakirs zeigt auch im duBeren Erscheinungs-
bild der Figur seine Zerrissenheit. So heifit es, der Gebure sei ein gross
vngeschaffen man (S. 14) mit einem weiBen und einem schwarzen Auge,
zudem trigt er nur an einem Ful3 einen Schuh. Wie das zeichenhaft Ambigue
seines AuBeren seine Handlungen bestimmt, zeigt sich gleich, nachdem er
im Wald auf Sibille trifft. Zunédchst will er sich beim Anblick der schonen
Frau mit ihr ergetzen (ebd.); doch als er in ihr die Konigin Frankreichs
erkennt, verlasst er gleich seine Familie, um sich vollstandig in ihren Dienst
zu stellen (von Bloh 2002a, S. 228). Aber auch wenn Warakir ab diesem
Zeitpunkt auf der einen Seite uneingeschrankt loyal zu Sibille und spater zu
seinem Ziehsohn Ludwig stehen wird, bleibt er auf der anderen Seite die
sich stets an seinem AuBeren, am >Wilden« zu bemessende Figur. So will
Warakir als Pilger verkleidet Sibille helfen, indem er bei der Riickkehr nach
Paris bei Karl vorspricht. Er gibt sich als Pferdekenner aus und verspricht,

Karls wildes Pferd zu zahmen. Als ihm dieses gebracht wird, schwingt er
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sich auf, droht dem Ko6nig mit Krieg, wenn er nicht zur Vernunft komme
und Sibille wieder aufnehme, und reitet davon. Das Wilde bricht sich hier
Bahn; Warakir stiehlt Karls Pferd und wird dafiir ins Gefangnis gesteckt.
Auch hier ldge nun erzihlerisches Potenzial, die Geschichte gut aufzulosen:
In der Chanson de geste-Tradition stiinden nun iiberraschendes Erkennen,
Dank fiir den Schutz der Ehefrau sowie Begnadigung und Versohnung an.
Nichts von diesem merkwiirdigen Pferdediebstahl wird indes aufgelost,
denn Warakir wird heimlich von Grymmener befreit, und erst ganz am
Schluss verlangt Ludwig seinem leiblichen Vater die Begnadigung seines
Ziehvaters ab.

Betrachtet man diese Episode vor dem Hintergrund der Erzidhlwelt der
Chansons de geste, ist sie eigentlich hochkomplex angelegt, weil hier Er-
zahlmotive aufgerufen werden wie der falsche Pilger (GroBbrohmer 2017,
S. 259—261; Schmugge 1988) oder der verriterische Pferdedieb, die hier
aber weder in ihrem Narrativ noch in ihrer Anwendung auf genau diese
Figur verstehbar werden, sondern vielmehr verunklarenden Effekt haben,
so dass eine weitere widerspriichliche Figur stehen bleibt. Auf diese Weise
scheinen immer wieder Erzahlpotenziale auf, die aber in Anbetracht der
Kiirze des Textes nie auserzihlt werden und dementsprechend in ihrer
Reihung nicht kohérenzstiftend sind, sondern tendenziell eher Gegen-
teiliges bewirken.

Auch Grymmener bleibt wie Karl und Warakir bis zum Schluss wider-
spriichlich. Grymmener, Teil einer Rauberbande, wird von Warakir und
Ludwig verschont, weil er ihnen seine fragwiirdigen Dienste anbietet: Zum
einen ist er ein Dieb, und zum anderen hat er magische Fahigkeiten, die ihn
Menschen in Schlaf versetzen und jedes Schloss 6ffnen lassen. Grymmener
wird zum Versorger der Gruppe und wird Warakir durch seine magischen
Fahigkeiten spéter aus der Gefangenschaft befreien — also ein Dieb, der sich
fiir Gutes einsetzt. Fiir den Handlungsverlauf ist er eine nur bedingt zen-
trale Figur, moglicherweise hauptséichlich installiert, weil Grymmener im

Folgeepos >Loher und Maller« zur wichtigen Helferfigur Ludwigs avanciert
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und das hier schon vorbereitet wird.? Dieser voreingestellte Figurenwider-
spruch wird jedoch nochmals gedreht, wenn von Grymmener eine stark von
der Haupthandlung entfernte und durch ihre erzihlzeitliche Lange irri-
tierende Episode erzihlt wird. So wird hier sehr ausfiihrlich und schwankhaft
geschildert, wie der als Bettler verkleidete Grymmener zunichst das Haus
eines bosen Schultheif ausraubt und diesen am folgenden Tag sogar noch
vor der erleichterten, weil aus der drangsalierenden Hand des SchultheiB
befreiten Gemeinde verspottet. Auf dem Riickweg nimmt er jedoch einem
armen Mann seinen Esel ab und lasst ihn ohnmachtig zuriick (S. 35f.), wo-
durch das Motiv vom Dieb, der Bose bestiehlt, um fiir die Guten zu sorgen,
wiederum gebrochen wird. Zugespitzt gesagt, wird in Grymmener topischer
Widerspruch widerspriichlich.

Gerade im Hinblick auf Warakir und Grymmener wird deutlich, dass das
Universalziel der Sibille-Helferfiguren so direktional bzw. teleologisch un-
strittig ist, dass sie regelrechte »Symbolfiguren fiir den UbergangsprozeB«
(Haug 2002, S. 488) zwischen Hof und Exil, Exil und Hof werden. Diese
einzige Figurenpramisse tragt dann nicht mehr zu koharenter Geschichte
und linearem Plot bei, vielmehr méandert der Handlungsverlauf durch
mehr oder weniger zusammenhanglose Episoden und Szenenwechsel. So
wie der eigenwillige Reisetross durch Europa irrlichtert, wird auch die Ge-
schichte erzahlt. Wie stark dies von den paradoxen Figurenhandlungen ab-
héngig ist, zeigt sich bis in die Randfiguren, die zwar als Handlungstrager
unterminiert bleiben, aber dennoch diese Tendenz des regelméfBig Gegen-
laufigen, d. h. dass immer genau das passiert, was weniger zu erwarten ist,
vollstdndig unterstiitzen:

Da wire die Nebenfigur Emmerich von Nerbon, guter Rat und fester
Bestandteil der Figuren um Karl in den spiaten Chansons de geste, der nur
in wenigen Zeilen der Sibillen-Geschichte auftritt. Sein Bataillon wird von
Ludwig auf dem Feldzug von Konstantinopel nach Paris angegriffen. Sche-
magerecht und der Chanson de geste-Tradition folgend wiirden sich Schar-

miitzel, ggf. Belagerung und Gefangennahme, ggf. eine sich anbahnende
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Liebesgeschichte zwischen Herrschertochter und Belagerer sowie familidres
oder freundschaftlich-verbiindetes Erkennen der Gegner anschliefen. All
das wird suspendiert, das narrative Angebot in keiner Dimension ausge-
schopft. Stattdessen hort Emmerich Ludwig zu, glaubt ihm sofort, dass er
der Konigssohn ist, ist hocherfreut iiber den Prinzen und verspricht ihm
sogleich seine Tochter WyBblume (S. 38). Das, was nach der eigentlichen
Erzdhltradition folgen wiirde, wird zugunsten einer unaufgeregten poli-
tischen Losung und des zyklischen Verweises auf Ludwig und WyBblume
als Herrscherpaar im >Loher und Maller< nicht auserzihlt. Eine weitere
Funktion im Handlungsverlauf nimmt diese Episode sonst nicht ein, sie
macht aber etwas Zentrales fiir das widerspriichliche Agieren der Figuren
deutlich. Uber das genaue Gegenteil des Erwartbaren, ob nun Erzihlmotiv
oder Gattungstradition, wird mit solchen figurativen Minimaleinblendungen
erzahlt, um was es eigentlich geht: die alternativlose Wiederherstellung von
Stand und Recht im Hinblick auf Sibilles Unschuld.

Vergleichbares kann auch fiir die weiteren Nebenfiguren, die zum Kern-
personal der Chanson d’aventures gehoren, aufgezeigt werden. Da wére
beispielsweise Nymo von Beyern. Der traditionsgemaB gute und kluge Be-
rater Karls, der sich schon fiir Sibilles Uberleben eingesetzt hatte, ist im Fall
des Windhundes wiederum die Stimme der Vernunft: Wahrend Karl schon
wieder auf die falschen Verrater horen will, entlarvt er den wahren Morder
und erzahlt die Merlinparabel iiber wahre Freundschaft (S. 21f.). In dieser
geht es um einen Konig, der Merlins Weisheit {iberpriifen will, indem er
ihm auftragt, mit seiner grofSten Freude, seinem treuesten Freund und
seinem groBten Feind zuriickzukommen. Merlin kehrt mit Kind, Frau und
Hund zuriick und erzihlt, dass sein Sohn sein Augenstern und seine Frau
sein Feind sei, wahrend sich der Hund als sein treuester Freund entpuppt.
Dann aber empfiehlt Nymo einen Stellvertretergerichtskampf zwischen
Mensch und Hund (von Bloh 20024, S. 381—384). Der naheliegende Schluss
aus dem Vorausgegangenen, namlich dass man dem Hund als treuestem

Freund des Menschen — und habe man ihn noch so schlecht behandelt — in
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seiner iibermaBigen Treue stets vertrauen kann und so bereits den Verriter
stellen konnte, wird zugunsten der juristischen Alternative preisgeben.
Dass hier zwei giangige Motive, also Exempelerzihlung und Stellvertreter-
gerichtskampf, in der Nymo-Figur kollidieren, macht seine Figur insofern
paradox, als nicht Erwartbares geschieht und die Nymo von Beyern-Scha-
blone des raisonhaften, politisch versierten Berater Karls hier geradezu
konterkariert, zumindest aber ambigue wird.

Was ist nun das Verbindende aller figureninduzierten Widerspriich-
lichkeiten? Es sind gerade die Widerspriiche, die stets zum Guten, wohl aber
vor allem zum RechtméaBigen fithren, dem iiber allem stehenden Ziel der
Rehabilitierung der Konigin. Dies scheint sich zu bestitigen, wenn man —
gleichsam als Gegenprobe — darauf schaut, welche Figuren nicht diesen
aufgezeigten Mustern der zuverlédssig paradoxen Reaktion folgen. Abseits
der schon genannten genuin bosen Figuren Syweron und Markair sind es
genau die Figuren, die qua familidrer Verbindung (Sibilles Vater und Sohn)
oder religioser Aufgabe (Papst) genau dieses Recht ohnehin permanent als
Handlungsziel verfolgen und einfordern.

Es zeigt sich, dass das Paradoxe der Figuren dabei auf allen Textebenen —
ob nun in Erzidhlmotiven und Gattungstraditionen oder symbolisch im
Hinblick auf kulturelle Topoi wie Liebe, Dynastie, Recht und Religion — den
Handlungsverlauf bestimmt. So wird zugunsten dieser Figuren der Plot
vernachlassigt; es scheint fast, als wiirden die Figuren, nicht die Geschichte
erzihlt. Lineare Handlungslogik steht einer Figurenlogik gegeniiber, die in
Beziehungs- bzw. Kommunikationsreaktionen in den einzelnen Episoden
mit den handelnden Figuren funktioniert, aber als Gesamtnarrativ nicht
mehr: Kollage statt Kontinuitdt (Haug 1989, S.201). All das Wider-
spriichliche der Figurenanlage in der >Sibille« ist natiirlich nur vor dem
Hintergrund der Chanson de geste-Erzahlwelt und bei genauer Kenntnis
der traditionellen Rollen und Funktionen von Figuren in den anderen
Texten verstehbar und kann nur dann als Irritationsmoment wahrge-

nommen werden.
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Auch vor dieser Fokussierung auf die Figurenebene ist immer wieder
darauf hingewiesen worden, wie stark dieses kollagenhafte Erzahlverfahren
von Widerspriichlichkeiten durchzogen ist. Walter Haug (1989, S. 200)
sieht in diesen Widerspriichen die Erzihlmotivation des Textes insgesamt,
die anstelle von Problementfaltungen in stirker linear erzahlten Texten
hier eine alternative Asthetik anbiete. Wenn der noch jungen deutschen
Prosa so der Widerspruch als eigenstindiges narratives Programm einge-
schrieben wird, wiirde man diesen Texten aber eine Autonomie und Selbst-
referentialitdt zubilligen, die aufgrund der so starken Beeinflussung durch
Erzahlmotive sowie Gattungs-, Traditions- und Figureninterferenzen wohl
nur bedingt zutrifft. Darauf, dass genau dort, wo das Vergniigen am Er-
zdhlen moglichst ausgefallener Geschichten auf das Bewiltigen konkreter
zeitgenossischer Denkmuster, altbekannter Vorlagen und narrativer Selbst-
verstandlichkeiten trifft, aber eine Schnittmenge liegt, hat bereits Ute von
Bloh (20024, S. 257) verwiesen: also Problementfaltung nicht statt, sondern
gerade durch Widerspriiche.

Wie stark das auf >Konigin Sibille« zutrifft, sollte deutlich geworden sein.
In dem Moment, wo der Hof als feste BezugsgréBe eines jeden hofischen
Epos selbst das Problem verursacht und Karl als Stabilisator wegfillt und
zum Antagonisten wird, gerét auch in der Folge jede Figur ins Wanken, jede
Handlungssequenz wird zur Gegenerzihlung, bis das eigentlich allgemein-
giiltige Recht wiederhergestellt ist. Das ist kein modernes kiinstlerisches
Figurenexperiment, der Widerspruch wird hier nicht dsthetisch iiberformt,
vielmehr ist er erzdhlerische Konsequenz eines Stoffes, der in der Dichte
seiner Motive und Chanson de geste-Interferenzen bei gleichzeitiger Kiirze
der Erzdhlung insgesamt nur bedingt eingeldst werden kann. Francois Suard
hat fiir die franzosischen Fragmente der >Reine Sebile« sogar angeregt, man
solle die Geschichte als solche vergessen, wie es offensichtlich auch die
Zeitgenossen getan haben, und sich nur die interessanten Einzelepisoden
wie beispielsweise die Hundeepisode anschauen (Suard 2016, S. 141). Man

konnte aber zumindest fiir die deutsche >Sibille« festhalten, dass konstant
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widerspriichliche Figurenhandlungen permanent auf die Schieflage des
ubiquitaren Problems der Gesamthandlung hinweisen und dass dies dann
nicht zuletzt in dazu passender Erzihlstruktur, ndmlich mehr irritierend
als erklarend, mehr nicht-motiviert episodenhaft als koharent, reflektiert
wird. Inwieweit das, was die deutsche Sibillen-Geschichte am Ende vor allem
komisch und humorig wirken lasst, programmatisch ist, wird nicht zu ent-
scheiden sein.

Dass es aber nicht zuletzt wiederum die Figuren sind, tiber die die Aber-
witzigkeit der erzahlten Ereignisse transportiert wird, kann ein deutlicher
Hinweis sein. Wahrend Sibille Warakir an allen Stationen ihrer Reise
selbstverstdndlich als ihren Ehemann ausgibt und Ludwig lange in dem
Glauben gelassen wird, Warakir sei sein leiblicher Vater, wird genau an
diesen Stellen Warakirs Hésslichkeitsbeschreibung im Text aktualisiert,
sodass trotz aller Harmonie zwischen dem vermeintlichen Paar allein die
Physis betont und so prasent gehalten wird, dass die beiden nicht zuein-

ander gehoren.

Aber Warakir, der was gar ein vngeschaffen man. Er hatt einen bart, der ginge
yme herabe bitz an synen nabel. Syn beyn waren gar kromp vnd sin fiisse zu
male knollicht. Er hait eyn groB hare, das was kriise vnd swartze vnd daruff
eynen swartzen filtz hit. Als Ludewich gesach, das sich Warakir also bereyt,
da want er sich vimb vnd begonde sere zii lachen. (>Konigin Sibille<, S. 29)

Ludwigs Lachen kann hier kaum als Aus- oder Verlachen verstanden
werden; die innige Beziehung zwischen Ziehvater und Sohn, wie sie bis zum
Schluss, dann schon wieder am Karlshof (S. 50), besteht, bleibt unver-
andert gut. »Das Lachen ist hier Ausdruck einer Positivitat, die quer zu aller
vorgepragter Ordnung steht und sich unreflektiert des wirklich Guten und
des wirklich Bosen gewiss ist.« (Haug 2002, S. 489). Denn inwieweit hier
die Erkenntnis eines heranwachsenden jungen Mannes zumindest aufkeimt,
dass er, der von einer schonen adeligen Frau geboren und von einem Konig

ausgebildet wurde, nicht der leibliche Sohn eines Warakir sein kann, wird
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nicht thematisiert. Auch wenn Ludwigs Lachen, das einzige Lachen im
gesamten Text, das Gute bekriftigt, fiihrt es die Absurditit der Gemengelage
deutlich vor, denn in dieser Situation bleibt es vollstindig funktionslos.
Gleichzeitig wird mit diesem Lachen das Zusammenfinden eines sehr be-
sonderen Sibille-Rehabilitationskommandos eingeleitet. »Man kann Spaf3
machen, man kann lachen, weil man sich gegeniiber den Widerspriichen an
der Oberflache stets eine letzte Sicherheit bewahrt« (Haug 2002, S. 489).

So scheint es fast, als lache der Text am Ende selbst.

Anmerkungen

1 Die »Chanson de la Reine Sibille« ist nur fragmentarisch erhalten und stammt
vermutlich aus dem 14. Jahrhundert, basierend auf der Chanson de geste
>Macaire< aus dem 12. Jahrhundert, ausfiihrlich dazu zuletzt Winst 2019.

2 Inwieweit in dieser Figur aber auch Seiten des reisenden Narren, des Vaganten
wie vollausgeprégt bei >Eulenspiegel< und >Simplicissimus« aufscheinen, in denen
sich Schelmenhaftigkeit und (Buch-)Gelehrsamkeit vereinen, konnte zumindest
in einen weiteren Horizont, abseits der Chanson de geste-Adaptation, gestellt
werden. Erzahlstrukturell spriache insofern dafiir, dass die Schelmenromane epi-
sodisch nur lose verbunden erzdhlen und ebenso wie ihre Protagonisten im
Leben herumschweifen. » Lose Leute, lose Texte. [...] [D]as Vagante [hat] sowohl
anthropologische als auch poetologische Funktion.« (Wesche 2019, S. 20f.).

Literaturverzeichnis

Primairliteratur

Konigin Sibille — Huge Scheppel. Editionen, Kommentare und Erschliefungen, hrsg.
von Bernd Bastert/Ute von Bloh, Berlin 2018 (Texte des spiaten Mittelalters und
der frithen Neuzeit 57) [zitierte Ausgabe].

Sekundirliteratur

Bastert, Bernd: der Cristenheyt als niicz als kein czelffbott. Karl der GroBe in der
deutschen erzahlenden Literatur des Mittelalters, in: Ders. (Hrsg.): Karl der

-419 -



Herz: Trotziger Konig, treuer Wilder

GroBe in den europiischen Literaturen des Mittelalters. Konstruktion eines
Mythos, Tiibingen 2004, S. 127—-147.

Bastert, Bernd: Helden als Heilige. Chanson de geste-Rezeption im deutschsprachigen
Raum, Tiibingen [u. a.] 2010 (Bibliotheca Germanica 54).

Bastert, Bernd/von Bloh, Ute: Einleitung, in: Konigin Sibille. Huge Scheppel.
Editionen, Kommentare und ErschlieBungen, hrsg. von dens., Berlin 2018 (Texte
des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit 57), S. IX—XXXI.

Bastert, Bernd/Hartmann, Sieglinde (Hrsg.): Deutsch-Romanischer Literatur- und
Kulturtransfer in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit. Bilanz und Perspektiven,
Wiesbaden 2019 (Jb. der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 22)

Bennewitz, Ingrid [2013a]: Fragile Macht. Inszenierungen weiblicher Herrschaft und
Erbfolge in der deutschen Literatur der Frithen Neuzeit, in: Le Berre, Aline [u. a.]
(Hrsg.): Le pouvoir au féminin. Spielrdiume weiblicher Macht. Identités, repré-
sentations et stéréotypes dans I'espace germanique, Limoges 2013 (Collection
Espaces humains 19), S. 99—109.

Bennewitz, Ingrid [2013b]: Ir sollen die sachen bilicher verwyfen tiberm nyfftelin.
Familienbeziehungen und Generationskonflikte in den Romanen Elisabeths von
Nassau-Saarbriicken, in: Haubrichs/Oster 2013, S. 271—281.

Bennewitz, Ingrid: Ein Hund, ein Sohn, eine Frau. Ziemlich beste Freunde und
Feinde, in: Kasten, Ingrid/Auteri, Laura (Hrsg.): Transkulturalitit und Trans-
lation. Deutsche Literatur des Mittelalters im européischen Kontext, Berlin/Boston
2017, S. 253—262.

Besamusca, Bart: Willem Vorsterman’s Sibilla. The Dutch Story of Charlemagne’s
Repudiated Wife, in: Angeli, Giovanna/Formisano, Luciano (Hrsg.): L'imaginaire
Courtois et son Double, Napoli 1992 (Pubblicazioni Dell’Universita degli Studi di
Salerno Sezioni Atti, Convegni, Miscellanee 35), S. 245—254.

Besamusca, Bart [u. a.] (Hrsg.): Cyclification. The Development of Narrative Cycles
in the Chansons de geste and the Arthurian Romances, Amsterdam [u. a.] 1994
(Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Verhandelingen, Afd.
Letterkunde, Nieuwe Reeks 159).

von Bloh, Ute [2002a]: Ausgerenkte Ordnung. Vier Prosaepen aus dem Umkreis der
Gréfin Elisabeth von Nassau-Saarbriicken: >Herzog Herpin¢, >Loher und
Maller<, >Huge Scheppels, >Konigin Sibille<, Tiibingen 2002 (MTU 119).

von Bloh, Ute [2002b]: Gefdhrliche Maskeraden. Das Spiel mit der Status- und
Geschlechtsidentitat (>Herzog Herping, >Konigin Sibille<, >Loher und Mallerx,
»Huge Scheppel«), in: Haubrichs/Herrmann 2002, S. 495—515.

Burchert, Bernhard: Die Anfinge des Prosaromans in Deutschland. Die Prosa-
erzahlungen Elisabeths von Nassau-Saarbriicken, Frankfurt a. M. [u. a.] 1987
(Europaische Hochschulschriften 1/962).

- 420 -



Herz: Trotziger Konig, treuer Wilder

Classen, Albrecht: The Dog in German Courtly Literature. The Mystical, the Magical,
and the Loyal Animal, in: Hartmann, Sieglinde (Hrsg.): Fauna and Flora in the
Middle Ages. Studies of the Medieval Environment and its Impact on the Human
Mind, Frankfurt a. M. 2007 (Beihefte zur Mediavistik 8), S. 67—86.

Collomp, Denis: Mucho leal es el amo del can, esto oy poua. A propos du chien
d‘Auberi dans >Le Roman de La Reine Sibille<, in: Dufournet, Jean (Hrsg.): Si a
parlé par moult ruiste vertu. Mélanges offerts a Jean Subrenat, Paris 2000,
S. 135-146.

Finet-van-der-Schaaf, Baukje: Le Roman en prose néerlandais de la reine Sibille et
son modele espagnol: La hystoria de la Reyna Sebilla, in: Proceedings of the
Twelfth International Conference of the Société de Rencesvals, 4.—11. August
1991, Edinburgh 1993, S. 31—43.

Gaebel, Ulrike: Weibliche Krieger: Crossdressing in deutschen Chanson-de-geste-
Adaptationen des 15. und 16. Jahrhunderts, in: Hartmann, Sieglinde/Miiller,
Ulrich (Hrsg.): Beitrdge der internationalen Mediévistenkongresse in Kalamazoo
(USA) und Leeds (GB) 1996-1998, Wiesbaden 1999 (Jb. der Oswald von
Wolkenstein-Gesellschaft 11), S. 363—382.

Gaebel, Ulrike: Chansons de geste in Deutschland. Tradition und Destruktion in
Elisabeths von Nassau-Saarbriicken Prosaadaptationen, Diss. FU Berlin 2002
(online: http://www.diss.fu-berlin.de/2002/8/gaebel).

GroBbrohmer, Maren: Erzihlen von den Heiden. Annidherungen an das Andere in
den Chanson de geste-Adaptationen >Loher und Maller< und >Herzog Herpins,
Berlin 2017 (Philologische Studien und Quellen 261).

Hagby, Maryvonne: history oder hiibsches lesen? Beobachtungen zu den Straburger
Drucken der >Konigstochter von Frankreich< und des >Hug Schapler< im Jahr
1500, in: Cieslik, Karin [u. a.] (Hrsg.): Materialitit und Formation. Studien zum
Buchdruck des 15. bis 17. Jahrhunderts, Bremen 2016 (Festschrift Monika
Unzeitig; Presse und Geschichte 102), S. 39—60.

Hagby, Maryvonne: >Die Konigstochter von Frankreich< des Hans von Biihel.
Untersuchung und Edition nach dem StraBburger Druck von 1500, Miinster
2017 (Studien und Texte zum Mittelalter und zur frithen Neuzeit 20).

Haubrichs, Wolfgang/Herrmann, Hans-Walter (Hrsg.): Zwischen Deutschland und
Frankreich. Elisabeth von Lothringen, Gréfin von Nassau-Saarbriicken, St.
Ingbert 2002 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Saarlandische Landes-
geschichte und Volksforschung 34).

Haubrichs, Wolfgang/Oster, Patricia (Hrsg.): Zwischen Herrschaft und Kunst.
Fiirstliche und adlige Frauen im Zeitalter Elisabeths von Nassau-Saarbriicken
(14. —16. Jahrhundert), Saarbriicken 2013 (Verdffentlichungen der Kommission
fiir Saarlandische Landesgeschichte und Volksforschung 44).

-421-



Herz: Trotziger Konig, treuer Wilder

Haug, Walter: Huge Scheppel - der sexbesessene Metzger auf dem Lilienthron. Mit
einem kleinen Organon einer alternativen Asthetik fiir das spétere Mittelalter,
in: Heinzle, Joachim [u. a.] (Hrsg.): Chansons de geste in Deutschland. Schwein-
furter Kolloquium 1988, Berlin 1989 (Wolfram-Studien 11), S. 185—205.

Haug, Walter: Die >Konigin Sibille« der Elisabeth von Nassau-Saarbriicken und das
Problem des Bosen im postarthurischen Roman, in: Haubrichs/Herrmann
2002, S. 477—494.

Herweg, Mathias: S6 wurdet ir nie Karels sun. Metamorphosen eines Herrscher-
bildes, in: Friede, Susanne/Kullmann, Dorothea (Hrsg.): Das Potenzial des Epos.
Die altfranzosische Chanson de geste im européischen Kontext, Heidelberg 2012
(GRM Beiheft 44), S. 97—126.

Herz, Lina. Der Hund. Der beste aller Freunde. Von Menschen und Hunden in
mittelalterlicher Literatur, in: Klinger, Judith/Kra83, Andreas (Hrsg.): Tiere. Be-
gleiter des Menschen in der Literatur des Mittelalters, Koln [u. a.] 2017, S. 77-87.

Herz, Lina: Ubersetzen, Uberliefern, Ubertragen. Zur Rezeption der franzosischen
Heldenepik in den Saarbriicker Prosaepen, in: Bastert/Hartmann 2019, S. 82—97.

Hiie, Denis: Un chien dans le cycle du Roi. Le 1évie d’Aubei et les enjeux symboliques
du pouvoi dans I'imaginaie caolingien, in: Ders. (Hrsg.): Rémanences. Mémoire
de la forme dans la littérature médiévale, Paris 2010 (Essais sur le Moyen Age
45), S. 249—267.

Klug, Gabriela: Intimer und 6ffentlicher Raum in der Burg: Raumkonstruktion und
Raumfunktionen in zwei deutschen Prosaromanen des Mittelalters, in: Berzeviczy,
Klara [u. a] (Hrsg.): Gelebte Milieus und virtuelle Rdume. Der Raum in der
Literatur- und Kulturwissenschaft, Berlin 2009 (Kulturwissenschaften 8),
S. 45—56.

Liepe, Wolfgang: Elisabeth von Nassau-Saarbriicken. Entstehung und Anfiange des
Prosaromans in Deutschland, Halle a. d. S. 1920.

Morgan, Leslie Zarker: The >Reine Sibille/Macario< Story and the Charlemagne
Cycle throughout Europe. A Re-Examination of the Franco-Italian >Macarios, in:
Ttalica. Journal of the American Association of Teachers of Italian 78 (2001),
S. 1-17.

Miiller, Jan-Dirk: Einfiihrung, in: Huge Scheppel/Konigin Sibille. Ubertragen aus
dem Franzosischen von Elisabeth von Nassau-Saarbriicken. Hamburg, Staats-
und Universitétsbibliothek, Cod. 12 in scrinio, hrsg. von dems., Miinchen 1993
(Codices illuminati medii aevi 26), S. 7—47.

Raynaud, Jean: Macario. Une version franco-italienne de la chanson de la reine
Sebile, Montpellier 1978.

Schmugge, Ludwig: Der falsche Pilger, in: Falschungen im Mittelalter. Internationaler
KongreB der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.—19. September
1986, Hannover 1988 (MGH. Schriften 33), S. 475—484.

- 422 -


http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/autoren.php?name=Haug%2C+Walter
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?buchbeitrag=Huge+Scheppel+-+der+sexbesessene+Metzger+auf+dem+Lilienthron.+Mit+einem+kleinen+Organon+einer+alternativen+%C3%84sthetik+f%C3%BCr+das+sp%C3%A4tere+Mittelalter&pk=269608
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?buchbeitrag=Huge+Scheppel+-+der+sexbesessene+Metzger+auf+dem+Lilienthron.+Mit+einem+kleinen+Organon+einer+alternativen+%C3%84sthetik+f%C3%BCr+das+sp%C3%A4tere+Mittelalter&pk=269608
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sammelwerk=Wolfram-Studien+11

Herz: Trotziger Konig, treuer Wilder

Stiller, Frauke: Die unschuldig verfolgte und spéter rehabilitierte Ehefrau. Unter-
suchung zur Frau im 15. Jahrhundert am Beispiel der Crescentia- und Sibillen-
Erzdhlungen, Berlin 2001. (online)

Suard, Frangois: Les Proses de la Reine Sebile. Fortune et infortunes, in:
Schoysmann, Anne/Colombo Timelli, Maria (Hrsg.): Le Roman francais dans les
premiers imprimés, Paris 2016 (Rencontres 147/Rencontres. Série Civilisation
médiévale 17), S. 127—-142.

Subrenat, Jean: Un Héros épique atypique: Le chien d’Auberi dans Marcaire, in:
Pickens, Rupert T. (Hrsg.): Studies in Honor of Hans-Erich Keller: Medieval
French and Occitan Literature and Romance Linguistics, Kalamazoo 1993,
S. 81—96.

Thomas, Norbert: Handlungsstruktur und dominante Motivik im deutschen Prosa-
roman des 15. und frithen 16. Jahrhunderts, Niirnberg 1971 (Erlanger Beitrige
zur Sprach- und Kunstwissenschaft 37).

Tiemann, Hermann: Einleitung, in: Der Roman von Konigin Sibille in drei Prosa-
fassungen des 14. und 15. Jahrhunderts, Hamburg 1977 (Veroffentlichungen aus
der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg 10), S. 3—31.

Tomasek, Tomas: Zu den Herrscherinnenfiguren im Werk Elisabeths von Nassau-
Saarbriicken, in: Haubrichs/Oster 2013, S. 349—367.

Wesche, Jorg: Der Narr ist ein Reisender. Frithneuzeitliche Vagantenregister im
Gegenlicht der Literaturgeschichte, in: Amslinger, Julia [u. a.] (Hrsg.): Lose
Leute. Figuren, Schauplitze und Kiinste des Vaganten in der Frithen Neuzeit,
Paderborn 2019, S. 19—-30.

Winst, Silke: Allianz, Herrschaft und Verrat in den spatmittelalterlichen Bearbeitungen
der Konigin Sibille und der Kénigin von Frankreich, in: Bastert/Hartmann 2019,
S. 82—97.

Anschrift der Autorin:

Dr. Lina Herz
Ruhr-Universitdt Bochum
Germanistisches Institut
Universitatsstr. 150
44801 Bochum
+49(0)234/32-25835
E-Mail: lina.herz@rub.de

- 423 -


http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/stiller-frauke-2001-07-20/PDF/Stiller.pdf
mailto:lina.herz@rub.de




Stephan Miiller

Siegfrieds Weg ins 18. Jahrhundert

Zur Genese einer gebrochenen Biographie besonders am
Beispiel von Christian Wilhelm Kindleben: >Der gehornte
Siegfried. Ein Volksroman« (1783)

Abstract. Der Beitrag zeigt, dass die Geschichte des Nibelungenstoffes als Geschichte
einer Reaktion auf Widerspriiche der Sagentradition zu lesen ist. Dabei werden die
alten maere durch Kombination und/oder Modifikation in verschiedensten Kontexten
lesbar gemacht. Ein solcher Prozess macht Widerspriiche der Texte, wie sie schon
das >Nibelungenlied« préagen, sichtbar und zeigt, dass diese nicht nur als textinterne
Erscheinungen auftreten, sondern auch als diachrone Rezeptionsspuren. Besonderes
Augenmerk gilt dabei Christian Wilhelm Kindlebens >Volksroman< vom gehornten
Siegfried, der als eines der letzten polemisierenden Rezeptionszeugnisse der Nibelun-
gensage in der Aufklarung gelesen wird, bevor nach 1800 die romantische Nibelungen-
tradition das Bild verdndert. Der Volksroman modelliert die Widerspriichlichkeiten
der Sage auch zu einem Medium der Kritik an einer Aufklarungspiadagogik, von der
sich Kindleben zynisch abwendet.

Die Widerspriichlichkeit von Figuren der vormodernen Erzihlkultur re-
sultiert, so das Tagungsprogramm, unter anderem aus »nicht-identitérer,
a-psychologischer, bisweilen transtextueller Figurekonstitution«.* All das
lieBe sich an der Figur, um die es in meinen Beitrag gehen soll, mit dem
Blick auf nur einen Text zeigen: Siegfried im >Nibelungenlied< — zwei nicht-
kompatible Vorgeschichten: Konigssohn und Drachentéter; psychologisch
nicht begriindbare Handlungen: gesitteter Hofling und amokhafte Gewalt-
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ausbriiche; ein komplexer Sagenkreis, der die Konstitution transtextuell
beeinflusst: konkreter Verweis auf das Vorverlobnis zwischen Briinhild und
Siegfried und/oder spontane Textgestaltung der Briinhild-Werbung. Ob im
Nebeneinander und Nacheinander dieser Aspekte Widerspriiche entstehen,
kommt ganz auf die Perspektive an. Erwartet man einen in sich erzihllogisch
stimmigen Text, dann wimmelt es von Widerspriichen. Geht man von der
Spezifik »epischen Erzdhlens« (Miiller 2017) aus, dann greifen wir mit den
retrospektiv als Widerspriiche zu wertenden Ziigen Gattungseigenschaften
der Heldendichtung, die zwar nicht im Syntagma des Plots, aber im Para-
digma der Episoden Sinn abwerfen. Liest man das >Nibelungenlied« als nur
einen kleinen, Schrifttext gewordenen Bruchteil eines komplexen Sagen-
wissens, dann kann dieses potentielle Wissen alle Widerspriiche aufheben,
wenn etwa die Zuhorer vom VorverlGbnis wissen, aber der Text dieses Wissen
nicht explizit einfithrt, sondern nur implizit voraussetzt. Wir kennen die
Diskussionen um diese Punkte. Im Zentrum der Diskussion stehen dabei die
Regeln der »Welt des Nibelungenliedes« — so der Untertitel von Jan-Dirk
Miillers Nibelungenbuch (Miiller 1998).

In meinem vorliegenden Versuch will ich die Perspektive verdndern; ich
greife hinein in den Sumpf der Sagentradition um Siegfried und verfolge
Aspekte des Weiterlebens dieses Stoffes bis hinein ins 18. Jahrhundert.
Diese Tradition ist natiirlich bekannt, ich m6chte in meinem Beitrag an
diesem Beispiel jedoch zeigen, welch heterogene und vielleicht auch wider-
spriichliche Eigenschaften der Figur Siegfried dabei zugeschrieben werden.
Ziel ist am Ende die Lektiire eines Volksromans aus dem 18. Jahrhundert,
der in der Forschung weitgehend ignoriert wurde.

Doch zuerst allgemein zur Tradition des Nibelungenstoffes. Das Lied
selbst hat ja eine briichige Geschichte. Schon schnell in verschiedenen
Fassungen sich verbreitend und zum Uberlieferungserfolg geworden, bricht
die Erfolgsgeschichte im 16. Jahrhundert ab, und der Text wird vergessen.
Er schafft es nicht, wie andere Texte, in der Druckkultur der Frithen Neuzeit

weiter zu leben. Anders als bei >Wigalois<, >Tristrant< und vielen anderen
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mittelalterlichen volkssprachigen Texten gibt es keine frithneuzeitlichen
Adaptionen des >Nibelungenliedes«< (wohl des Stoffes, aber dazu spater).
Vor diesem Vergessen rettete das >Nibelungenlied« die beginnende philolo-
gische Forschung, die es in der Mitte des 18. Jahrhunderts wiederentdeckte
und 1782 vollstandig edierte. Doch — um es pauschal zu sagen — ganz hat
sich das Lied von diesem Vergessen nicht mehr erholt. Denn neben der
philologischen Arbeit am Lied, also einer historisch distanzierten Rezeption,
gibt es eine kontinuierliche Weiterarbeit am Stoff, die sich indes weniger
am Lied, sondern mehr an einer Stofftradition orientiert, die wir aus den
nordischen Quellen kennen. Das, was das Lied lapidar behandelt, Siegfrieds
Jugend, der Drachenkampf, wird zum Zentrum der Vorstellung vom Nibe-
lungenstoff — {iber Wagners >Ring« bis zu den schrillsten modernen Ver-
filmungen. Der Text des Liedes hinterlasst zwar seine Spuren in dieser Tra-
dition, doch immer neben anderen Formen des Sagenwissens, was iibrigens
ein sehr gutes Argument fiir jene ist, die das Lied von dem Hintergrund
solcher Traditionen lesen und so seine Widerspriichlichkeiten erklaren bzw.
auflosen wollen. Dariiber hinaus gibt es immer wieder Zitate des Stoffes in
anderen Texten, und natiirlich werden auch diese Zitate Gegenstand einer
transformierenden Rezeption. Klaus Amann hat das fiir die Siegfriedfigur in
Vigil Rabers >Reckenspiel« von 1511 gezeigt: Dort warnt der Precursor das
Publikum foérmlich beim Auftritt Siegfrieds: Ruckht auf3 dem weg stuell
vnd penckh / Der hirnen Seyfrid ist gar ungelenck (V. 35f.) sagt er dabei
(zitiert nach Amann 2011, S. 17). Aus dem heroischen Kampfer mit der
Drachenhaut wird hier die Vorstellung eines deutlich iibermotorisierten
Helden, dessen Ausstattung ihn zur Gefahrenquelle und letztlich zum
Gegenstand von Spott macht. Das sind zwar nur punktuelle Adaptationen,
doch schon in diesen ist eine diachrone Widerspriichlichkeit der Figur zu
greifen: Der herausragende Held kann auch komische Figur sein.

Das zentrale Zeugnis eines systematischen Fortlebens, in dem der Stoff
im Vordergrund, der Text des Liedes im Hintergrund steht, ist natiirlich

der >Der hiirnen Seyfrid« (hier zitiert nach der Ausgabe Santoro 2003). Er
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wird im 16. Jahrhundert zum Referenztext schlechthin, bis er in der Ro-
mantik kurz nach 1800 von der nordischen Tradition abgelost wird. Der
>Hiirnen Seyfried« aktualisiert dabei altes Sagenwissen — und das bis ins
Detail, man denke nur an den Namen Gybich (11,7), der in Worms am
Rhein herrscht und irgendwie auf den historischen Burgundenkonig Gibica
zuriickgeht. Er ist im >Hiirnen Seyfried< der Vater von Gunther (173,7),
Gyrnot (176,1) und dem grymmen Hagen (175,1) — die Namen und Epitheta
des Liedes (in dem Hagen der grimme schlechthin ist, vgl. Hodlmoser 2012)
werden hier mit der nordischen Tradition harmonisiert, wo Hagen (dort
Hogni) ja auch der Schwager Sigurds ist. Man kann schon den >Hiirnen
Seyfried< als Versuch lesen, auf Widerspriiche des >Nibelungenliedes< zu

reagieren. Nehmen wir nur den Anfang. Dort heif}t es:

Es saB im Niderlande

Ein Kiinig so wol bekandt

Mit grosser macht und gewalte

Sigmund was er genant

Der hett mit seyner frawen

Ein sun der hieB Sewfrid

(>Der hiirnen Seyfrid<, 1,1-6)
Hier werden die Konigsabkunft Siegfrieds aus den Niderlanden zitiert und
auch der Name seines Vaters, wie er sich auch im >Nibelungenlied« findet:
Sigemunt. Es fehlt dagegen in dieser Eingangspassage der Name der Mutter:
Sigelint. Damit wird ein Kuriosum — oder sagen wir ruhig ein Widerspruch —
des Liedes aufgelost. Dass im >Nibelungenlied< die Eltern Siegfrieds
Sigemunt und Sigelint heiBen, ist eine Art hyperkorrekte Anwendung der
Regel, dass germanische Verwandtennamen oft ein gemeinsames initiales
Namenselement mit Stabreim aufweisen — aber Vater und Mutter sollten
ja gerade nicht verwandt sein! In der >Volsungensaga< gibt es zwar in
Sigurds Genealogie eine inzestudse Verbindung, die aber gerade nicht Sigurd
hervorbringt. Sigurds Vater Sigmund zeugt dort mit Signy Sinfjotli, wihrend

Sigurd erst spiater durch Hjordis auf die Welt kommt, also ohne stab-
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reimende, verwandte Eltern (vgl. dazu Miiller 2009). Richard Wagner nimmt
diese Steilvorlage jedoch auf und lasst in der >Walkiire< durch den am Ende
ganz bewussten Zwillingsinzest von Siegmund und Sieglinde in deren Sohn
Siegfried das »Wilsungenblut« »blithen« (>Die Walkiire<, Ende erster Auf-
zug, S. 186). Der >Hiirnen Seyfrid« ist hier also abstinenter und unterschlagt
das Problem zunichst. Erst spiater im Text bekommt Siegfrieds Mutter
wieder einen Namen — in Str. 48 sagt der Zwerg Euglein: Deyn miiter hief3
Siglinge — das aber steht dann nicht mehr in der stabenden Doppelformel
am Anfang des Textes. Im >Volksbuch vom gehornten Siegfried< von 1726
(zitiert nach der Ausgabe Golther 21911) hat sie keinen Namen, und in
Kindlebens Bearbeitung des Volksromans von 1783, iiber die spiter aus-
fiihrlicher zu besprechen ist, heift sie dann »Adelgunde Polyxene« (>Der ge-
hornte Siegfried<, Bd. 1, S. 34), also vollig ohne den hyperkorrekten Stabreim.

Auch die Episode von Siegfried beim Schmied wirkt im >Hiirnen Seyfrid«
harmonisierend. Sie verbindet und motiviert das, was im >Nibelungenlied«
in der 2. Aventiure und in Hagens Bericht ganz unmotiviert erzihlt wird.
Siegfrieds heroischer Ubermut fiihrt im >Hiirnen Seyfried « dazu, dass er auf
Ratschlag des Hofes in die Welt geschickt wird. Im >Hiirnen Seyfrid« ist das
die Grundlage fiir die Erzdhlung von der Drachenhaut, dem Horterwerb,
der Erwerbung Kriemhilds, der Ankunft in Worms: Vom Hof in die Wildnis,
von der Wildnis an den neuen Hof geht der gut motivierte Weg — und man
muss sich nicht wie im >Nibelungenlied« fragen, warum man sich in
Niderlanden vor dem Wormser Hof so fiirchtet; warum Siegfried alle diese
Warnungen ignoriert; wann er eigentlich den Hort erwirbt und den Drachen
totet; was in der Zeit seine Gefolgsleute machen; wie die Biographien von
Konigssohn und Drachentdter zusammengehen. Kurz: Der Plot des >Hiirnen
Seyfried« findet (und vielleicht sucht er ihn ja) einen anderen Weg zu dem
Punkt, an dem sich die Geschichten dann wieder kreuzen: hin zur Vorhersage
von Siegfrieds Tod in Worms, der im >Nibelungenlied« nicht ungeschickt
oder zumindest sehr komplex begriindet wird, fiir den im >Hiirnen Seyfrid«

dagegen die Begriindung aus der Werbungsgeschichte um Briinhild fehlt,
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sodass am Ende einfach nur ein haf der jung Kiinge (>Der hiirnen Seyfrid«,
177,1f.) konstatiert wird. Es bleibt indes lediglich bei der Ankiindigung
eines Textes, der von Siegfrieds Tod erzdhlen soll, aber diese Sewfridens
hochzeyt (179,5) ist nicht tiberliefert und vielleicht auch gar nicht entstanden,
denn nicht nur wir wissen nichts davon, auch im 17. Jahrhundert kennt die
ansonsten gut informierte Volksbuchtradition diesen Text nicht. Das trifft
auch auf Hans Sachs zu, der seine >Tragoedie« >Der hiirnen Seufrid«< nicht
auf Grundlage eines solchen Textes beendet, sondern ebenfalls nur Neid
und Hass konstatiert und dann den Showdown in einer Mischung aus
nordischer Sagentradition, dem >Hiirnen Seyfrid< und dem >Nibelungenlied<
bietet: Der eddische Sigurd wird im Schlaf ermordet, im >Nibelungenlied«
stirbt Siegfried auf der Jagd, im >Hiirnen Seyfrid« erfrischt er sich Ob eynem
prunnen kalt [...] Dort auf dem Otten waldt, nachdem er Geloffen in ein
gsprech war (177,6 und 8; 178,6). Es ist dabei unerheblich, ob man fiir diese
Szene, wie Wilhelm Grimm (41957, S. 350f.), an einen direkten Einfluss der
nordischen Sagentradition denkt oder die Koinzidenzen anders erklirt
(Drescher 1904, S. 16). Bei Hans Sachs schléft Siegfried jedenfalls und ist
dabei gleichzeitig am Brunnen, da er almal umb mitag im Wald sich an
einen prunnen kalt legt und dort zu schlaffn und schlumen pflegt (>Der
hiirnen Seufrids, S. 38). Hagen sticht dem schlafenden Seufrid zwischen die

Schultern, und es heifit nur noch:

Sewfrid zabelt ein wenig, ligt darnach still, und Hagen, sein Schwager, spricht:
Nu hat auch ain ent dein hochmuet,
Der uns fort nit mer irren thuet.
(>Der hiirnen Seufrids, S. 39)

Tiefer Stich, schlechter Reim, und kommentarlos geht sein Leben zu Ende.
Kriemhild kennt die Tater, denn Hagen hat ungeschickter Weise seinen ei-
genen tholich verwendet und am Tatort liegen lassen (>Der hiirnen Seufrids,
S. 40), und schwort deshalb Rache, ohne auch nur andeuten zu konnen, wie
diese geschehen kénnte. Dieses Ende kann auch als eine Glattung und Ko-

hérenzstiftung gelesen werden: entweder vor dem Hintergrund eines sich
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widersprechenden Sagenwissens, das hier kombiniert und harmonisiert
wird (Schlaf und Brunnen), oder einfach aus der Logik der Fastnacht-
spielsituation heraus, fiir die Hans Sachs eine gut auffiihrbare Variante des
Endes erfindet: Der Ort des Mordes und der Ort der Auffindung sind iden-
tisch, der Leichnam wird nur zu- und wieder abgedeckt, und das Mord-
werkzeug ist eine Spur zum Morder.

Ein weiteres Beispiel: Der oben nachgezeichnete Weg: Hof — Wald — Hof
wird auch bei Hans Sachs durchschritten, dies jedoch von Anfang an gut
oder zumindest besser motiviert als im >Hiirnen Seyfrit<. Der schwerer-
ziehbare Sewfrit wird nicht einfach in den Wald geschickt. Bei Hans Sachs
schlagen die reth am Hof, Dietlieb und Hortlieb, eine Erziehung an einem
anderen Hof, etwa in Spania oder Franckreich vor (>Der hiirnen Seufrids,
S. 3). Konig Sigmund entscheidet sich in dieser Diskussion fiir den Hof in
Wurmes, an den Sewfrid mit Geld und Geleit ziehen soll. Auf all dieses
verzichtet Sewfrid aber bewusst und beginnt ohne diese Mittel seine Reise,
die ihn zundchst zum Schmied fiihrt (S. 4f.). Wieder ist es der Weg Hof —
Wald — Hof, aber dieses Mal von vorneherein zielgerichtet, mit dem Zweck,
eine hofische Erziehung zu erreichen, und ohne jede Spur einer Zuriick-
haltung gegeniiber dem Wormser Hof.

Und sieht man sich die Szene im »Volksbuch« >Eine wunderschone His-
torie von dem gehornten Siegfried«< an, das vorgibt, aus dem Franzosischen
iibersetzt worden zu sein, dann greift auch dieser Text, der wohl noch im
17. Jahrhundert entstand, von dem wir aber erst einen Druck von 1726
besitzen, die Fiden seiner Vorlagen auf und spinnt sie an ein neues Ende.
Hier bekommen der Koénig und die Konigin den Rat, Siegfried in die Welt
zu schicken, damit vielleicht noch ein braver Held aus ihme werde, da er
bislang ndmlich nur allezeit damit umgieng, wie er sein eigen, und wie man
sagt, ein Freyherr werden mochte. Doch Siegfried wartet nicht darauf,
sondern ergreift die Initiative: Siegfried kunte die Zeit nicht erwarten, bif3
thn der Vater ausmundiret hatte, sondern er zog ohne Urlaub davon, sein

Ebentheuer zu versuchen (>Volksbuch vom gehornten Siegfrieds, S. 64). Er
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selbst macht also den hier nicht zielgerichteten Schritt hinaus in die weite
Welt und verfolgt einen eigenen Plan. Es ist eine Suche aus eigenem Antrieb
auf Grund einer individuellen Ungeduld und der Sehnsucht nach Aben-
teuern.

Im >Hiirnen Seyfrid«< findet sich das Wegschicken des Sohnes in Form
einer fast hilflosen Entledigung, bei Hans Sachs als Wechsel an einen an-
deren Hof, im >Volksbuch« als autonomer Schritt in ein selbstbestimmtes
Leben. Siegfried ist einmal eine Storung, einmal ein Objekt der hofischen
Erziehung und einmal ein Subjekt, das seine eigene Entwicklung organisiert.
Alle drei Ausgangsszenarien lassen Siegfried beim Schmied landen und
konnten daraufhin befragt werden, welches historische Verstindnis von
Erziehung oder Entwicklung sie widerspiegeln. In jedem Fall aber arbeiten
sie, so meine These, an einer Plausibilisierung der Stofftradition. Was in
der alteren Tradition dabei nicht gelingt, ist, das Ende des >Nibelungen-
liedes< plausibel zu erzihlen. Beim >Hiirnen Seyfried« bleibt es bei der An-
kiindigung und dem Verweis auf ein vielleicht nie entstandenes Werk. Bei
Hans Sachs ist es eine einfache Tat aus Neid und Hass, deren Konse-
quenzen — die Rache Kriemhilds niamlich — nur angedeutet wird. Erst dem
>Volksbuch« gelingt es, den Untergang einigermafBen kohirent zu erzahlen.
Auch das ist wieder eine Arbeit am Stoff, hier konkret am >Nibelungenlied«
selbst, das dabei durch die Bearbeitung des >Volksbuchs« in seiner Wider-
spriichlichkeit nochmals deutlich wird.

Am Ende des ersten Teils mutet uns das >Nibelungenlied« ja einiges zu.
Es ist schon eine seltsame Konstellation! Kriemhild bleibt bei den Mérdern
ihres Mannes und lisst sich dann auch noch den Hort abnehmen, un-
geschickt ist das zumindest.” Thren Schwiegervater und vor allem ihr Kind
schickt sie in die Niderlande zuriick. Dies alles wird in der 18. Aventiure
aufwindig und reichlich bemiiht erklart (in C beginnt das schon am Ende
von Aventiure 17 wenn etwa Sigemunts man feststellen, dass man Worms
schnellstens verlassen miisse, Str. C 1083): Sigemunt fordert Kriemhild

auf, mit ihm nach Hause zuriickzukehren, da man in Worms offensichtlich
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nicht willkommen sei (>Nibelungenlied«, Str. 1070f.) und bietet ihr allen
den gewalt an (1072,1), der Siegfried zur Verfiigung stand. Durch ein dhn-
liches Angebot wird sie spéter zur Hochzeit mit Etzel iiberredet, und auch
an dieser Stelle scheint alles klar zu sein. Man macht sich mit michel gdhen
(1073,2) reisefertig. Kriemhild will natiirlich weg aus Worms — und diese
Handlungsoption liegt ja auch auf der Hand! Als die Briider sie beknien zu
bleiben, erwidert sie lapidar und eindeutig: daz kunde niemer ergan
(1074,4). Doch die Briider legen nach: Sie solle bei der Mutter bleiben, ein
Argument, das bei ihrem ersten Aufbruch und den folgenden zehn Jahren
keine Rolle spielte, und folgerichtig kontert Kriemhild nochmal: jane mag es
niht geschehen (1076,3). Nun verspricht Giselher Kriemhild zusétzlich, sich
um sie zu kiimmern, und auch Ute und Gernot stimmen ein und sagen, dass
sie in den Niderlanden keine Verwandten habe. Dieses Argument tragt
Kriemhild nun an Sigemunt weiter, der es aber fiir abwegig halt (1083,1) und
sie daran erinnert, dass aber immerhin noch das kindelin da sei, das kein
weise werden sollte (1084,1 und 2). Doch darauf geht Kriemhild nicht ein,
und so unmoglich erst das Hierbleiben war, so unméglich ist jetzt plotzlich
der Aufbruch: jane mac ich riten niht und ich muoz hie beliben (1085, 1 und
2). Von dieser Haltung ist sie nicht mehr abzubringen, die Manner Sigemunts
weinen al geliche (1088,2), Sigemunt flucht So wé und schwort, dass man
sie nie mehr im Reich der Burgunden sehen werde (1089,1 und 4). Wie die
Reise dann verlaufen ist, kann der Erzahler niht gesagen (1096,1), nur dass
Briinhild, die vorher in der Aventiure nie intervenierte, jetzt plotzlich mit
tibermiiete saz (1097) — also als Gewinnerin der seltsamen Szene auf dem
Thron sitzt, wobei nicht klar ist, was sie denn da gerade gewonnen hat.

Die Aventiure gehort sicher zu den erzdhllogischen Gequiltheiten des
>Nibelungenliedes<, und auch das >Volksbuch vom gehdrnten Siegfried<
zeigt hier kein Verstandnis. Vielmehr erzéhlt es so, wie man das erwarten
wiirde und wie es auch Sigemunt im >Nibelungenlied« erwartet hat: Nach
dem Tod Siegfrieds stirbt Gilbaldus, der Vater seiner Morder — die hier

Hagenwald, Ehrenbertus und Walbertus heiBen — aus Trauer dartiber,
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dass seine Tochter ob des Verlustes ihres Gatten in eine grosse Kranckheit
verfallt, daf auch die Aertze an ihr verzagten (>Volksbuch vom gehornten
Siegfrieds, S. 98). Auch seine Gattin legte sich ebenmdflig zu Bette, und
starb an einem viertdgigen Fieber /| und wdre kein Wunder gewesen,
wann die schone Florigunda [so heift Kriemhild hier] auch vor Leid
gestorben, aber Siegfrieds Tod musste erst gerochen werden (S. 98). Und
das tut sie auch, und zwar so, wie es sich anbietet. Nachdem es ihr etwas
besser worden (S. 98f.), zieht sie zu ihrem Schwiegervater Sieghardus in
die Niederlande, der ob der Geschichte ergrimmet, und zwar tiber die
maassen (S. 98). Mit ihm und ihrem Sohn Lowenhardus beginnt sie einen
Krieg, in dem zuerst Hagenwald [...] schdndlich um sein Leben kommt und
Ehrenbertus und Walbertus spiter von Lowenhardus gestellt werden
(S. 98f.). Auch wenn Florigundas Krankheit etwas unmotiviert einfach
kommt und geht, 16st das >Volksbuch« damit die erzahltechnische Zumutung
des Liedes insofern auf, als es implizit auf Sigemunts Angebot an Kriemhild
aus dem >Nibelungenlied« eingeht und damit das erzéhlt, was erzdhllogisch
auf der Hand liegt.

Ein Zwischenfazit: Was ich in einem ersten Schritt zeigen wollte, ist, dass
in der Texttradition der Nibelungensage der Text des >Nibelungenliedes«
immer wieder interferiert. Wir haben aber dabei nicht nur die Arbeit an nur
einem mittelalterlichen Text vor uns, sondern das amorphe Fortleben einer
Sagentradition. Die Transformationen der Sage im Prozess dieses Fortlebens
sind dabei auch eine Reaktion auf Fragen, Probleme, Zumutungen und
durchaus auf Widerspriiche, die die Sagenbildung und auch das >Nibelun-
genlied« mit sich brachten, und diese Reaktionen verindern Plot und Fi-
guren. Kriemhilds nicht gut erkliarte Reaktion, nach Siegfrieds Tod am Hof
der Burgunden zu bleiben und ihr machtpolitisches Potential als Konigin
der Niderlande nicht auszuschopfen wird im >Volksbuch« korrigiert. Dort
wird die im Lied abgewiesene Alternative aufgegriffen und den Moérdern ein

erzihllogisch kohérentes Ende beschert. Was das >Nibelungenlied< um
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seines Endes willen der Erzidhllogik zumutet, wird zu einer stimmigen
Reaktion.

Fiir die Siegfriedfigur sahen wir, dass sie nach dem >Nibelungenlied«
eine Jugendgeschichte erhilt, dass seine heroische >Wildheit«, die im Lied
mal da ist, mal nicht, — ob nun der nordischen Sagentradition folgend oder
selbst erfunden — bis in seine Kindheit zuriickverfolgt wird. Dabei wird sein
Heroismus zum Problem erhoben, zu einem Problem, das verschiedene
Losungen hervorbringt: Aussetzung, hofische Erziehung im Ausland, Eigen-
initiative und Bewédhrung. Vom Storenfried gehen die Bewertungen bis hin
zur Nobilitierung als Selfmademan. Die widerspriichlichen Setzungen der
Sagentradition und des >Nibelungenliedes< gerinnen in alternative Biogra-
phiemodelle, die aber kein stimmiges Bild ergeben, sondern eine >gebro-
chene Biographie« — also so eine, wie man sie frither einmal fiir Joschka
Fischer konstruierte, um fiir seine Person den Spagat zwischen »>Steine-
werfer< und AuBenminister zu schaffen.

Auch wenn beim Durchgang durch den Nibelungenstoff nur wenige
Aspekte einer komplexen Entwicklung untersucht werden konnten, stehen
sie doch exemplarisch fiir einen Prozess, der auch als produktive Arbeit an
den Widerspriichen der Sage und des Liedes gelesen werden kann. Dieser
Prozess schreibt sich im 18. Jahrhundert in Texten fort, die in der Germa-
nistik nicht hoch in der Konjunktur stehen. Golther (1889, S. XXXIV) be-
zeichnete den Roman, um den es im Folgenden gehen soll, und eine weitere,
nach 1805 erschienene Geschichte als »sehr schlimme Entartungen« (was
er in der zweiten Auflage — Golther 21911, S. LIII —immerhin in »sehr
schlimme Bearbeitungen« abmildert). Wie immer man die Qualitét jedoch
einschétzt, sie geben einen weiteren und neuen Blick auf Siegfrieds Weiter-
leben frei, und zwar unter sich radikal verandernden Pramissen der Roman-
tradition und im Kontext der Aufklarung. Es ist ein Weiterleben im Spiegel
eines vorromantischen Mittelalterbildes, in dem Siegfried in seiner ganzen

Widerspriichlichkeit eine neue Karriere macht.
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Ich mochte das an meinem Beispiel ausfiihrlicher demonstrieren: 1783
erschienen zwei Bande eines >Volksromans« mit dem Titel >Der gehornte
Siegfried< eines Christian Wilhelm Kindleben, der sich auf dem Titelblatt
als »der Weltweisheit Doktor und der freyen Kiinste Magister« bezeichnet,
ein Titel, zu dem er im April 1779 in Wittenberg »creirt« wurde (Muncker
1882, S. 766). Kindleben stammte aus einfachen Verhiltnissen und schaffte
es durch vielerlei Forderung zu einer akademischen Laufbahn, die ihn
allerdings nie an ein gliickliches Ende fiihrte. Daneben war er Schriftsteller,
ein Vielschreiber, dessen Werke keinen Erfolg hatten. Kurze Zeit war Kind-
leben Assistent Basedows am Philanthrophinum in Dessau, im Kontext also
der aufklarerischen Padagogik, aber dort etablierte er sich so wenig wie nach
seiner Promotion in Wittenberg, und so tingelte er in seinen letzten Lebens-
jahren als Schriftsteller herum. Er blieb dabei seinen aufklarerischen Er-
ziehungsidealen nicht treu. Im Gegenteil, nach seiner Dessauer Zeit suchte
er jede »Gelegenheit gegen Basedow’s Padagogik zu polemisiren« (Muncker
1882, S. 766). Etwas bekannter ist er nur als Lexikograph studentischer
Sprache und vor allem als Editor studentischer Lieder; die jetzige Fassung
des >Gaudeamus igitur< wurde von ihm erstmals abgedruckt, und er legte
dabei so weit Hand an, dass man ihn als Autor des Liedes ansehen kann
(Kindleben 1781). Er wusste dabei genau, wovon er schrieb, und zwar so
genau, dass er kaum iiber das Stadium des »iuvenis« hinauskam — denn,
wie es in Wikipedia heiit: »Als Liebhaber des altesten Gewerbes und der
klassischen Genussmittel starb er mit 37 Jahren.«* Was seine Lebensfiihrung
angeht, ist man sich einig. Griibel (20009, S. 409) konstatiert »seine[n] Ruf
als Liistling u. Sittenverderber«, und Muncker (1882, S. 766) sagt ihm »ein
ausschweifendes und gemeines Leben« nach, aber entschuldigt ihn insofern,
als dass »der frither so strenge und ordentliche Mann« nur »durch sein
heiteres Naturell« sich zu so einem »dissoluten Leben« »hatte verleiten
lassen.

Dieses heitere Naturell pragt auch seinen Siegfriedroman, dessen Komik

allerdings nicht nur fiir den heutigen Leser sehr gesucht wirkt. Schon
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Heinrich August Ottokar Reichard (1786, S. 31) urteilt im 13. Band seiner
>Bibliothek der Romane« im Vorwort seines Abdrucks des Volksromans
>Eine wunderschone Historie von dem gehornten Siegfried< mit ethischen
Vorbehalten: »Kindleben versiindigte sich an einer Umarbeitung desselben«.

Der >Gehornte Siegfried« ist eines der letzten Werke Kindlebens, und
vieles spricht dafiir, dass seine Bearbeitung des oben genannten — sehr
erfolgreichen — >Volksbuches« in einem Kalauer seinen Ausléser hat. Das
>Volksbuch« brachte Siegfried ndmlich etwas ein, das Kindleben offen-
sichtlich sehr amiisierte, seine Horner. Diese stammen nicht aus der Text-
tradition, sondern riihren von den Holzschnitten her. Das betont etwa

Heinrich August Ottokar Reichard:

Diesen Beynamen hat er keineswegs, wie etliche meynen, von Hornern, die er
auf seinem Helm soll gefiihrt haben, und wie ihn auch der Kunstmeister der
schonen Holzschnitte in diesem Biichlein dreist abgebildet hat, ohne diese
mosaische Ahnlichkeit mit etwas anders zu beweisen zu konnen, als mit seiner
Phantasie. (Reichard 1786, S. 34)

Tatséchlich finden sich die Horner auf den Holzschnitten des Volksbuch-
druckes, die auch nachgeschnitten wurden. Die Horner sind dabei in der
Regel auf Siegfrieds Helm angebracht, sie stehen aber manchmal auch eher
ikonisch als Signum Siegfrieds oder sind auch zu sehen, wenn Siegfried
seinen Helm abgenommen hat, wie auf den Holzschnitten, die Siegfried
zeigen, wie ihm ein Riese den Weg zum Drachenstein weist. Siegfried teilt
tatsachlich, wie Reichard es andeutet, das Schicksal Mose, dem ja Michel-
angelo in San Pietro in Vincoli (Rom) durch einen Ubersetzungsfehler

Horner aufgesetzt hat.
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Abb. 1: >Eine Wunderschone Historie von dem gehornten Siegfried< (Braunschweig/
Leipzig 1726): Ein Riese weist dem gehdrnten Siegfried den Weg.*

Abb. 2: >Eine Wunderschone Historie von dem gehornten Siegfried« (Nachdruck,
0.0., 0.J. [ca. 1750], S. 35): Die im ersten Holzschnitt angedeuteten Horner
werden noch deutlicher.®
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Kindleben radikalisiert nun den Gedanken an Siegfrieds Horner, indem er
seinen Roman widmet — und zwar: »an alle Hornertrager hohen und
niederen Standes die in der ganzen Welt zerstreut sind«. Diesem Motiv
widmet er auch einen der vielen elend langen Exkurse des Buches, der »von
Hornern, ihren verschiedenen Gattungen und ihren mannichfaltigen Ge-
brauch« (>Der gehornte Siegfried, Bd. 1, S. 21) handelt und sich besonders
den »Ehestandshornern« (Bd. 1, S. 26) zuwendet. Der Tenor ist dabei schon
in einer Einleitung (Bd. 1, S. *3—*6) ausgefiihrt, dass namlich den heutigen
Kavalieren unentwegt Horner aufgesetzt werden, wahrend das im Mittel-
alter niemand wagte — und schon gar nicht bei Siegfried. Dieses zweideutige
Lob des Mittelalters wird im Text jedoch wiederholt mehr oder weniger
subtil unterlaufen. Zwei Beispiele: Siegfrieds Mutter kann nicht schwanger
werden, bis am Hof ein fremder Ritter namens Ehrenfried erscheint, der
iiber die Gabe der Prophetie verfiigt und der Siegfrieds Vater, dem Konig
von Utopien und Potalirien, Sieghard, voraussagt, dass seine Frau in
Jahresfrist niederkommen werde. Der Konig und die Konigin sind so erfreut,
dass sie den Ritter mit ihrer Tochter belohnen wiirden, wenn sie nur eine
hitten. So aber muss auch ein Ring reichen, ein magischer natiirlich, der
unsichtbar macht, aber auch »wider heftiges Kopfweh, und bei groBen Glie-
derschmerzen die ersprieBlichsten Dinge leistete« (Bd. 1, S. 43). So kommt
es auch: Am 8. September 1404 erblickt Siegfried das Licht der Welt. Zu-
nichst ratselt man noch iiber einen Namen. Im Raum stehen »Rupertus,
Wigoleis, Treuhard«, aber alles wird verworfen, bis man darauf kommt, ihn
nach dem zu benennen, der seine Geburt voraussagte, ndmlich » Ehrenfried«
(Bd. 1, S. 50). Doch dieser winkt bescheiden ab und nennt den Namen, der
dann auch vergeben wird, ndmlich »Siegfried« (Bd. 1, S. 51). Und Ehrenfried
wird fiir Siegfried wie ein Vater. Ein Ehebruch wird nicht expliziert, aber
diese eine Moglichkeit, wie Ehrenfried zum Wissen um die baldige Geburt
kommen kénnte, ndmlich indem er Sieghard Horner aufsetzt, steht deutlich
im Raum, zumal Ehrenfried bei der Erziehung Siegfrieds formlich die

Vaterrolle einnehmen wird.
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Ein zweites, eindeutigeres Beispiel soll auch dazu dienen, den Charakter
des Romans weiter kennen zu lernen, denn iiber Siegfrieds Beziehung zu
Florigunda (wie Kriemhild hier heift) wird ein solches Schwert des Damokles
gehingt. Eine Liebesgeschichte zwischen ihnen kommt erst ganz am Ende
des Buches zur Sprache und zwar recht lapidar. Nachdem Florigunda vom
Drachen entfiihrt wurde, lasst sich Siegfried ganze vier Jahre Zeit, bevor er
zur Befreiung aufbricht, vorher verbringt er ein spektakuldres Leben am Hof.
Als er sich dann zur Rettung aufmacht, trifft er auf eine sehr entspannte, lust-
wandelnde Florigunda, denn der Drache ist gerade unterwegs. Nur deshalb
plaudern die beiden ein wenig, und Florigunda erinnert sich vage, Siegfried
am Hof ihres Vaters einmal gesehen zu haben. Bei diesem Plausch wird man
vom zahlreichen Personal des Drachen gut mit Wein bedient — und zwar, wie
Kindleben betont, »auf Kosten des Drachen« (>Der gehornte Siegfrieds,
Bd. 2, S. 301) — der also auch noch dafiir bezahlt, dass Siegfried mit seiner
Frau anbandelt. Aber auch Siegfried darf sich nicht sicher fiihlen: Einem
besonders hiibschen Bediensteten des Drachen namens Grisaldo wird in der
Szene eine Stellung angeboten, da er nach der folgenden T6tung des Drachen
ja arbeitslos sein wird — und gerne sagt der schone siidlandische Jiingling
seine Dienste zu. Nach dem Tod des solchermaBen gehornten Drachens wird
auch noch dessen >Garage« ausgeraumt, und im Stall des Drachen stehen
kurioser Weise »drei Kamele«, von denen eines den Hort tragen wird, einen
Florigunda und eines den »italienischen Knaben« Grisaldo, nebst »zwey
niedlichen Briinetten« (Bd. 2, S. 313f.). Es ist eine zwanglose Atmosphare,
in der Sagenstoffe, Galanterie und kurioser Humor (auf Kosten des Mittel-
alters) Hand in Hand gehen.

Aber nicht nur im {ibertragenem Sinne, auch konkret werden die Horner
Siegfrieds genannt. Anfangs sind sie weif und so klein, dass er sie unter der
Kopfbedeckung verschwinden konnen. Als sie grofer werden, sind sie derart
weich und geschmeidig, dass Siegfried sie mit den Haaren zuriickkimmen

kann. Im Kampf gegen den Drachen wird es dann so heiB, dass die Hérner zu
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schmelzen drohen, womit Siegfried seine Stirke verlieren wiirde (Bd. 2,
S. 309).

Schon diese wenigen Szenen verraten uns den Charakter dieses Textes.
Das Grundgeriist der Siegfriedgeschichte wird aufgenommen, aber an der
Oberflache radikal verdndert und aufs Redseligste erweitert. Siegfried
stammt aus Utopien und bekommt einen UrgroBvater aus altem und konig-
lichen Geschlecht mit dem Namen »Erich mit den wichsernen Zehen«
(>Der gehornte Siegfried<, Bd. 1, S. 34). Siegfried wird in die Fremde ge-
schickt, und dort verlauft alles etwas zivilisierter, aber auch deutlich deka-
denter, als das im >Hiirnen Seyfried« der Fall war. Er verirrt sich, findet keine
Gasthéuser, muss sich in einem Dorf ein Empfehlungsschreiben des Biirger-
meisters und des Pastors ergaunern; aus Geldnot arbeitet er bei einem
Schmied, der den starken, wilden Siegfried wegschickt, in der Hoffnung, dass
er einem Drachen zum Opfer fallt. Doch diesen Drachen, der ein verwan-
delter Ubeltiter ist, besiegt er, bekommt so seine hérnerne Haut und geht
weiter in die Lehre. Er wird Schuster und kommt am Ende auf Ratschlag
eines Kaufmanns an den Hof nach Worms. Dort etabliert sich Siegfried in
einer Zeit galanter Geselligkeiten und befreit schlieBlich — u. a. nach der
Totung eines Ritters, eines zweikopfigen Lowen und eines Riesen — Flori-
gunda, die von einem Drachen entfiihrt wurde.

Sein Schwiegervater wird Konig Gibald — also relativ nah an der alten
Namensform Gibich —; seine Schwiger Erdmund, Genserich und Wilibald
haben dagegen ganz neue Namen. Genserich und Wilibald werden, weil sie
auf Siegfried eifersiichtig sind, ins Ausland geschickt und nur zur T6tung
Siegfrieds nochmal eingeladen. Auch Kindleben erzihlt also von Siegfrieds
Tod und findet einen ganz eigenen Weg: Der dlteste Sohn, Erdmund, stirbt —
wenig heroisch — an einer »starken Erkaltung« (>Der gehornte Siegfrieds,
Bd. 2, S. 334), sodass Siegfried zum Thronfolger wird; dabei werden die
beiden jiingeren Sohne iibergangen, die damit einen guten Grund be-
kommen, Siegfried spéater bei einer Jagd an einem Brunnen von hinten zu

téten. Florigunda racht sich darauf mit Hilfe ihres Schwiegervaters — also
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ganz so, wenn auch viel knapper erzahlt, wie im oben genannten Schluss
des >Volksbuchs vom gehornten Siegfried«.

Diese Geschichte ist von zahllosen Exkursen und inserierten Anekdoten
durchsetzt, darunter auch Seitenhieben auf zeitgendssische Texte und vor
allem den galanten Adel. Ein Hofdichter etwa ringt mit dem herrschaftlichen
Auftrag, einen Text in Reime zu bringen, an dem er dann scheitert. Die Ver-
zweiflung des Poeten wird wie folgt beschrieben: Er befand sich »in einem
drgeren Drange, als Werther, tragischen Andenkens, bey seiner Lotte und bey
dem Vorsatz des Erschiessens« (>Der gehornte Siegfried<, Bd. 1, S. 142f.).

In Reime zu bringen waren dabei Geschichten, die Siegfried in einer
Brieftasche fand und dem Konig schenkte. Unter diesen Brieftaschentexten
ist ein Traktat, in dem der galante Adel dazu animiert werden soll, in ein
Land unter dem Nordpol zu reisen, wo ein halbes Jahr die Sonne nicht zu
sehen ist, wiahrend sie die andere Zeit immer scheine. Der Grund dafiir ist
»weil hier zu lande die tage unserem groBen Adel nicht lang genug zum
schlafen, und die Nachte zu kurz zum Schwirmen sind« (Bd. 1, S. 138).

Kindleben bewertet die Handlung der Sage auch kritisch reflektierend.

So sagt er etwa iiber den Schmied, der Siegfried in den Tod schicken will:

Das wire nun so eine Aufgabe fiir die Herren Kasuisten und Modephilosophen,
zu untersuchen, woher bey dem Schmidt eine so schleunige Veranderung kam,
und wie diese Arglist, welche ihn bewog, den jungen Siegfried, um seiner nur
los zu werden, der Todesgefahr auszusetzen, mit seiner gerithmten Frommigkeit
und Gewissenhaftigkeit bestehen konne. (>Der gehornte Siegfried<, Bd. 1,
S. 166f.)

Es geht ihm also so wie unsereinem, wenn wir moderne psychologische
MaBstébe an die Figuren der Sage anlegen: pure Ratlosigkeit und impliziter
Spott fiir jene, die die Texte trivial-psychologisch zu lesen versuchen! In
Kindlebens Fall sind das dariiber hinaus auch Seitenhiebe auf die zeitge-
nossische Philosophie und Padagogik. Einen solch kalkuliert anachronis-
tischen Blick wirft Kindleben nun auch auf die Siegfriedfigur, und man sieht

dabei den verbitterten Aufklarungspadagogen am Werk.
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Man kann wohl mit einigem Recht sagen, dass der Aufklarung die Fi-
guren der Nibelungensage fremd und eher unangenehm gewesen waren. Das
>Volksbuch« von 1726 war — auch mit der vermutlich fritheren Entstehungs-
zeit des Textes — noch ganz ein Text des Barock (gut beschrieben bei Lohse
1972, S. 509—511). Kindlebens Bearbeitung tragt den Stoff nun hinein in die
Aufklarung, wo er nicht unbedingt willkommen geheiBen wurde. Das zeigt
schon eine zeitgenossische Reaktion auf Kindlebens Siegfriedroman. In einer
Anzeige in der >Allgemeinen deutschen Bibliothek< von 1783, ist der Re-

zensent sehr irritiert iber die Wahl des Stoffes:

In unserm erleuchteten Zeitalter darf man sich iiber nichts mehr wundern,
sonst moge es freylich unglaublich scheinen, dass im 18ten Jahrhundert noch
neue Ausgaben solcher jammerlichen alten Marchen wieder an das Tageslicht
kommen. Bald wird man vermutlich die neue Melusine, die schone Magelone,
Hercules und Herculiscus mit anderen unsterblichen Werken dieser Art
nachkommen. (>Allgemeine deutsche Bibliothek« 1783, Bd. 56, 1. St., S. 140f.)

Dabei wird Kindlebens Buch so hingenommen, als wire es ein mittelalter-
liches Werk, denn der Rezensent ist nicht sicher, wo das Original eigentlich
modifiziert wurde, was aber keine Rolle spiele, da Kindleben »vollkommen
so viel Unsinn zu sagen versteht als jener alte Verfasser« (S. 140).

Auch fiir Kindleben muss die Geschichte Siegfrieds >finsterstes Mittel-
alter< gewesen sein, aber er macht das zum Ausgangspunkt einer produktiven
Irritation, indem die alte Figur und ihre Geschichte aus der Perspektive des
18. Jahrhunderts gelesen werden, wobei er sich einerseits iiber seine Zeit-
genossen lustig macht, aber dabei auch (ob nun intentional oder einfach
nebenbei) die Widerspriichlichkeiten der mittelalterlichen Figuren einfingt,
wie beispielsweise bei der oben zitierten Bewertung der Figur des Schmieds.
Und auch Siegfried selbst kommentiert er ausgiebig. In einem Exkurs stellt
er fest, dass Siegfried, anders als viele behaupten, kein Handwerkersohn

war:
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Es hat Leute, unbesonnene und scharfsiichtige Leute gegeben, welche behaup-
teten, Siegfried, der edle Ritter, um dessen Gunst Konigstochter sich bewarben,
sey eines gemeinen Handwerkers Sohn, und habe sonach eine schlechte, po-
belhafte Erziehung genossen. Dies sind Verleumdungen, die von Uebelgesinnten
und von Feinden des Heroismus ohne allen Grund behauptet werden, und auf
die man folglich eben so wenig, als auf das dumpfige Geschrey der Krahen, zu
achten hat. (>Der gehornte Siegfried<, Bd. 1, S. 33)

Kindleben betont vielmehr, dass Siegfried von adeliger Herkunft gewesen sei,
und richtet seine Invektiven damit gegen jene Schicht, die auch Absol-
venten des Philanthropinums in Dessau gewesen sein konnten. Im Hinter-
grund mag hier das Sagenwissen um Siegfrieds Erziehung beim Schmied
stehen, das ihn als Handwerkersohn erscheinen lassen konnte. Auf der Ober-
flache geht es aber auch um die Behauptung einer adeligen Erziehung fiir
Siegfried, die eine gewisse Fallhohe fiir die folgende Geschichte etabliert und
so ein fragwiirdiges Licht auf die (auch zeitgenossische) adelige Erziehung
wirft. Tatsdchlich wird Siegfried namlich zum Opfer eines padagogischen
Experiments. Frisch auf die Welt gekommen, begeht er schon eine Unart,
indem er auf seine Amme »des Uberflusses seiner Blase entschiittete« (Bd. 1,
S. 46), was dadurch entschuldigt wird, dass »er noch nicht Campens Sitten-
biichlein gelesen« hatte (das 1777 in Dessau erschien). Er sei »wie jener
iiberweise Pastor in B** von seiner Tochter sich ausdriickte, noch ganz
Tier« (Bd. 1, S. 46) gewesen. Es ist unklar, wer hier explizit kritisiert wird,
aber Kindleben schlégt sich damit auf die Seite jener, die betonen, dass ein
Mensch, egal in welchem Alter — wie Schiller sagt — »niemalen nur Thier
gewesen seyn« kann (>Uber den Zusammenhang der thierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigens, S. 17). AuBerdem — so weiter im Roman —
sei er noch nicht einmal getauft, sondern wurde von den »Réthen« am Hof
unter der Fithrung des Ehrenfried »in Wein gewaschen« (>Der gehornte
Siegfried<, Bd.1, S.53). Diese kuriose Abweichung vom Taufritual, die
vielleicht auch ein Seitenhieb auf Basedows Vorstellungen von >natiirlicher
Religion« sein mag, ist der Anfang eines weitgehenden Einflusses, den jener

Ehrenfried, der seine Geburt voraussagte, mit seinen Erziehungsratschlagen
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nimmt: Statt lateinische Grammatik zu pauken, solle Siegfried lieber auf
die Jagd gehen, denn die Wissenschaften und fremden Sprachen wiirden
ihm nicht helfen, »Wildpret oder ein vielkopfichtes Ungeheuer« (Bd. 1, S. 72)
zu zerlegen. Wichtig sei auch: » Alles Frauenzimmer von dem jungen Prinzen
zu entfernen, weil er durch den Anblick und durch den Umgang desselben
sich weichlich und weibisch gewohnte.« (Bd. 1, S.72) Diese Erziehungs-

methode kommentiert Kindleben nun:

Diese natiirliche Erziehungsart, ob sie gleich nicht allgemein zu empfehlen ist,
ist doch nicht ohne Beispiel. Denn wir haben in neueren Zeiten groSe
Kriegshelden gesehen, die ohne allen Unterricht, sich selbst und ihrem Genie,
iiberlassen, wie die Pilze, aufgewachsen sind. Der Konig Sieghard, der des
Ritters Meinung, sowenig sie ihm anfanglich gefallen wollte, fiir gut und
untriiglich hielt, folgte seinem Rath, und lieB den jungen Siegfried ohne allen
Unterricht aufwachsen; Siegfrieds Mutter aber, der dieses rohe Wesen durchaus
nicht in den Kopf wollte, lies ihn heimlich im Lesen, Schreiben und Rechnen
unterrichten, und brachte ihm selbst, weil es ihr nicht an Verstand, Einsicht
und Belesenheit fehlte, manche gute Grundsétze bey, so daB er eines Infor-
mators allenfalls entbehren konnte. Vieles errieth und lernte der junge Siegfried
von selbst. (>Der gehornte Siegfrieds, Bd. 1, S. 144f.)

Wenn man die Erzihlung ernst nimmt, kann man hier ein Beispiel sehen,
wie Hofmanieren und Natiirlichkeit in der Aufklarungspadagogik in einen
Konflikt geraten (Scharloth 2005, S. 323). Aber auch wenn man — wie mir
scheint — diese Kalauer nicht als erziehungsgeschichtliche Quelle zu ernst
nehmen sollte, im Modus des Komischen entsteht so ein Erziehungshybrid,
das die Widerspriichlichkeit der mittelalterlichen Figur mit den Registern
der Aufklarung beschreibt: Siegfried handelt einmal nach der einen, einmal
nach der anderen Ausbildung. Wild haut er drauf — um dann auf seinen
Reisen, eifrig in Bilichern wie »Vermischte und ausserlesene Seelenspeise
fiir denkende Kopfe, die ihre Kenntni und ihre Sprache berichtigen
wollen« (>Der gehornte Siegfried<, Bd. 2, S. 45) zu blittern; wobei Kindleben
selbst Herausgeber solch erbaulicher Schriften war, wie in seinen >Ver-

mischten Aufsétzen fiir das denkende Publikumc« von 1779.
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Wirksam wird das Hybrid dann besonders in Szenen wie der folgenden:
Siegfried ist kein Christ, da Utopien nicht missioniert ist. Einen Jesuiten,
der eine Mission versuchte, hielt man fiir einen Spion und verjagte ihn.
Gerne aber will Siegfried am Wormser Hof Christ werden, und dazu wird
der sehr katholische (und wie natiirlich auch korrupte und alkoholaffine)
Hofpfarrer aktiv. Er nimmt sich Siegfried vor und verarbeitet sein Schicksal
zu einer elend langen Predigt (> Der gehornte Siegfrieds, Bd. 1., S. 100—124).
Darin vergleicht der Pfarrer Siegfried mit Josef: Wie Josef von seinen
Briidern in den vermeintlichen Tod geschickt wurde, so auch Siegfried, den
der Schmied zum Drachen und also in den gewliinschten Tod schickte. Von
diesem Lehrstiick, wie man schlicht alles zu einer Predigt ausbauen kann,
zeigt sich Siegfried wenig beeindruckt. Er lasst alle katholischen Belehrungen
iiber sich ergehen, aber voll Misstrauen greift er dann selbst zur Heiligen
Schrift, um sie zu studieren. Und nicht nur im Sinne von sola scriptura bildet
er sich, sondern auch in langen Selbstgespriachen in der Natur; »wenn er
schon in keinem Philantropin erzogen war« (>Der gehornte Siegfried<, Bd. 2,
S. 125), findet er auf diese Weise eine Moglichkeit, autonom nachzudenken.

Kindleben zerlegt die Figur also und ordnet die widerspriichlichen Cha-
raktereigenschaften verschiedenen Formen der Erziehung zu: Der Heros ist
also Produkt einer >Nicht-Erziehungs, in das aber die miitterliche Sorgfalt
zusitzlich eine Bildung einpflanzt, die ihm dann hilft, sich auch selbst zu
bilden. Auf diese Weise integriert Kindleben in der Figur mehrere Aspekte,
die im 18. Jahrhundert mit Siegfried verbunden werden. Zum einen namlich
wird er als unkontrollierte und eigensinnige Figur bewertet, wobei — zum
anderen — auch die Herausgehobenheit und Singularitit seines Heroismus
zu greifen ist. Letzteres wird in der romantischen Rezeption in den Vorder-
grund riicken, aber steht doch auch im Hintergrund von Aufklarungspo-
lemiken, die sich dabei sicher auf eine volkstiimliche Siegfriedverehrung
stiitzen, wie sie auch im nicht abreiBenden Erfolg des barocken >Volks-

buches< zum Ausdruck kommt.
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Zwei Beispiele dazu: Heroisch, wenn auch in einem ironischem Kontext,
sieht ihn Johann Gottwerth Miiller in seinem »>Siegfried von Lindenberg«
von 1779 (in zweiter Auflage 1784): Als der Protagonist, der pommersche,
plattdeutsch sprechende Siegfried von Lindenberg, die Geschichte des
»kecken und mannhaften Ritters Siegfried, mit dem Beynamen des Hor-
nernen« hort, ist er sofort der Uberzeugung, dass sein Geschlecht von diesem
»tapfern und mannlichen Ritter« (>Siegfried von Lindenbergs, S.77) ab-
stamme, und versucht, in seine FuBstapfen treten. Siegfried ist hier Vorbild,
auch wenn sein Nachfolger, der Siegfried von Lindenberg, eine komische
Figur ist, mit der Miiller seine zeitgenossische Adelskultur verspottet; doch
diese komische Brechung ist nur moglich, wenn ein Bild zirkuliert, auf das
die Komik zielt.

Ebenfalls in einem ironischen Gestus begegnet Siegfried aber auch als
eine schwererziehbare und eigensinnige Figur, wie folgendes Beispiel zeigt:
Samuel Gotthold Lange verfasst 1747 >Eine wunderschone Historie von
dem gehornten Siegfried dem Zweytenc. In dieser Streitschrift richtet er sich
gegen die Herrnhuter Briidergemeine, genauer gegen deren Griinder Ni-
kolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und Pottendorf. Die bohmische Brii-
dergemeine hatte unter dem Namen »>Siegfried«< (wahrscheinlich ist das der
Graf von Zinzendorf selbst) eine Erwiderung auf eine Anklageschrift vor-
gelegt. Diese Erwiderungsschrift greift Lange nun wiederum an und macht
bei seinem Gegenangriff aus dem Herrnhuter Siegfried den »gehornten
Siegfried den Zweyten« — und dieses Mal haben wir sicher keinen tapferen
Ritter vor uns. Analog zum gehornten Siegfried wéchst der Herrnhuter

néamlich wie folgt auf:

Der Knabe ward grof3 und starck, darum er auch weder auf seine Vorgesetzten
noch Freunde etwas gabe, sondern nur allezeit damit umgieng wie er was be-
sonderes, das ist, ein berithmter Herr werden mochte. Darob die Seinigen
grosse Sorge hatten. Von seiner ersten Kindheit war ihm die Zucht seiner
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Lehrer zu wider, welche er selbst lieber unterrichten wollte, und dieses setzte
er fort, bis alle Schul-Jahre vorbey waren, in welchen er mehr gelehrt als
gelernet hatte. (>Eine wunderschone Historie von dem gehornten Siegfried
dem Zweyteng, S. 20)

Dabei schreibt Lange eine oben zitierte Stelle des >Volksbuch« aus, wo es
heifit:

Der Knabe ward groB und stark, darum er auch weder auf Vatter noch Mutter
etwas gabe, sondern nur allezeit damit umgieng, wie er sein eigen und wie man
sagt, ein Freyherr werden mochte. (>Volksbuch vom gehornten Siegfrieds, S. 64)

Der gehornte Siegfried ist hier der Inbegriff eines ignoranten, unbelehr-
baren und belehrenden Wichtigtuers, den Lange so gerne in den Wald
schicken wiirde, wie das Sigmund im >Hiirnen Seyfrid«< getan hat. Kindlebens
Text gehort im weitesten Sinne in dieses Feld der Siegfried-Parodien, die
einen mittelalterlichen Heroismus aufs Korn nehmen. Diese Reaktionen
auf die Siegfried-Figur im 18. Jahrhundert werden dann schnell ergénzt
und eine lange Zeit ersetzt durch das Siegfried-Bild der Romantik. Diesen
Schritt ins 19. Jahrhundert markieren Friedrich de la Motte Fouqué und
Ludwig Tieck. In den Siegfried-Romanzen von 1804 verarbeitet Tieck nicht
das >Nibelungenlied<, sondern das >Volksbuch vom gehornten Siegfrieds,
aber kennt nun dezidiert auch die nordische Tradition. Sein Siegfried handelt
in >Siegfried"s Jugend« zwar aus » Trutz« und »frevlem Mut« (>Gedichtec,
S. 377, V. 2) und zeigt beim Schmied »viel bésen Sinn« (S. 378, V. 22), nur
aber, um dann im Drachenkampf zum »kiithnen« »Jiingling« und »jungen
Ritter« zu werden (S. 379, V. 45 und 51). In >Siegfried der Drachentodter<
ist er dann schon semper idem der »kiihne Siegfried« (S. 380, V. 3).
Aktiver noch arbeitet de la Motte-Fouqué an seinem Siegfried. Noch
bevor er mit der Dramentrilogie >Der Held des Nordens«< ab 1808 die nor-
dischen Quellen bearbeitet und — vor allem fiir Richard Wagner — populér
macht, und etwa zeitgleich mit Tiecks Siegfried-Romanzen versucht er sich

am gehornten Siegfried im zweiten Band von Schlegels Zeitschrift > Europac
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von 1805. Anders als Tieck wertet er nicht einfach, sondern bewertet die
den Aufklarern suspekten Haltungen nun aktiv im romantischen Geiste
neu. Siegfried wird nun foérmlich zum Virtuosen der Selbstbestimmung,

wenn er sagt:

Ich bin nun ganz mein eigner Herr und Meister.
Wo mir es schlimm ergeht, trag” ichs alleine,
Und was ich Schones thu”, ist génzlich meine.
(>Der gehornte Siegfried in der Schmiedes, S. 84)

Der Weg dorthin fithrt ihn iiber Stationen, die die Sage will, die aber fiir die
Beteiligten eine Zumutung ist. Da ist Siegfried der >Bose<, wie bei Tieck.
Aber auch das bindet de la Motte-Fouqué in einen Handlungsverlauf und
an eine Bewertung auf Ebene der Figuren, wenn er sein Fragment mit einem
StoBseufzer aus dem Munde von Siegfrieds Lehrherrn, des Schmiedes,
enden lasst: »Hohl ihn der Satan! Es wird niemals ein tiichtiger Schmidt
aus ihme. (S. 87)

Da hat der Schmied recht, die Karriere Siegfrieds sollte eine andere
werden, aber das ist eine andere Geschichte — die im Geiste der Romantik
die Widerspriichlichkeiten der Figur ganz neu fortschreibt und die Kritik
und Spottelei der Aufkliarung in einen neuen Heroismus zuriickfiihrt, der

dann in der spiteren Rezeption sehr unselig wirken sollte.

Anmerkungen

1 Soim Exposé und in der Ankiindigung der Tagung. Ich behalte den Vortragston
bei und verweise nur auf die wichtigste Literatur.
Eine Interpretation der Aventiure bereiten Astrid Lembke und ich vor.
https://de.wikipedia.org/wiki/Christian_ Wilhelm_ Kindleben (9.3.2020).
Exemplar: SUB Gottingen, Signatur: 8 FAB VI, 1150 RARA. PURL online (Scan
Nr. 39, Ausschnitt).

5 Exemplar: BSB Miinchen, Signatur: P.o.gall. 1057 e#Beibd.2. PURL online (Scan
Nr. 35, Ausschnitt).
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