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Joana Thinius

Arbeit an der causa

Zur Diagrammatik der Streitsache und der Beratung des

Konigs Vergulaht im 8. Buch des »>Parzival<

Abstract. Der Beitrag beschéftigt sich mit der in der »>Parzival<-Forschung umstrit-
tenen Ratgeberfigur Liddamus. In bisherigen Studien zu dem der Beratung des Ko-
nigs Vergulahts vorausgehenden Streitgesprach zwischen Liddamus und Kingrimur-
sel wurden insbesondere die verschiedenen moralischen Standpunkte der miteinan-
der diskutierenden Figuren untersucht. Die folgenden Uberlegungen arbeiten hinge-
gen mit einer diagrammatischen Lesart. Anhand der fiir die causa zentralen Motive
rache, ére und sippe zeigt sich das kontradiktorische Verhéltnis der verschiedenen
Positionen: Der Wunsch Kingrimursels nach rache, sein Bestreben der Wiederher-
stellung einer personalen ére und seine Aufforderung zum gerichtlichen Zweikampf
verweisen auf eine hierarchisch-agonale Denkfigur, an deren Ende ein asymmet-
rischer Ausgang steht. Dagegen vertritt Liddamus ein symmetrisches bzw. konzent-
risches Denken, das sich auf die Vorstellung der ére der sippe stiitzt. Diese Diskre-
panz erklart dann auch die Exklusion Kingrimursels aus der anschlieBenden Bera-
tung: Das symmetrische Gesprich zwischen dem Konig und seinen Ratgebern kann
so unbeeintréchtigt bleiben. Das Spiel der diagrammatischen Modellierungen ver-
mittelt eine unauflosbare Ambiguitit, die der causa immer schon vorausgeht.

1. Hinfiihrung: Vom agonalen Spiel zum agonalen Gesprach

>frowe, nu gebet tweren rat: |/ unser dwederz niht vil wer hie hat.<
(Pz 407,23f.) — In einer Situation groBer Bedrangnis bittet der Muster-Ar-

tusritter Gawan, der sich zuvor vor allem durch sein besonderes diplomati-
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sches Geschick auszeichnete (vgl. zuletzt Sablotny 2019, S. 222; Terrahe
2022, S. 157), die Dame Antikonie um ihren rat. Er selbst weiB nicht, wie
sich die beiden vor dem wiitenden Mob der Stadtbevilkerung schiitzen sol-

len, doch die Dame macht einen Vorschlag:

>wir sulen ze wer uns ziehen,
af jenen turn dort fliehen,
der bl miner kemenaten stét.
genzdeclichez lihte ergét.«
(Pz 407,27-407,30)

So ist es der rat Antikonies, der dazu fiihrt, dass Gawan und sie ein geeig-

netes Mittel finden, um sich gegen ihre Angreifer zur Wehr zu setzen:

dod vant diu maget reine

ein schachzabelgesteine,

unt ein bret, wol erleit, wit:

daz braht si GAwéne in den strit.
(Pz 408,19—408,22)

Die Bewaffnung der beiden Figuren mit einem Schachbrett und Schachfi-
guren macht den aufmerksamen Rezipient*innen klar: Hier wird noch et-
was anderes erzahlt als das auf der Handlungsebene Offensichtliche.

Das Motiv des Spiels entfaltet in der Dichtung seine ganz eigene Meta-
phorik (vgl. zum Spiel Anz/Kaulen 2009; Jahn/Schilling 2010, sowie zu-
letzt Birkhan 2018). Mit ihm er6ffnen sich ein Feld von kulturellen Impli-
kationen und eine spezifische Logik, die einerseits ein statisches Ordnungs-
gefiige (vgl. Gadamer 1990, S. 110f.) und andererseits einen sich dynamisch
an die Spielziige anpassenden Virtualitatsraum (vgl. Haug 1989, S. 678)
umfasst. Die groBe nét (410,7), welche Gawan und Antikonie auf ihrer Flucht
durchleben, widerspricht dabei keinesfalls der Idee des Spiels: Den Reiz
zum Spielen macht gerade ein gewisser Ernst aus, denn erst »der Ernst beim

Spiel 148t das Spiel ganz Spiel sein« (Gadamer 1990, S. 108). Das »Hin und

-262-



Thinius: Arbeit an der causa

Her der Spielbewegung« (Gadamer 1990, S. 110) spiegelt sich sprachlich in
den Bewegungen der wiitenden Stadtbevilkerung und der Figuren Gawan
und Antikonie: Hie der ritter, dort der koufman (408,1); diu kiinegin lief
her unt dar (408,16).

Noch bevor sich Konig Vergulaht den Kampfenden anschliet, werden
durch Gawans Frage an Antikonie und ihren Vorschlag, der zur Bewaffnung
mit dem Schachspiel fiihrt, der rat und das Spiel semantisch miteinander
verbunden. Gawan ist ratlos, ratsuchend und dann aktiver Part in einem
metaphorischen Schachspiel, das er weniger spielt, als dass es ihn spielt
(vgl. Gadamer 1990, S. 112: » Alles Spielen ist ein Gespielt-
werden.«). Eben diese merkwiirdig defensive Rolle Gawans spiegelt sich
dann auch in dem nach dem Kampfgeschehen abgehaltenen Streitge-
sprach,’ das die Beratung des Konigs Vergulaht einleitet. Hier wirkt Gawan
weniger defensiv, als vielmehr sogar génzlich passiv: Der Artusritter spricht
nicht einmal fiir sich selbst, seine Interessen werden hingegen scheinbar
von dem Landgrafen Kingrimursel vertreten, der doch eigentlich sein Geg-
ner im geplanten Zweikampf sein sollte. Die gesamte Szenerie, die sich um
die Flucht Gawans und Antikonies, das Streitgesprach zwischen Liddamus
und Kingrimursel sowie die Beratung Vergulahts ausspannt, lasst sich in-
des iiber das Motiv des Spiels weiter erschlieBen.

Wie die Geschehnisse um die Flucht und den Kampf in Ascal{in selbst
als Schachpartie gelesen werden konnen, hat Hans Jiirgen Scheuer bereits
iiberzeugend dargelegt. Scheuer geht dabei auf die besondere Diagramma-
tik der Szenerie ein und vollzieht in seiner Argumentation Schritt fiir Schritt
die Dynamik der Spielziige auf dem zugrundeliegenden imaginaren Schach-
diagramm nach (vgl. Scheuer 2015, S. 44).

Mit dem Schachspiel wird erzahlerisch eine diagrammatische Lesart in-
diziert, mit der die Aufmerksamkeit der Rezipient*innen auf das Strategi-
sche sowie die Gleichzeitigkeit verschiedener moglicher Ausgéange gelenkt
wird (vgl. zur Simultaneitat als diagrammatischem Merkmal Kramer 2016,

S. 76). Zugleich wird gedanklich eine agonale Relation gesetzt, die sich hin-
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sichtlich des auf den Kampf folgenden Streitgesprachs dann auch weiter
fortfiihrt (vgl. zum Agonalen im Hinblick auf den Artushof Mohr 2017; zu-
letzt in Bezug auf asthetische Objekte Bleumer 2025). Wie schon zuvor im
»Schachspiel« stehen sich zwei Kontrahenten gegeniiber, die um den Ge-
winn — die Entscheidung des Konigs Vergulaht zugunsten der eigenen ar-
gumentativen Position — buhlen. Das Streitgespriach zwischen dem herzoge
Liddamus (418,27) und dem lantgraven Kingrimursel (422,15) bereitet so-
mit die Beratungsszene vor, in der Vergulaht sich dann dafiir entscheiden
wird, den urspriinglich geplanten Gerichtskampf zu verschieben und Ga-
wan stattdessen auf Gralssuche zu schicken.

Die Beratung des Konigs und ihr Ausgang ist insofern nicht ohne eine
genauere Betrachtung des Gesprachs zwischen Kingrimursel und Lidda-
mus nachzuvollziehen. Auch Antikonie spielt im Hinblick auf die Konsul-
tation eine aktive Rolle und ist in ihrem Einfluss auf ihren Bruder nicht zu
unterschitzen. Insofern scheint das Handeln der Dame nicht nur Ausléser
der axiologisch komplexen Situation, sie gestaltet zudem den Dialog um die
moralische Dimension des koniglichen Verhaltens entscheidend mit. Thre
Aussagen bilden damit einen weiteren Rahmen um das Streitgesprach und
die darauffolgende Ratsszene, ihre Mahnung leitet den Disput der Fiirsten
und die Verkiindung der Beratungsergebnisse ein (vgl. zur starken Frauen-
rolle Antikonies Emmerling 2003, S. 33—63 und Steppich 2000).

Bevor es aber zur Beratung Vergulahts kommen kann, {iberschlagen sich
die Geschehnisse. Gawan trifft zuerst auf den sich gerade auf der Vogeljagd
befindenden Konig, der den Artusritter als Gast in seinen palas einladt und
spater nachkommen will. Dort angekommen, beginnt direkt die Liebelei
zwischen diesem und Vergulahts Schwester Antikonie, die abrupt von ei-
nem altersgrauen Ritter (407,12) unterbrochen wird und in die Flucht des
Paares in einen Turm miindet. Hier miissen sich Gawan und Antikonie im
Kampf gegen den bovel (408,3) und den Konig mithilfe des dort lagernden
Schachspiels verteidigen.
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Die Gestaltung der gesamten Handlungssequenz unterliegt dem Ein-
druck eines zeitlichen Raffers (vgl. Mohr 1965, S. 22) und umfasst auch nur
13 DreiBiger (Pz 401,5-413,9); Gawans Ankunft und BegriiBung, seinen
Avancen und der Liebelei mit Antikonie sowie der spektakuldren Verfol-
gung und dem Kampf gegen die Stadtbevilkerung und Vergulaht wird ge-
nauso viel Erzahlzeit gewidmet wie dem Streitgespriach und der daran an-
schlieBenden Beratung des Konigs (413,10—426,10). Allein dieser Umstand
verweist schon darauf, dass der politische Disput zwischen Kingrimursel
und Liddamus sowie die Beratung Vergulahts hier eine zentrale Stellung
einnehmen. Auch der Umstand, dass das Streitgesprach eine Neuschaffung
Wolframs gegeniiber Chrétien darstellt, verweist auf die exponierte Stel-
lung, die der Dichter dem Disput zuerkannt hat (vgl. Eikelmann 1996,
S. 249). Insofern erweist sich an dieser Stelle Kommunikation gerade nicht
als fiir die Erzdhlung unerheblich (anders Terrahe 2022, S. 177f.). Zudem
gestalten sich die Struktur und die Konstellationen der Diskussion viel-
schichtig: Obwohl es urspriinglich um die juristische Klarung von Gawans
Schuld an dem Tod von Vergulahts und Antikonies Vater Kingrisin ging,
sind es nicht der Konig und der Artusritter, die miteinander diskutieren.
Stattdessen treten zwei Figuren stellvertretend fiir die beiden Positionen des
Klagers und des Beschuldigten in den Fokus der Erzahlung. Sowohl Kingri-
mursel als auch Liddamus werden abgesehen von den Geschehnissen um
Schanpfanzun im weiteren Verlauf der Gesamthandlung keine Rolle mehr
spielen; sie bleiben auf ihre Funktion als Fiirsprecher beziehungsweise
Berater beschrankt.

Die dltere >Parzival<-Forschung ist vor allem mit der Figur des spateren
Ratgebers Liddamus hart ins Gericht gegangen. Wihrend sein Kontrahent
Kingrimursel fast durchweg als ehrenhafte und positive Figur gelesen
wurde, sind Liddamus’ Argumentationsweise und sein Auftreten scharf kri-
tisiert worden. In der Kontroverse der Figuren geht es um das korrekte Ver-
halten gegeniiber Gawan. Das verletzte Gastrecht erschwert die Verhand-

lung der urspriinglichen Mordanklage. In den Forschungsbeitragen wird
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dabei in der Regel weniger iiber die juristischen Implikationen als vielmehr
auf der Grundlage der Annahme einer erzahlerischen Sympathie bzw. An-
tipathie fiir die Figuren diskutiert (vgl. klassisch zur Rezeption der Rechts-
geschichte in der Dichtung Schnell 1983). Fiir das Verstandnis der Bera-
tung des Konigs durch Liddamus ist also eine genauere Untersuchung der
Bewertung der Figuren entscheidend. Dieser Kontext der Figurenbewer-
tung bietet Anlass, sich verschiedenen Forschungsstimmen zur Beratungs-
szene im 8. Buch des >Parzival< zu widmen (2.). Uber die Verurteilung Ga-
wans am Artushof im 6. Buch und die Aufforderung, sich einem Zweikampf
mit dem Herausforderer Kingrimursel zu stellen, werden die juristischen
Dimensionen der Ereignisse auf Schanpfanzun dann iiberhaupt erst nach-
vollziehbar (3.). Die Annaherung an die causa bereitet die weitere Beschaf-
tigung mit der Ordnung des Streitgesprachs und der Beratung vor (4.), die
dann im Hinblick auf ihre spezifische Diagrammatik ein anderes Verstand-

nis der Ambiguitat bei gleichzeitiger Agonalitat der Vorgange liefern (5.).

2. Die Kontroverse der Figuren — die Kontroverse um die Figuren

Kaum eine Figur des >Parzival< wurde von Seiten der dlteren Wolfram-For-
schung so eindeutig negativ gezeichnet wie der Herzog Liddamus. Die Hal-
tung gegeniiber dem zentralen Ratgeber des Konigs Vergulaht zeigt sich da-

bei immer wieder in ganz beilaufigen Kommentaren:

»Literaturschwitzer und Musterfeigling Liddamus« (Bertau 1983, S. 184) —
»In wieder anderer Weise tritt der falsche und feige Ratgeber Liddamus auf
die Biithne der hofischen Gegenwart.« (Curschmann 1971, S. 665) — »Konig
Vergulahts Vasall Liddamus scheut den Kampf und gilt als feige« (Hartmann
2011, S. 200) — »ein zwielichtiger Ratgeber, Liddamus, als Gegenspieler zu
Kingrimursel« (Ruh 1980, S. 108) — »eine[] negative[] Figur, die den Tod Ga-
wans fordert« (Kern 2003 [a]) — »Doch hat Wolfram gerade dessen Arroganz
und Ruchlosigkeit fast ins Kriminelle gesteigert« (Tax 1989, S. 711, Anm. 14)
— »So ist im Parzival Liddamus der Prototyp eines Prahlers, Feiglings und
schlechten Ratgebers.« (Mettke 1989, S. 128)
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Wie die Geringschatzung der Figur zustande kommt, ist dabei mitunter
nicht ganz ersichtlich. In der Sichtung der verschiedenen Beitrage lassen
sich aber vier Argumentationslinien rekonstruieren, die teilweise bis heute
noch der moralischen Herabsetzung von Vergulahts Ratgeber zugrunde lie-
gen: 1. die Interpretation intertextueller Beziige, 2. eine Tradition der Ge-
ringschatzung, 3. eine fehlende Differenzierung zwischen histoire und nar-
ratio, 4. das Argument der Komik bzw. Ironie.

1) Im Streitgesprach zwischen den Fiirsten beziehen sich die beiden
Diskutanten jeweils auf die Charakterziige und Handlungen ver-
schiedener populérer literarischer Figuren. Liddamus vergleicht zu-
nichst seinen Kontrahenten Kingrimursel mit dem rachesuchenden
Turnus (419,12) (vgl. zur Figur Kern 2003 [b]) und sich selbst mit
dem klugen Ratgeber Drances aus dem >Eneasromanc (419,13; vgl.
zur Figur Kern 2003a). Kurz darauf kiindigt der Herzog an, dass er
nicht wie Wolfhart (420,22) handeln werde (vgl. zur Figur Miiller
1998, S. 188f., zu seinem zorn S. 204 und seinem Rat S. 381), son-
dern es wie Rumolt halte (420,26; vgl. zur Figuren-Rezeption Schro-
der 1989; mit Bezug auf Liddamus Wyss 1995), der den Burgunden
von ihrem Zug ins Hunnenland abriet (>Nibelungenlied«). In einer
nichsten Redepassage distanziert sich Liddamus dann vom kampf-
lustigen Segramors (421,20; Artusstoff; vgl. zur Figur Achnitz 2012,
S. 247-252) und sympathisiert hingegen mit der Figur Sibeche
(421,23; Dietrichepik; vgl. Lienert 2010, S. 52f. und S. 67-69). Die-
se sehr verschiedenen Referenzen wurden der Figur Liddamus von
der Forschung in der Regel negativ ausgelegt.

So wurde hier eine Figur {iber ihre intertextuellen Beziige zu an-
deren Figuren gedeutet. Besonders Liddamus’ Erklarung, er wiirde
es dem Kiichenmeister Rumolt gleichtun und daher von einem
Kampf abraten, wurde immer wieder als Zeichen seiner Feigheit
und Kampfscheue gelesen (vgl. schon friith Kinzel 1886 und de Boor
1924). Es entsteht dabei der Eindruck, dass hier der Vorwurf Kingri-
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mursels, Liddamus handle wie der koch (421,6) im >Nibelungenlied«,
einfach ibernommen wird (vgl. bspw. Lienert 2008, S. 94). Diese
rhetorische Herabwiirdigung haben Ulrich Wyss und Werner Schro-
der bereits neu eingeordnet: Der Kiichenmeister war zur Zeit Wolf-
rams von adeliger Abstammung, die Beleidung ist damit schief (vgl.
Wyss 1995, S. 194f.). Werner Schroder setzt die Beleidigung Kingri-
mursels mit den Ansichten der Erzihlinstanz gleich: »Wolfram hat
die so erst vom Nibelungen-Dichter geschaffene Figur Rumolts aus
dem Nibelungenlied geholt und in parodistischer Absicht zum Koch
degradiert, auf den sich am Hofe Konig Vergulahts ein Herzog Lid-
damus fiir seinen feigen Opportunismus beruft« (Schroder 1989,
S. 31). Auch die anderen intertextuellen Beziige, die in der Figuren-
rede auftreten, wurden in der Regel als Hinweis darauf gelesen, die
Figur Liddamus wiirde sich selbst als problematisch »entlarv[en]«
(Lienert 2016, S. 63).

Insbesondere sein Vergleich mit Sibeche wurde als Argument an-
gefiihrt, Vergulahts Ratgeber wére nicht zu trauen, da Sibeche im-
merhin den Kaiser Ermenrich absichtlich schlecht berit, sodass die-
ser sowohl seinen sozialen Status und sein Ansehen als auch letzt-
endlich sein Leben verliert. Auch wenn Hans-Joachim Ziegeler im-
mer wieder als Fiirsprecher Liddamus zitiert wird (vgl. z. B. Sablot-
ny 2019, S. 225), so sieht auch dieser den Verweis als problematisch
fiir die Selbstdarstellung Liddamus’ an: »Sibeche aber ist in der
Dietrichepik der Verrater am Herrn par excellence — er verrat nicht
nur die Amelunge, sondern auch aus Rache den Herrn, dem er sich
angeschlossen hat, Ermenrich.« (Ziegeler 2009, S. 116)

Schon 1995 bezweifelt vor allem Ulrich Wyss, dass diese negative
Rezeption der Figur Sibeche sich mit der zeitgendssischen Lesart
deckt: »Sibiche dagegen ist uns aus den mittelhochdeutschen soge-
nannten >historischen« Dietrichepen gelaufig, von denen wir nicht

glauben, dal3 Wolfram sie in der Form gekannt hat, die uns iiberlie-
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fert ist.« (Wyss 1995, S. 195) Auch Ulrike Draesner raumt zwar ein,
dass die Textzeugen aus den drei >historischen« Dietrichepen »in
der heute vorliegenden Form [...] erst nach Wolframs »>Parzival«
entstanden sind«, doch geht sie weiter davon aus, dass diese »[a]ls
der (schriftliche) Niederschlag eines von Wolframs Erzihlen impli-
zierten Pratextes [...] dennoch herangezogen werden« konnten
(Draesner 1993, S. 324). Zudem gebe ich an dieser Stelle noch zu
bedenken, dass in der >Thidrekssaga«< Sibeche nicht einfach nur als
ein schlechter bzw. treuloser Ratgeber dargestellt wird, vielmehr
scheint die Handlung des Verrats deutlich komplexer: Der Ratgeber
racht sich an seinem Kaiser Ermenrich, der zuvor Sibeches Frau
zum Beischlaf zwang und damit auch Sibiches ére verletzte (vgl.
Heinzle 1999, S. 77—80). Statt sich durch direkte Gewaltausiibung
fiir den erlittenen Schaden an seiner ére zu riachen, setzt Sibeche
eine List ein, um die Tat Ermenrichs auf andere Weise zu vergelten
(vgl. hierzu Abschn. 4).

Auch die Identifizierung mit dem Ratgeber Drances aus Hein-
richs von Veldeke >Eneasromanc ist dann nicht mehr im Stande,
den Ruf der Figur zu retten. Obwohl Drances und die diplomatische
Form der Konfliktlosung, fiir die er einsteht, in der Forschung
durchaus positiv eingeordnet wird, fithrt dies nicht dazu, dass diese
Referenz auch einen positiven Einfluss auf die Figur Liddamus
nimmt (vgl. Ziegeler 2009, S. 115; Gutenbrunner 1956, S. 291). Im
Gegenteil zeigt sich an dem Umgang mit dem intertextuellen Ver-
weis auf Drances gerade das Dilemma der Figurenbeschreibung:
Die Bezugnahme auf eher umstrittene Ratgeberfiguren wird Lidda-
mus als Schwiche ausgelegt, zugleich wird seine selbst aufgemachte
Analogie zu Drances wiederum relativiert, da diese aus dem Mund
einer problematischen Figur — also Liddamus selbst — nur negativ

zu lesen sei (vgl. Kern 2003a).
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Vor allem Hans-Joachim Ziegeler hat sich mit den literarischen
Verweisen beschiftigt, die von der Figur Liddamus im Streitge-
sprach angesprochen werden. Wihrend Ziegeler Drances noch als
klugen und vorsichtigen Ratgeber liest, beschreibt er Rumolt als »be-
quem[]« und zuletzt Sibeche als »erfolgreichen Verriter am eigenen
Herrn« (Ziegeler 2009, S. 116). Damit wiirde Liddamus sich selbst
schrittweise als ironische und damit nicht ernstzunehmende Figur
demaskieren.’

Eine literarische Deutung, die sich auf eine literarische Deutung
stiitzt, beinhaltet nicht zuletzt immer Unsicherheiten: Es stellt sich
daher immer die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass sich die In-
terpretation der intertextuellen Beziige, die auf der Grundlage einer
bestimmten Uberlieferungslage basiert, mit der zeitgendssischen
Einschitzung deckt (vgl. Wyss 1995, S. 200f.). Dies miisste sich dann
auch auf der Ebene der narratio widerspiegeln.

Schon in der sehr frithen Forschung scheint die negative Charakte-
risierung der Figur so selbstverstindlich vertreten worden zu sein,
dass sich eine Art Tradition der Geringschétzung etabliert hat, die
iiber die Jahrzehnte von verschiedenen Beitragen offenbar einfach
iibernommen wurde (vgl. hierzu auch Wyss 1995, S. 201, sowie Sab-
lotny 2019, S. 236). Schon in einem Beitrag Karl Kinzels von 1886
liest man von dem »prahlerischen Liddamus, eines mannen des ko-
nigs Vergulaht, characterisiert dadurch, dass er sich dem Rimoltes
rat anschloss« (S. 358). Auch Helmut de Boor verurteilt 1924 die
Figur Liddamus fiir seine Rumolt-Referenz, wenn er die »wechsel-
rede« beschreibt, »in der Liddamus seine unheldenhafte lebensan-
sicht« vertritt, welche »das von seinem materialistischen stand-
punct aus torichte einer heldenhaften handlungsweise dartut« und
»dem wolergehn der feigen [...] recht gibt« (de Boor 1924, S. 9).
Die Lesart eines feigen und zwielichtigen Ratgebers hat sich

dann insbesondere mit Wolfgang Mohr (1965) fiir viele Jahre in der
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Forschungslandschaft etabliert. Mohrs Hauptaugenmerk lag auf
der Figur Kingrimursels bzw. seiner spezifischen Rolle als Fiirst, mit
der ein Ehrverstindnis des »alte[n] Adel[s]« (Mohr 1965, S. 30)
vertreten werde. Ehre bedeute fiir Kingrimursel noch »fiirstliches
StandesbewuBtsein«, »SippenbewuBtsein« und ein »ritterliche[s]
StandesbewuBtsein« (Schildesamt), weshalb die Figur den Werten
Wolframs naherstiinde als die >neue« politische Haltung Liddamus’
(Mohr 1965, S. 30). Diese Kontrastierung iiber einen nicht explizit
dargestellten Ehrbegriff fiihrte nicht zuletzt wohl dazu, dass Lidda-
mus als Gegenfolie herhalten musste (vgl. Mohr 1965, S. 29). An
dieser Stelle bleibt zu konstatieren, dass narrativ zwar eine agonale
Struktur durch das Streitgespriach installiert wird, diese Gegeniiber-
stellung aber keine Wertung seitens der Erzihlinstanz erfahrt.

Immer wieder beziehen sich spatere Beitrige, die teilweise ganz
andere Schwerpunkte als das Streitgesprach oder die Beratung auf-
weisen, meist ganz beildufig auf Mohr (vgl. bspw. Zutt 1989, S. 106;
Johnson 1999, S. 290; Tax 1989, S. 711, Anm. 14) oder andere po-
pulire Forschungsautorititen (de Boor 1924, Bumke 1997). Eine
hieraus resultierende Unsicherheit gegeniiber der Figur zeichnet
sich beispielsweise bei Barbara Nitsche ab, die die Figur Rumolt
zwar relativ positiv beschreibt, dann aber fiir Liddamus resiimiert,
dass er sich »>dem Odium der Licherlichkeit aussetzt...<« (Nitsche
2006, S. 263, unter Zitat von Bumke 1997, S. 67).

Wyss bemerkt zu den Forschungsvoten hingegen spitz:

Was Wolframs Affekt nahrt, ist offensichtlich eine Phantasie des Lesers
aus dem zwanzigsten Jahrhundert. Mohr formuliert einen Abscheu vor
dem >gerissenen Juristen< und dem >gerissenen Politiker«, setzt auf den
Ritter mit seinen >soldatischen« Tugenden. [...] Das ist ein Dualismus,
der weniger mit feudaler Hofkultur zu tun hat als mit den Ideologien
deutscher Bildungsbiirger, die im wilhelminischen Kaiserreich wurzeln.
(Wyss 1995, S. 198f.)
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3) Wihrend die Stimmen aus der Forschung also lange ein relativ ein-
deutiges Bild von Vergulahts Ratgeber zeichneten, lasst sich dies fiir
die Erzahlinstanz nicht behaupten. Das Ausbleiben der sonst zahl-
reichen Kommentare im Erzahlen Wolframs fallt an dieser Stelle be-
sonders auf (vgl. auch Eikelmann 1996, S.250; Sablotny 2019,
S. 233). Der Feigheit wird Liddamus vor allem von seinem Kontra-
henten Kingrimursel bezichtigt, wohingegen er auf der Erzahlebene
sogar als der riche Liddamus (419,11) bezeichnet wird. So wurden
Vermutungen zu Wolframs Haltung gegeniiber der Figur angestellt,
die sich im Hinblick auf die fehlenden Erzéhlkommentare nicht
stiitzen lassen. Vor allem Wolfgang Mohr behauptete vehement eine
klare Erzahlhaltung, die Kingrimursel als positiv zeichne (vgl. Mohr
1965, S.28). Noch 2011 behaupten Elke Briiggen und Joachim
Bumke eine eindeutige Erzdhlerhaltung: »Die Sympathie des Erzih-
lers ist deutlich auf der Seite Kingrimursels.« (Briiggen/Bumke
2011, S. 896, dhnlich auch S. 876) Belege fiir diese postulierte Sym-
pathie bringen sie jedoch nicht an.

Insbesondere Wolframs Zuschreibung, Liddamus sei riche, sowie
seine wiederkehrenden Verweise auf seinen adeligen Stand bzw.
sein Fiirstenamt (416,18; 417,1 und 418,27) wurden von der For-
schung teilweise vehement bestritten bzw. bagatellisiert. Sogar die
semantische Vielfalt von rich wird auf die materielle Bedeutung ein-
geschrankt, um den eigenen Standpunkt zu unterstiitzen. So meint
Ziegeler, die Formulierung der riche Liddamus beziehe sich auf
»das, worauf Macht und Herrschaft eines >alten< Fiirsten idealiter
beruhen, auf Eigentum, Besitz und Lehen an Grund und Boden und
Einkiinften« (Ziegeler 2009, S. 114). Auch der Umstand, dass es
ausgerechnet der Name Liddamus’ ist, der die Kyot-Quellenfiktion
einleitet, wurde der Figur nicht positiv ausgelegt, sondern zum An-

lass einer weiteren Herabstufung genommen (vgl. Gutenbrunner
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1956, S. 289). Diese Tendenz, der Erzidhlinstanz ihre Ernsthaftigkeit
abzusprechen, kritisiert besonders Wyss (1995, S. 198).

Offenbar liegt hier eine Vermengung der verschiedenen Ebenen
vor, die durch eine fehlende Differenzierung zwischen histoire und
narratio zu entstehen scheint. Die Aussagen Kingrimursels, der sich
im Streitgesprach als Fiirsprecher des Protagonisten Gawans dar-
stellt, werden als grundsatzlich glaubhaft angenommen. Der Land-
graf erweist sich so nicht nur als Reprasentant der scheinbar >rich-
tigen«< (also von Gawans) Seite, vielmehr wird er gar als Stellver-
treter der Erzihlinstanz behandelt. Statt die Figurenrede von Erzih-
lerkommentaren zu unterscheiden, wird hier eine Sympathie der
Erzahlinstanz fiir eine der zwei sich gegeniiberstehenden Positionen
angenommen.

Liddamus wird von der Erzihlinstanz also anders als von Kingri-
mursel eben gerade nicht als feige oder zwielichtig dargestellt, viel-
mehr sogar als riche (419,11) beschrieben. Im Zuge der Feststellung
der besonderen Komik bzw. Ironie des 8. Buchs wurde auch der
Wahrheitsgehalt dieser Zuschreibung angezweifelt (vgl. Gutenbrun-
ner 1956, S.289; Ziegeler 2009, S.111; Draesner 1993, S.328—
332).° So ldsst sich auch fiir Liddamus an Kurt Ruhs Mahnung er-
innern: »Wer dies nicht als Wolframs aufrichtige Meinung gelten
lassen will, spricht von dessen Ironie — ein probates Mittel, Meinun-
gen, die dem modernen Leser nicht passen, ins Gegenteil zu verkeh-

ren.«*

Begriindet wurde die ablehnende Einschatzung der Figur® nicht zuletzt auch
aufgrund von Liddamus’ scheinbar moralisch verwerflichem Vorschlag zur
Vergeltung des Todes Kingrisins durch die Tétung Gawans (417,5—-417,8).
Die Emporung, die in verschiedenen Studien iiber die Aussage Liddamus’
durchscheint (vgl. Kern 2003a; Tax 1989, S. 711, Anm. 14; zuletzt Terrahe
2022, S. 175f.), fithrt zu der Frage, welche juristischen Verfahren tiberhaupt

nach mittelalterlichem Rechtsverstiandnis legitime Wege im Umgang mit
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einem Mordvorwurf darstellen. Kingrimursel fordert in Gegenwart des
Artushofs einen Gerichtskampf und weist dabei auf seine Verwandtschaft
mit dem ermordeten Kingrisin hin (vgl. zur zentralen Rolle verwandtschaft-
licher Beziehungen im »Parzival< Delabar 1990). Es ist also nicht Vergulaht,
der Sohn des Opfers, der den Zweikampf sucht. Seine Beweggriinde erklart

der Landgraf in seiner Anklage Gawans vor Zeugen:

er was min hérre und min méc,
durch den ich hebe disen bac.
unser vatr gebruoder hiezen,

die nihts ein ander liezen.

nehein man gekroenet wart

nie, ichn het im vollen art

mit kampfe rede ze bieten,

mich rache gein im nieten.

ich pin ein fiirste Gz Ascaliin,

der lantgrave von Schanpfanzin,
und heize Kingrimursel.

ist hér GAwan lobes snel,

der mac sich anders niht entsagn,
ern miieze kampf da gein mir tragn.
(Pz 324,11-324,24)

Kingrimursel handelt aus rache und betont dabei besonders seinen haz,°
den er auch in seinem Gegeniiber sucht: ich wil bi sime hazze sin: [ swaz
hazzes er geleisten mac, / min haz im biutet hazzes slac. (320,28—320,30)
Zugleich verweist er auf sein Verstiandnis von ére, nach dem eine Aufforde-
rung zum Kampf nicht ausgeschlagen werden kann. Der Zweikampf soll die
verletzte ére der Familie einerseits wiederherstellen, andererseits soll da-
mit auch dem Racheverlangen Geniige getan werden. Insofern werden in
der Ansprache Kingrimursels zwei auf den ersten Blick verschiedene Rechts-
verfahren miteinander verbunden: der Gerichtskampf und die sogenannte
Blutrache.” Hier wird eine genauere Betrachtung der causa nétig, die ganz

mabBgeblich zu einem besseren Verstiandnis des spateren Streitgesprachs
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beitragt und durch die sich dann auch Liddamus’ Aussage sb gelt ein tot
den andern tét (417,7) klarer mit den Geschehnissen und der inneren Logik

der Beratung zusammenbringen lasst.

3. Taxierung der causa: Der juristische Moglichkeitshorizont

Zur Diskussion zwischen Kingrimursel und Liddamus stellt Manfred Eikel-
mann fest: »Es geht nun um Fragen des Rechts, der Sippenbindung und
der ritterlichen Ethik — um eine 6ffentlich gefiihrte Grundsatzdiskussion,
die bis zuletzt kontrovers bleibt.« (Eikelmann 1996, S. 250) Doch worin be-
steht diese Kontroverse, und wie ist es um die Grundsatze bestellt, die sich
hier nach Eikelmann widersprechen?

Der Rachewunsch Kingrimursels steht in seiner anklagenden Ansprache
vor dem Artushof klar im Vordergrund. Von Gerechtigkeit oder dem
Wunsch, Recht walten zu lassen, hingegen spricht Kingrimursel nicht. Das
muss er aber auch nicht: Anders als fiir das moderne Denken zu beobachten
ist, schlieBen sich Rache und Recht nach vormoderner Vorstellung nicht
zwingend aus (vgl. Bernhardt 2014, S. 51). Dies zeigt sich vor allem an dem
iiber viele Jahrhunderte allgemein anerkannten Recht auf Blutrache, nach
dem es Angehorigen einer Familie gestattet war, einen Mord durch die T6-
tung des Téters oder eines Verwandten des Morders zu vergelten (vgl. Ha-
gemann 1983, Sp. 290 und Zacharias 1962, S. 170). Auch wenn diese recht-
lich legitimierte Form der Ausgleichshandlung bis ins 15. Jahrhundert
bestand (vgl. Schubert 2007, S. 16f.), wurde sie immer wieder von geistli-
chen und weltlichen Autorititen kritisiert, wobei teilweise auch versucht
wurde, dem potentiell unendlichen Kreislauf der gegenseitigen Blutrache
durch die Starkung anderer juristischer Verfahren Einhalt zu gebieten
(vgl. Bottcher 1978, S. 90). Doch in Hinblick auf die causa, die sich um den
Mord am ehemaligen Konig ausspannt, will Kingrimursel nicht einfach die
Vergeltung durch Blutrache umsetzen, vielmehr verbindet er das Prinzip

der ére der sippe mit dem Verfahren des gerichtlichen Zweikampfes (vgl.
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zum Begriff sippe die Erldauterungen in Przybilski 2000, S. 52—62; Gottz-
mann 1977 sowie Delabar 1990, S. 9, Anm. 1, der unter sippe allgemein
einen »Verwandtschaftsverband« versteht).

In dieser Verbindung erklart sich auch die komplexe Situation auf
Schanpfanzun: Im Kampf gegen Gawan fragt sich Vergulaht, warum sein
vetern sun (412,6) sich nicht an dem rache (412,9), der seinen Vater er-
mordet hat, sondern sich gegen die eigenen Leute richtet. Auch hier wird
wiederum das Motiv der Blutrache anzitiert, indem auf die gemeinsame
sippe verwiesen wird. Inwieweit Vergulaht {iber den geplanten Zweikampf
im Bilde ist, bleibt indes offen; jedenfalls irritiert es, dass es iiber sein Be-
diirfnis nach Beratung heiBt: der kiinec liez einen vride wesen, / unz er sich
baz bespraeche | wier sinen vater rache. (413,10—413,12). Fiir Vergulaht
scheint also noch gar nicht festzustehen, wie er seine Rache gestalten will.

Wiahrend das Prinzip und die Legitimitat der Blutrache den Figuren ge-
laufig scheinen, lasst sich dies im Hinblick auf den geforderten Gerichts-
kampf nicht uneingeschrankt behaupten. Ein Blick auf die Historie der
Zweikampfe als Mittel in Gerichtsverfahren verdeutlicht, wie ungewchn-
lich Kingrimursels unvermittelte Forderung nicht nur fiir die anderen Fi-
guren in der Erzahlwelt, sondern auch fiir die zeitgenossischen Rezipi-
ent*innen wirken musste:® »Insgesamt allerdings ist darauf hinzuweisen,
daB in der gerichtlichen Praxis nur dufBerst selten ein Z[weikampf] ange-
ordnet und durchgefiihrt wurde, meist nur bei widersprechenden Beweisen
oder bei Beweisnot.« (Schild 1998 [a], Sp. 1841)

Die Blutrache und der gerichtliche Zweikampf stellen keinesfalls die ein-
zigen Moglichkeiten dar, die Kingrimursel zur Verfligung stehen wiirden,
um den Mord an seinem Verwandten zu ahnden. Dem unbewiesenen
Mordvorwurf konnte man auch mit einem Eidverfahren begegnen. So galt
gerade der Eid in den Leges (vgl. zur Terminologie Schubert 2007, S. 9—12)
als zentrales Beweismittel (vgl. Holzhauer 1986, S. 276). Auch vor dem
Hintergrund einer christlichen Weltanschauung konnte dieses Verfahren

zu einem Urteil beziehungsweise einer moglichen Strafe fithren, wenn auch

_276_



Thinius: Arbeit an der causa

in der Regel mit zeitlicher Verzégerung:® Wiahrend das Verfahren des
Ordals eher fiir Unfreie und Rechtlose vorgesehen war, mussten sich Freie
in der Regel einem Beweis- oder Eidverfahren stellen, die einen langeren
Prozess umfassten (vgl. Holzhauer 1986, S. 278). Erst in letzter Konsequenz

ist dann auch hier ein Zweikampf moglich gewesen:

Der gerichtliche Zweikampf hat einen subsididren Grundzug. Als Beweismittel
steht er stets in letzter Linie. Wiederholt ist der Zweikampf vorgesehen, um
ein Non-liquet zu 16sen, das in einem anderen Beweisverfahren entstanden ist,
so wenn Zeugen oder Zeugengruppen einander widersprechen. Dann wieder
kann eine Partei auf Zweikampf rekurrieren, der gegeniiber ein Beweis mit
einem nicht zweifelsfreien Beweismittel gefithrt wurde. (Holzhauer 1986,
S. 278)

Der gerichtliche Zweikampf bildet also in der Regel das letzte Glied in der
Kette einer Beweisfiihrung. Er wird eigentlich erst notwendig nach »dem
Schelten eines Eides« (Schild 2007, S. 593).°

Fiir das Verstandnis der Reaktionen und Argumentationen der verschie-
denen Figuren am Artushof und auf Schanpfanzun ist diese Konstellation
an moglichen Verfahrensweisen entscheidend, gerade auch in Bezug auf
Artus’ Versicherung, Gawan sei unschuldig, die der Konig direkt im An-
schluss an die Mordvorwiirfe Kingrimursels auBert. Hier wird die Moglich-
keit eines Eidverfahrens installiert. Insgesamt zeigt die Reaktion der Figu-
ren, was eigentlich auf einen solchen Schuldvorwurf folgt, namlich Fiir-
sprache und Eide. Auch Artus’ Mahnung gegeniiber Kingrimursel, er solle
sich die Anschuldigungen gut iiberlegen, verweist darauf, dass hier ein um-

fassenderes Beweisverfahren als eigentlich angemessen empfunden wird:

hab iu anders iemen leit
getan, s6 machet niht so breit
sin laster 4ne schulde:

wan erwirbt er iwer hulde

s6 daz sin lip unschuldec ist,
ir habt in dirre kurzen vrist

-277 -



Thinius: Arbeit an der causa

von im gesagt daz iweren pris
krenket, sint die liute wis.
(Pz 322,23—-322,30)

Mit Béacurs’ Vorschlag, er konne als Bruder und damit naher Verwandter
Gawans stellvertretend fiir diesen gegen Kingrimursel antreten (323,1—
324,1), wird einerseits auf das zuvor schon anklingende Prinzip der Blutra-
che wie auch andererseits auf den geforderten gerichtlichen Zweikampf re-
agiert. Sowohl im Hinblick auf die Blutrache als auch auf den Zweikampf
kann die Rolle eines Stellvertreters entscheidend sein. So gibt es auch im
Zweikampf die Moglichkeit, eine andere Person fiir sich antreten zu lassen
(vgl. Israel 2016, S. 291). Gawan lehnt die Bitte seines Bruders ab, doch
nicht, weil er selbst unbedingt im Zweikampf antreten will, sondern mit der

Begriindung, er wisse gar nicht, weshalb er iiberhaupt kimpfen soll:

ine weiz war umbe ich striten sol,
ouch entuot mir striten niht s6 wol:
ungerne wolt ich dir versagn,

wan daz ich miiesez laster tragn.
(Pz 323,27-30)

Auch Kingrimursel lehnt es ab, gegen einen Stellvertreter Gawans zu kimp-
fen, jedoch mit der Begriindung: ine trage gein im decheinen haz (324,10).
Er verwirft also beide Optionen: Um seine Rache zu stillen, empfindet er
ausschlieBlich einen Zweikampf der beiden Subjekte als addquat. Kingri-
mursel geht es insofern um Gawan als Subjekt, zufrieden ist er erst, wenn
er seine Rache an eben diesem umsetzen konnte. In der Situation der An-
klage wird damit eine agonale Struktur figuriert, die eine Stellvertretung
ausschlieBt und in der die Kdmpfenden als Subjekte >Gawan< und >Kingri-
mursel« gegeneinander antreten. Kingrimursels Ansatz verweist damit auf
den Subjektstatus der Figur als Ort von Handlungen und gerade nicht auf
die persona (Ort einer Funktion), die in einem Rechtsstreit eine Position

vertritt (vgl. zur Terminologie Bleumer 2022). Vergulaht steht indes auBer-
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halb dieser Struktur: Er soll in seiner Funktion als Konig die Rolle des Rich-
ters im Zweikampf einnehmen (vor dem kiinec von Ascaliin / in der hou-
betstat ze Schanpfanziin, 321,19f.).!' Damit ist Vergulaht gerade nicht Teil
der agonalen Struktur, auch wenn er der sippe angehort, fiir deren ére sich
Kingrimursel einsetzt.'?

Hier wird verstandlich, inwiefern sich die Missverstandnisse auf Schan-
pfanzun weiter potenzieren konnen: Vergulaht versteht nicht, weshalb sein
Verwandter sich gegen ihn stellt und auf der Seite des Morders seines Va-

ters kAmpft:

mins vetern sun hat sich bewegen,
er wil erneren diesen man,

der mir den schaden hat getan,
den er billicher rache,

ob im ellens nicht gebreeche.

(Pz 412,6—412,10)

Vergulaht argumentiert aus der Sicht der ére der sippe: Im Kontext der
Blutrache wirkt seine Einschétzung der Situation nachvollziehbar. Auch aus
moralischer Perspektive erweist sich die Blutrache nicht als verwerflich,
schlieBlich argumentiert das Verfahren auf der Grundlage einer Verletzung
der ére der gesamten sippe (vgl. Zacharias 1962, S. 168). Kingrimursels Ver-
mengung des Motivs der Blutrache mit dem Verfahren des Zweikampfs
fiihrt hier also zu einem komplexen Verstiandnis der Rechte und Pflichten
der Verwandtschaft. Einerseits wird die familidre Zugehorigkeit zur Bedin-
gung der Rache, andererseits exkludiert der geplante Zweikampf all jene,
die sich nicht zu den beiden kimpfenden Subjekten ziahlen konnen. In die-
ser Logik Kingrimursels zeigt sich die Voraussetzung der causa als in ein
Kollektiv (sippe) inkludierend, wéhrend sich ihre Beilegung binir-agonal
und damit wiederum exkludierend darstellt.

Dies spiegelt sich auch in Kingrimursels Bewegungen wider: Statt seinen

Konig mit Worten auf seinen Fehler, nimlich die Verletzung des Gastrechts
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aufmerksam zu machen, tibertritt der Landgraf die Tiirschwelle in den
Turm, was auch eine symbolische Grenziiberschreitung dargestellt. Er ex-
kludiert sich aus der Gruppe der Seinigen, wiahrend er die Rolle des kamp-
fenden Subjekts einnimmt. In dieser Grenziiberschreitung zeigt sich nun
auch das eigentliche Ereignis: Schon Kingrimursels Wunsch, den Verwand-
tenmord durch einen Zweikampf zu rachen, arbeitet imaginativ zunachst
mit einer Inklusion (ére der sippe) und dann einer Exklusion (Zweikampf
ohne Stellvertreter). Im Streitgesprach und der Beratung wird sich zeigen,
dass die verschiedenen Rechtsverstindnisse auch unterschiedliche dia-
grammatische Strukturen vermitteln, die — einmal durchdrungen — ver-
standlich machen, weshalb die »gefiihrte Grundsatzdiskussion [...] bis zu-
letzt kontrovers bleib[en]« (Eikelmann 1996, S. 250) muss.

4. Der ordo der causa: Die Rede- und Ratsszene von der Struktur

aus gedacht

Noch bevor die Diskussion zwischen Liddamus und Kingrimursel beginnt,
werden also verschiedene mogliche Verfahrensweisen bei einem Mordvor-
wurf figuriert: Blutrache, Eidverfahren, Beweisverfahren und der gerichtli-
che Zweikampf. Kingrimursel handelt auf der Grundlage einer verwandt-
schaftlich motivierten Rache (Blutrache) und fordert einen Zweikampf gegen
den des Mordes beschuldigten Gawan. Durch das Handeln und die Aussa-
gen anderer Figuren, die Zeugen der Anklage oder aber direkt von dem Fall
betroffen sind, werden zudem das Eidverfahren (Artus), das Beweisverfah-
ren (Artus und Gawan) und der stellvertretende Zweikampf (Béacurs) als
alternative Vorgehensweisen neben die Forderung Kingrimursels gestellt.
Wihrend sich die Blutrache auch fiir Vergulaht als eine Moglichkeit zur
Vergeltung des erlebten Leids gestaltet, ist es allein Kingrimursel, der den
Zweikampf als angemessen stilisiert und diesen moralisch aufladt, indem
er ihn mit dem Begriff der ére verbindet (vgl. zum Verhiltnis von ére und

der Agonalitat im hofischen Wertesystem Haferland 1989).
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Wihrend Liddamus’ Forderung, ein Mord miisse mit der Todesstrafe be-
glichen werden, von der Forschung als Zeichen seines besonders ruchlosen
Charakters gelesen wurde, vervollstindigt Liddamus den juristischen Ka-
talog der Verfahren durch die Feststellung der addquaten Strafe fiir eine
Mordtat. Nach den Leges wird Mord in der Regel durch die Todesstrafe ge-
siihnt (vgl. Bottcher 1978, S. 86f.). Eine andere Moglichkeit stellt die BuB-
gerichtsbarkeit dar, ein Weg, der im Falle eines Totungsdelikt allerdings
nur im Einverstdndnis von Richter und Tater beschritten werden konnte
(vgl. Schubert 2007, S. 24f.). Hier treffen wiederum zwei verschiedene Ver-
fahrensweisen der causa aufeinander: Der Weg der Urteilsfindung — Kingri-
mursels Zweikampf — und das StrafmaB, das nach der Urteilsfindung ver-
héngt wird — Liddamus’ Vergeltung eines Todes durch den Tod. Liddamus’
Aussage impliziert insofern, dass Gawan als Morder eindeutig gestellt
wurde. In genau diesem Punkt liegt das Unerhorte seiner Aussage: Das Ur-
teil steht ja eigentlich noch aus.

Nach mittelalterlichem Recht konnte der Zweikampf zur Urteilsfindung
eingesetzt werden (vgl. Schild 1998b, Sp. 723), doch wurde dieses Vorge-
hen zum Teil stark kritisiert (vgl. Israel 2016, S. 295—-303). Gerade der Vor-
stellung, im Zweikampf zeige sich der Wille Gottes, weshalb er auch zu den
Gottesurteilen zu zdhlen sei, kann nach heutigem Quellen- und Erkennt-
nisstand nicht ohne weitere Differenzierung zugestimmt werden. Heinz
Holzhauer hat in seiner Untersuchung der Geschichte des Zweikampfes da-
rauf verwiesen, dass dieser nicht einfach mit dem Gottesurteil gleichzuset-
zen ist, sondern seinen Ursprung schon im germanischen Rechtswesen hat
(vgl. Holzhauer 1986, S. 2770f.). Insofern konnte dem Zweikampf zwar eine
mythische Sphare unterstellt werden, womit er den Ordalien nahe stiinde
(vgl. Holzhauer 1986, S. 277), die christliche Auslegung der germanischen
Praktik folgte aber erst nachtraglich (vgl. Holzhauer 1986, S. 271). Insbe-
sondere landesgeschichtliche Arbeiten zeigen zudem, dass die Institution
der Kirche schon friih eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Zweikampf

auf Leben und Tod einnahm und sich gerade zur Zeit des sogenannten
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Landfriedens (11. Jahrhundert) fiir die BuBgerichtsbarkeit einsetzte (vgl.
Schubert 2007, S. 22; zur Bedeutung der Landfriedensbewegung vgl. Wad-
le 2001). Auch die Blutrache wurde von Seiten der kirchlichen Obrigkeiten
teils stark kritisiert (vgl. Zacharias 1962, S. 200f.). Im 4. Laterankonzil von
1215 wurde der Zweikampf sogar verboten, nachdem er zuvor schon fiir den
Klerus untersagt worden war (vgl. Israel 2016, S. 303; Schild 1998a; Mel-
ville 2016, S. 125). Auch wenn das Konzil zeitlich nach Wolframs Schaffens-
phase des >Parzival« lag, gab es zuvor schon Bemiithungen, den Zweikamp-
fen aus Perspektive der Kirche Einhalt zu gebieten (vgl. Dilcher 1970,
S. 255). Es war moglich, den Ausgang des Zweikampfs im Sinne eines Or-
dals als gottlichen Willen zu interpretieren, doch war diese Auffassung kei-
nesfalls zwingend. In Bezug auf das 8. Buch des »>Parzival« wird die Ausle-
gung des Zweikampfes als Gottesurteil weder durch die Argumentation der
Figuren noch durch Kommentare der Erzahlinstanz nahegelegt (anders
Terrahe 2022, S. 160f.). So kann im Hinblick auf den anstehenden Kampf
gegen Kingrimursel auch kein Hinweis auf ein explizit dargestelltes Gott-
vertrauen Gawans ausgemacht werden (anders Terrahe 2022, S. 170).

Die Anniherung an die juristisch komplexe Lage auf Schanpfanzun fithrt
zu der Frage, welche Funktion Kingrimursels Wunsch nach rdache, sein Be-
streben der Wiederherstellung der ére und seine Aufforderung zum ge-
richtlichen Zweikampf fiir die Erzahlung ganz grundsétzlich hat, zumal sich
die ausfiihrlich dargestellte causa mit der Beratung Konig Vergulahts auf-
16st und fiir den weiteren Verlauf der Handlung als irrelevant herausstellt.

Wie schon zuvor das Schachspiel, kann auch der Zweikampf als dstheti-
sches Mittel verstanden werden, das eine diagrammatische Refiguration in-
sinuiert. Ein 6ffentlicher Zweikampf suggeriert eine Ordnung (vgl. Melville
2016, S. 131f.; zuletzt Gebert 2019, S. 88), die rechtlich gestiitzt und durch
ritualisierte Verfahrensweisen gefestigt ist (vgl. Reinle 2021, S. 32-34.). In
seiner Regelhaftigkeit wird er mit der Logik des Spiels vergleichbar, und
umgekehrt ist die Spielmetapher fiir den Zweikampf topisch (vgl. Friedrich
2005, S. 131f.; Burkart 2016). Schon die Aufforderung zum Zweikampf lasst
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sich insofern als Hinweis auf die Struktur der mit ihm zu verhandelnden
Phanomene verstehen. Dadurch, dass die Erziahlinstanz zuriicktritt, fehlt
zudem die narrative Perspektive (im Sinne einer dargestellten Axiologie, vgl.
Bleumer 2022, S. 392.) auf die diskutierte causa, vielmehr kann so aber die
Struktur der Argumentation sowie der einzelnen Motive (rdche, ére, sippe)
in den Fokus der Wahrnehmung treten. So beschrieb schon Wolfgang Mohr
in seinem Beitrag die dsthetisch inszenierte Leere, die gerade in der Szene

der Verfolgung von Gawan und Antikonie zur Geltung kommt:

Wihrend Wolfram sonst fast immer das Bild aus der Flache in perspektivi-
schen Raum versetzt, macht er es diesmal umgekehrt; er stellt ein fiir seine
Sehweise altertiimliches, symbolisches Flichen-Raumbild um seine Personen.
Spater, bei dem groBen Redewechsel (414,1ff.), ist sogar das abgebaut; erst
nachtréglich erfahrt man: diz was uf dem palas (422, 9). Die wenigen Stellen,
wo Wolfram in der ihm gewohnten Weise Atmosphire und Hintergriinde
schafft [...], lassen die Leere der Biihne in den Hauptszenen nur noch auffal-
liger in Erscheinung treten. Man hat den Eindruck, im achten Buch eine nicht
ganz fertiggewordene Bildtafel vor sich zu haben, mit leeren Fldchen, die der
Pinsel noch nicht beriihrt hat. (Mohr 1965, S. 22)

In dem Rezeptionseindruck, der durch die fehlende narrative Perspektivie-
rung unterstiitzt wird, spiegelt sich eine zentrale Grundlage der diagram-
matischen Refiguration: Der leere Raum, der zur Spielfliche der Figuren
wird, lasst Platz fiir die Betrachtung der Relationen zwischen den spateren
Diskutanten und ihren unterschiedlichen Argumentationspositionen. Mit
der so narrativ implementierten Diagrammatik kann die Ordnung der cau-
sa zum Reflexionsgegenstand werden. Die Frage nach der narrativen Funk-
tion der Zweikampfforderung lasst sich insofern dahingehend beantwor-
ten, dass mit ihr ein literarischer Hinweis auf die Reflexion der in der causa
aufeinandertreffenden verschiedenen Ordnungsmuster gegeben wird. Die-
se besondere Rolle des Zweikampfes als Projektionsflache der Imagination

hat schon Udo Friedrich hervorgehoben:
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Die literarischen Inszenierungen von Zweikampfen sind weder Abbild einer
realen Praxis noch deren fiktives Gegenbild, vielmehr spiegeln sie komplexe
kulturelle Ordnungsmuster, die den Status von Gewalt legitimieren oder re-
flektieren. Der Zweikampf kann damit als Paradigma fiir die Wirksamkeit der
symbolischen Ordnung aufgefasst werden, die ganz unterschiedlich kodiert
sein kann. (Friedrich 20035, S. 127)

So restimiert Friedrich: »Der Zweikampf ist mehr als eine Form physischer
Konfrontation, er ist immer auch eine Projektionsfliche sozialen Sinns.«
(Friedrich 2005, S. 128) Auch Riidiger Schnell resiimiert, dass der Zwei-
kampf in der Dichtung als Motiv unterschiedliche Bedeutungen tragen kann
und damit »literarisch verfiigbar« (Schnell 1983, S. 61) ist. Dies wird umso
deutlicher mit dem Wissen, dass der Zweikampf zwischen Gawan und
Kingrimursel eben gerade nicht stattfinden wird. Doch mit der Aufforde-
rung ist der Reflexionsraum schon er6ffnet, und es besteht die Moglichkeit,
die Ordnung der sozialen Konstellation genauer zu durchdringen. Als Aus-
gangspunkt kann dabei dienen, dass mit dem Zweikampf imaginar das Ziel
der Unterwerfung, beziehungsweise das Erheben des Siegenden iiber den
Besiegten aufgerufen und damit also eine vertikale Hierarchie vermittelt
wird (vgl. Friedrich 2005, S. 129; anders Gebert 2019, S. 84, der den End-
zustand von Sieg und Niederlage als asymmetrisch beschreibt), wahrend
die (Blut-)Rache, je nach dem zugrundeliegenden Verstandnis, eine hori-
zontale bzw. konzentrische Struktur aufweist.

Mit der literarischen Darstellung sowie der Semantik von rache hat sich
zuletzt Henrike Manuwald eingehender beschaftigt. Nach Manuwald um-
fasst das Bedeutungsspektrum von mhd. rechen sowohl die » Vergeltung ei-
nes Unrechts durch den Geschéadigten« als auch die allgemeinere »Strafe«
(Manuwald 2018, S. 21). Insofern kann der Wunsch nach réche im Sinne
des mittelalterlichen Rechtsverstandnisses auch durch eine als angemessen
empfundene Bestrafung eingelost werden. Sowohl die rache als auch die
Losung der damit in Verbindung stehenden Konflikte erweisen sich dabei

als dynamisch. Da »bis zum Spatmittelalter mit dem Nebeneinander ver-
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schiedener Konfliktlosungsmodelle« zu rechnen ist, kann also auch ein »li-
neares Entwicklungskonzept nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden,
sodass »anzunehmen [ist], dass der Weg der Konfliktlosung in hochmittel-
alterlichen Gesellschaften immer wieder neu bestimmt werden musste«
(Manuwald 2018, S. 20). Die Art der Konfliktlosung folgt demnach keines-
wegs einem statischen Modell, und so werden auch im >Parzival< verschie-
dene Moglichkeiten des Umgangs mit Unrecht durch die Figuren vertreten.

Im Hinblick auf die soziale Ordnung, die im Streitgesprach und der Be-
ratung von den Figuren figuriert wird, zeigt sich, dass das Prinzip der Rache
— anders als der agonale Zweikampf, der in seinem Ausgang von Sieg und
Niederlage eine horizontale Struktur besitzt und gedanklich auf einer sozi-
alen Hierarchie basiert — erst im Verhaltnis zwischen einer als rechtmaBig
empfundenen Symmetrie (Ausgleichshandlung) und einer aus Unrecht
entstandenen Asymmetrie (Ursache der Rache) aufscheint (vgl. Bernhardt
2014, S. 63).

In seiner »systematischen Bestimmung« hat Fabian Bernhardt Rache
als Relation beschrieben, die sich zwischen den Polen >Handeln< und >Er-
leiden«< ausspannt. Insofern ist die Rache auch nie der Anfangspunkt einer
Ereigniskette, sie bildet stets ein >Dazwischen< — zwischen dem vergange-
nen Erleiden und dem zukiinftigen Leidzufiigen (vgl. Bernhardt 2014, S. 55).
Bernhardt argumentiert in seiner Untersuchung, dass Rache nicht einfach
als Reaktion zu verstehen sei, vielmehr beschreibt sie die Umkehr des Rich-
tungsvektors: Mit der Rache wird das zuvor erleidende Subjekt nun zum
handelnden Subjekt. Das Erleiden des Subjekts fithrt zunéchst zu einem
Mangel: Dem Subjekt Y wurde etwas genommen, was sich abstrakt zu-
nichst als axiologisch zu verstehender Wert ausdriicken lief3e, es hat daher
den Wunsch nach einer Ausgleichshandlung: »Die Polaritiat von Handeln
und Erleiden nimmt hier die Gestalt einer asymmetrischen Beziehung an.«
(Bernhardt 2014, S. 63) Das Bestreben des Subjekts besteht in der Wieder-
herstellung einer symmetrischen Ordnung: Der genommene Wert soll dem

Gegeniiber ebenso genommen werden (vgl. zu der Vorstellung einer Asym-
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metrie negierenden Rache auch Bernhardt 2014, S. 64). Die Verletzung, die
das Rachemotiv initiiert, muss dabei nicht physischer Natur sein, sie kann

auch eine abstrakt zu denkende leibliche Sphére betreffen:

Wie diese Beispiele zeigen, reicht die Sphire der Verletzlichkeit
iiber den Leib im engeren Sinne hinaus. Sie umfasst alles, was das
Selbst in konstitutiver Weise als ihm zugehorig empfindet, alles, was seine
personliche Integritdt ausmacht. Das kann unter anderem eine bestimmte
Identitét sein (als Mutter, als bester Freund etc.), ein bestimmter Status (als
Offizier, als Lehnsmann etc.) oder bestimmte Objekte, die Identitat oder Sta-
tus symbolisch substituieren (Flaggen, Wappen, Besitztiimer etc.). Kurzum:
die Verletzlichkeit umgreift das Selbst in seinem gesamten Dasein, das sich,
insofern es ein soziales ist, iiber die Grenzen des physischen Korpers hinaus
in die Welt fortsetzt. (Bernhardt 2014, S. 69)

Hier wird deutlich, weshalb Kingrimursel immer wieder auf den Aspekt der
ére eingeht: Es ist die verletzte ére, der das Rachemotiv entspringt. Nach
dem vormodernen Versténdnis ist die personale'® ére des einzelnen von der
ére der gesamten Familie, die als geschlossene Entitdt wahrgenommen
wird, als deren Bestandteil nicht zu trennen (vgl. Dinges 1995, S. 49). Der
Mord an Kingrisin stellt eine Verletzung der ére der gesamten sippe und
damit auch derjenigen Kingrimursels dar (vgl. zum kollektiven Sippenkor-
per Knaeble 2011b, S. 592). Anders als das Rachemodell, das mit einzelnen
(sterblichen) Subjekten arbeitet, stellt die Struktur, in der die sippe, aus
mehreren Figuren mit Subjektstatus bestehend, jeweils einen Aktanten bil-
det, einen potentiell unendlichen Kreislauf da (vgl. zum Aktantenmodell
Greimas 1971 und 1972; zur Anwendung in der germanistischen Mediavis-
tik vgl. Bleumer 2015, S. 221—223; Schulz 2015, S. 16 und S. 171-176). Ra-
che im Sinne der Blutrache endet demnach nicht einfach mit dem Tod eines
der Beteiligten, wie dies bei einer Rache zwischen Individuen auf Leben
und Tod der Fall ist (vgl. den Verweis auf die Symmetrie der Blutrache bei
Greenfield 1994, S. 54). Ehre muss dabei nicht unbedingt an ein Indivi-
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duum gebunden sein und kann sich vor allem an eine Rolle (im Sinne der
persona) kniipfen (vgl. Kantorowicz 1992).

Auf Schanpfanzun trifft nun die dilemmatische Relation zwischen einer
personal imaginierten ére und der ére der sippe aufeinander. Dies zeigt
sich, wie bereits erldutert, vor allem in der Irritation, die Kingrimursels Sei-
tenwechsel bei Vergulaht auslost. Die Diskrepanz der verschiedenen Ehr-
begriffe Vergulahts und Kingrimursels wird dann besonders im Dialog

deutlich. Hier geht Kingrimursel auf seine nun erneut verletzte ére ein:

hérre, Gf iwern trost geschach

daz ich hérn Gawéan

af dem Plimizceeles plan

gap vride her in iwer lant.

iwer sicherheit was pfant,

ob in sin ellen triiege her,

daz ich des fiir iuch wurde wer,

in bestiiend hie niht wan einec man.
hér, da bin ich bekrenket an.

(Pz 415,10-415,18)

Kurz darauf betont er dann noch deutlicher die Verletzung seiner personli-

chen ére:

Ouch sol min pris erwerben
daz ichs 4ne miieze ersterben;
des ich vil wol getrliwe gote:
des si min szlde gein im bote.
[...]

erheerent die GAwanes nét,
han ich pris, ders denne t6t.
mir friimt sin angestlicher strit
vil engez lop, min laster wit.
daz sol mir freude swenden
und mich uf éren pfenden.
(Pz 416,1-416,16)
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Es scheint, als ware Kingrimursel besonders auf seine eigene ére bedacht.
Zu dieser den Subjektstatus der Figur betreffenden Auffassung von ére
wiirde dann auch sein gewahlter Konfliktlosungsansatz passen, der es ihm
erlaubt, seine ére durch einen Zweikampf (der beiden Subjekte) wiederher-

zustellen:

Beim spiteren Zweikampf um Ehrangelegenheiten ist Stellvertretung nicht
mehr vorgesehen. Mit der Betonung der personlichen Ehre, die mit der Ent-
faltung der ritterlichen Kultur immer wichtiger wurde, trat ein Element in den
Konflikten hervor, das im forensischen Bereich zum Ehrenpunkt fiihrte und
im auBergerichtlichen Bereich zum Duell, bei dem die Anwesenheitsoffent-
lichkeit zunehmend zuriicktrat. (Israel 2016, S. 291)

So begriindet Kingrimursel seine rdache zwar mit der Verwandtschaft zum
Toten, doch geht es ihm um die »Wiederherstellung der personlichen
Ehre« (Israel 2016, S. 291) und nicht unbedingt um die seiner sippe. Damit
verlasst Kingrimursel argumentativ die »soziale Basis der Ehre«, die Fried-

helm Guttandin als sich gerade nicht iiber den Einzelnen bildend skizziert:

Ehre bewéhrt sich in einem kleineren oder mittleren {iberschaubaren Kreis, in
dem die Wechselwirkung zwischen Gruppe und je einzelnem Mitglied noch
moglich ist. Im Unterschied hierzu ist das »allgemein«< >personliche Ehrgefiihl<
oder die »allgemein menschliche oder [...] die rein-individuelle Ehre< Resultat
einer Abstraktion von den je besonderen Formen der Ehre, die von unter-
schiedlichen sozialen Kreisen gefordert wird. Als soziale Basis der Ehre gelten
also nicht die je einzelne Person oder das Individuum und auch nicht GroBein-
heiten wie Staaten, sondern Gruppen mittleren und kleineren AusmaBes, die
eine Zwischenstellung zwischen Individuum und Gesellschaft einnehmen. (Gut-
tandin 1993, S. 350)

Im Streitgesprach, in dem das Thema der rédche durch Liddamus immer
wieder aufgerufen wird, wiahrend Kingrimursel auf sein Ehrverstindnis
verweist, besteht das agonale Verhéltnis nicht allein zwischen den Disku-

tanten, und erst recht nicht zwischen einem moralisch {iberlegenen Kingri-
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mursel und einem zwielichtigen Liddamus, sondern vor allem auch zwi-
schen den hier vorausgesetzten Auffassungen von ére. Wahrend die Ver-
letzung der ére nach Kingrimursel durch den Zweikampf der Subjekte wie-
derhergestellt werden muss, * macht Liddamus auf die Gefahren der rdache
(Rumolt-Referenz) aufmerksam und betont zugleich alternative Moglichkei-
ten der Vergeltung, wie etwa durch List (anders Eikelmann 1996, S. 259).
So ist auch seine Sibeche-Referenz zu erklaren: Eine Verletzung der ére des
Sippenkorpers muss nicht mit dem Tod bestraft werden, Sibeche erhilt

stattdessen eine durch List verschleierte BuBzahlung:

doch muose man in vléhen,

groz gebe und starkiu léhen
enphienger von Emriche genuoc:

nie swert er doch durch helm gesluoc.
(Pz 421,25—421,28)

Das Streitgesprach zwischen Liddamus und Kingrimursel entsteht nun
durch eine mehrdimensionale Ehrverletzung: Zum einen handelt es sich
um eine doppelte Ehrverletzung Kingrimursels, die durch den Mord an
Kingrisin und die Nichteinhaltung des zuvor ausgesprochenen Gastrechts
entsteht, zum anderen um die Ehrverletzung, die auf dem Leid der sippe
basiert und potentiell durch Blutrache zu rachen wire. Da Kingrimursel
den Konig erst dariiber informieren muss, dass dieser gegen das von dem
Landgrafen versprochene Gastrecht gehandelt hat, ist es fraglich, ob Ver-
gulaht iberhaupt von dem geplanten Zweikampf Kenntnis hatte. Dies lasst
besonders im Kontext der ihm zuvor zugeschriebenen Rolle als Richter auf-
merken.'* Denn es oblag der richterlichen Instanz, den Zweikampf anzu-
ordnen und die Einhaltung der zuvor festgelegten Formalitidten zu sichern
(Schild 1998a, Sp. 1839). Kingrimursel muss nun seinem Konig die proble-
matische Situation erst schildern, was eher darauf schlieBen lasst, dass der
Landgraf einen gerichtlichen Zweikampf eigenmachtig einberufen hat. Die-

ser Eindruck verstarkt sich noch, als Liddamus dann das Wort ergreift:
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waz solt der in mins hérren hiis,
der im sinen vater sluoc

und daz laster im so néhe truoc?
ist min hérre wert bekant,

daz richt alhie sin selbes hant.
(Pz 417,2-417,6)

Kingrimursel versucht nun die durch ihn initiierte richterliche Autoritat
des Konigs diesem eigenméchtig wieder abzusprechen und einen neuen
Herrscher als Richter einzusetzen: nu si der kampf ze Barbigcel / vor dem
kiinc Meljanze (418,16f.). Indem er nun den Konig Meljanz in das Richter-
amt inauguriert, wird erneut sein vertikal-hierarchisches Denken offenbar.
Zudem erhebt sich Kingrimursel nicht zuletzt auch durch seine als Drohung
zu verstehende Aussage, Fiirsten konnen iiber das Schicksal ihrer Herren

entscheiden, deutlich {iber Vergulaht:

kunnet ir niht fiirsten schénen,
wir krenken ouch die krénen.
sol man iuch bi ziithten sehn,
s6 muoz des iwer zuht verjehn
daz sippe reicht ab iu an mich.
(Pz 415,21-415,25)

Abermals exkludiert sich Kingrimursel aus dem Kollektiv der Anwesenden.
Auch wenn er dabei immer wieder auf die Verwandtschaft hinweist, so
scheint er sich doch vor allem mit seiner sozialen Stellung als Fiirst zu iden-
tifizieren (vgl. zur standischen bzw. sozialen Auffassung von ére Schuster
1998, S. 47f.). Seine hierarchisch-agonale Argumentationsweise schlieft
dabei die anderen im Streitgespriach vertretenen Denkfiguren aus, sodass
weder die Symmetrie noch der Kreis der sippe als Bestandteil seines Kon-
fliktlésungsansatzes in Frage kommen. Wie sich die sippe um Kingrimursel
iiberhaupt gestaltet, bleibt dann im weiteren Verlauf der Erzahlung zudem
auch noch uneindeutig, wobei sich die einzelnen Aussagen zu den ver-

wandtschaftlichen Verhéltnissen zwischen Kingrimursel, Kingrisin, Ver-

-290 -



Thinius: Arbeit an der causa

gulaht und Antikonie teilweise sogar auszuschlieBen scheinen (vgl. Heinzle
2011, S. 1446).

Das Argument der ére hat im Hinblick auf die Paradoxie der Selbstin-
szenierung Kingrimursels als autonomes Subjekt einen entscheidenden
Anteil. Hier zeigt sich die Ambiguitit der ére, die auch Martin Dinges be-
schreibt: »Wichtig bleibt fiir die Konzeptualisierung von Ehre, daB als Ak-
teure sowohl Individuen wie die priméren und sekundaren Gruppierungen
infrage kommen; Ehre [...] ist also ein mehrstufiges Phdnomen.« (Dinges
1995, S. 49, dhnlich auch Bauks 2018, S. 56, mit Bezug auf Assmann 2002)
Kingrimursels Exklusionsgestus, der iiber die Vorstellung einer personalen
ére entsteht, widerspricht der egalitdren Konstellation von Kollektiv und
Einzelnem !¢ — stattdessen vertritt der nach einem Zweikampf trachtende
Landgraf einen auf Agonalitit beruhenden Losungsansatz.

Dass Kingrimursel sein Vorhaben der rdche unabhéngig von seinen Ver-
wandten verfolgen will, passt insofern zu seinem Verstandnis von ére. Nun
auch rhetorisch aus dem sozialen Kreis Vergulahts exkludiert, verwundert
es kaum, dass Gawans Herausforderer auch von der Beratung des Konigs
ausgeschlossen wird. Einen anderen Ausgang nimmt das Streitgesprach fiir
Liddamus, der mit seiner einleitenden Aussage — sé gelt ein t6t den andern
tot (417,7) — eine Symmetrie verspricht, die Vergulahts Verstidndnis einer
Blutrache und der ihr zugrundeliegenden diagrammatischen Ordnung ent-
spricht.

Die Beratung pointiert schlieBlich die verschiedenen diagrammatischen
Denkfiguren, die durch die Arbeit an der causa deutlich wurden. Die zuvor
agonal gestaltete Kommunikation wird nun durch ein symmetrisches Ge-
sprach abgelost. Die wisen (424,9) beraten den Konig nach rechtem Maf3
(424,13), und auch er will von ihnen gehort werden (der kiinec sin rede
ouch heeren bat, 424,14). Nun berichtet Vergulaht seinerseits von seiner
Niederlage gegen Parzival, der ihm das Versprechen abnahm, nach dem

Gral zu suchen.
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Liddamus rat Vergulaht nun dazu, Gawan an seiner statt auf die gefahr-
liche Suche zu schicken. Im Hinblick auf die diagrammatischen Denkfigu-
ren, die zuvor insinuiert wurden, besticht dieser Vorschlag durch seine Strin-
genz: Das Todesurteil, mit dem sich die causa schliefen lieBe, wird ausge-
setzt, und an die Stelle der Strafe tritt ein noch offenes Verfahren: Gawans
Schicksal wird dem Gral unterstellt. Als Objekt, das gottlichen Willen ver-
kiinden kann, lasst sich der Gral als Sprachrohr Gottes verstehen (vgl. zu-
letzt Bleumer/Thinius 2024). Statt die causa zu beenden — ob durch Zwei-
kampf oder Todesurteil —, wird hier die Zeit gedehnt und ein alternativer
Ausgang des Konflikts moglich gemacht. Liddamus’ Einschitzung, dass die
Gralssuche in Gawans Tod miinden wiirde (426,1-426,6), widerspricht
diesem Umstand keineswegs: Die Denkfigur der horizontalen Symmetrie,
die dem vertikal-agonalen Ansatz Kingrimursels gegeniibersteht, figuriert
sich in der Rezeption. Den Rezipient*innen ist klar, dass der unschuldige

Artusritter nicht durch Gott gerichtet werden wird.

5. Ausblick: Das Offene der causa und Wolframs Primat der Ambi-

guititstoleranz

Als Rechtswort bezeichnet ahd. thinc [...] den 6ffentlichen Ort des Agon, den
der Rechtsversammlung, an dem Streitfragen regelhaft verhandelt, d. h. »ver-
teidi(n)gt<« werden, um den Streit zu bannen. Dabei ist die Rede vom Ver-
sammlungsort bereits hier metaphorisch zu verstehen, denn zuerst ist mit
dem Ding-Wort der Zeitpunkt gemeint, an dem der Streit, d. h. unterschied-
liche Perspektiven auf die Streitsache (ahd. sacha, lat. causa, frz. chose), ver-
handelt werden soll. Das thinc versammelt derart strittige Perspektiven und
verhandelt sie als Sachen [...]. Im thinc findet der Streit um die Sache anhand
der Sache statt, aber der eigentliche Agon besteht zwischen Rechtspersonen,
nicht zwischen Subjekten. (Bleumer 2025, S. 10)

Die causa, die sich auf Schanpfanzun im Streitgesprach zwischen Kingri-
mursel und Liddamus entfaltet, vereint all jene Besonderheiten, die Hart-

mut Bleumer fiir die Rechtsversammlung (ahd. thinc) erldutert. Gerade die
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verschiedenen Perspektiven auf die Streitsache, die nur durch das Ausblei-
ben der Erzahlerkommentare gleichwertig auftreten kénnen, ermoglichen
es iiberhaupt erst, dass die Deutung von ére, rdche und Recht verhandelbar
wird. Die Argumentationen der Figuren bauen sich dabei deutlich regelhaft
auf, indem sie sich jeweils auf unterschiedliche diagrammatische Denkfi-
guren stiitzen. Dabei zeigt sich, dass die jeweils verhandelten Phanomene
immer von zwei Seiten betrachtet werden konnen: Die ére des Einzelnen
und die ére der sippe, denen ein konzentrisches Denken unterliegt (Exklu-
sion/Inklusion) sowie die rache des Einzelnen durch den Zweikampf und
die Blutrache/Todesstrafe, die eine (a-)symmetrische Relation aufweisen
(Agon/Egalitat). Sowohl ére als auch rache, die als zentrale Motive der cau-
sa immer wieder von den Figuren angefiihrt werden, lassen sich als auf das
Kollektiv sowie auch als auf den Einzelnen bezogen verstehen. !’

Auf Schanpfanzun werden das Eid- und Beweisverfahren erst einmal als
mogliche Konfliktlosungen ausgeklammert. Statt also auf die géngigen ju-
ristischen Verfahrensweisen zuriickzugreifen, werden im Streitgesprach al-
ternative Ansitze diskutiert, die durchaus auch den zeitgenossischen Rezi-
pient*innen als umstritten bekannt gewesen sein durften: Zweikampf und
Blutrache. Auch die der causa zugrundeliegenden Motive rdche und ére er-
hellen sich weiter iiber ein tertium comparationis: Sie bieten in ihrer un-
l6slichen Wechselbeziehung zwischen dem Kollektiv und dem Einzelnen
mehrere Deutungsangebote. Mit ihnen lasst sich die soziale Ordnung dis-
kutieren. Die Ambiguitit, welche hier zum Vorschein kommt, ist ganz
grundsatzlich Teil jeder causa, denn ohne Mehrdeutigkeit géabe es keinen
Verhandlungsausgangspunkt (vgl. Bernecker/Steinfeld 1992, Sp. 438).

Auch die intertextuellen Beziige, die im Streitgesprach verschiedentlich
von den Figuren kontextualisiert werden, machen diesen Umstand einer
der causa vorausgehenden Ambiguitit deutlich. Die Emporung, die sich in
den verschiedenen Forschungsstimmen gegeniiber Liddamus ausdriickt,
scheint darauf hinzuweisen, dass eine derartige Deutungsoffenheit, die hier

narrativ evoziert wird, in der Lage ist, moderne Rezipient*innen aufzuwiih-
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len.'® Ambiguitdt kann manchmal nur schwer aushaltbar sein, wie die For-
schung zur Ambiguitétstoleranz in den vergangenen Jahren zeigen konnte
(vgl. Auge/Witthoft 2016b, S. 1f. mit weiterer Literatur sowie die kulturwis-
senschaftlich einflussreiche Arbeit von Bauer 2011).

Wolfram aber spielt mit der Ambiguitat der causa.' Insofern wird auch
klar, weshalb die Komposition so gestaltet ist, dass es weder zur Blutrache?’
noch zum Zweikampf kommen kann. Wahrend die Blutrache eine eindeu-
tige Schuldzuweisung schon voraussetzt, liegt die Funktion des Zweikamp-
fes in der Disambiguierung: »Diese Praktiken [Ordal und Zweikampf] wur-
den besonders bei strittigen Tatbestinden eingesetzt und sollten eigentlich
zur abschlieBenden Klarung von Konflikten beitragen — ihre Funktion war
in dieser Hinsicht die der Disambiguierung.« (Israel 2016, S. 288; vgl. zu-
letzt Gebert 2019, S. 18) Nun bleibt der Gerichtskampf aber explizit aus:
Die Vorstellung einer Ambiguitit wird so narrativ aufrechterhalten — die

Arbeit an der causa kann jederzeit erneut aufgenommen werden.

Anmerkungen

1 Konig Vergulaht bezeichnet das Streitgespréich zwischen den Fiirsten als wech-
selmaere (Pz 422,3). Die Bezeichnung ist eher uniiblich, wie Anja Becker deutlich
macht: Unter wechselmaere wird in der Regel ein lockeres, unterhaltsames Ge-
sprich verstanden, in dem Nachrichten ebenso wie erzihlte Geschichten ausge-
tauscht werden. Becker geht auf den Gebrauch des Begriffs im 8. Buch des >Par-
zival< ein und verweist dabei auf die intertextuellen Beziige im Fiirstenstreit, mit
denen der Gegenstand der »erzdhlten Geschichten« erfiillt ist. Insofern ist das
Streitgespréch der beiden Figuren zwar nicht gelost, doch aber in Bezug auf die
Semantik von wechselmaere passend; vgl. Becker 2009, S. 38, Anm. 41.

2 Vgl. Ziegeler 20009, S. 116. Auch Siegfried Gutenbrunner sieht in der Wahl seiner
Beispielfiguren ein »Dérangement der Sache des Liddamus, da sich dieser nur
anfinglich, dann aber nicht weiter auf verschiedene Ratgeber beziehe und damit
sein eigenes Argument hintergehe; Gutenbrunner 1956, S. 291. Der Interpretati-
onsansatz hinkt insofern, als Liddamus erklart, er wolle gerade nicht wie Segra-
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mors handeln, doch zeigt er auch die Verengung, die die Zuschreibung der Rolle
des Ratgebers mit sich fiihrt. Die Gemeinsamkeit der Figuren, mit denen sich
Liddamus identifiziert, konnte genauso auch iiber ihre jeweilige Einstellung zu
Rache und Vergeltung gelesen werden.

Ein dhnliches Schicksal einer unterstellten Uberzeichnung und Ironisierung teilt
vor allem die Dame Antikonie mit Liddamus. Antikonie ist in verschiedenen For-
schungsbeitrédgen teilweise sehr negativ skizziert worden; vgl. bspw. das Urteil
Friedrich Maurers, der Antikonies Verhalten als besonders lasterhaft versteht;
vgl. Maurer 1971, S. 434, oder spater auch Riidiger Schnell, der Wolframs Be-
merkungen zu Antikonie als zwivellop liest; vgl. Schnell 1974, S. 251. Schnell be-
griindet seine Lesart unter anderem damit, dass Antikonie mit einem StrauBl und
Gawan mit einem kranken arn verglichen wird (ebd., S. 253). Bei dem Adler
handle es sich anders als bei dem Falken um einen wilden Jagdvogel und der
StrauB sei aufgrund der Tatsache, dass er nicht fliegen kann, leichte Beute (ebd.,
S. 253—255). Der Vogelvergleich der beiden Figuren lieBe sich aber auch anders
kontextualisieren: In Isidors >Etymologiae« wird der Adler als ein allein umher-
ziehender Vogel und direkt darauf der StrauB als Beispiel eines heimischen Vo-
gels genannt (lib. XII,1). Wolfram, der fiir seine Isidor-Referenzen bekannt ist,
konnte also auch auf die Fremdheit des allein auf Schanpfanzun ankommenden
Gastes verweisen, womit der kritische Unterton gegeniiber der Dame, den
Schnell hier sieht, entfallen wiirde (zu Wolframs Isidor-Zitaten und Kenntnissen
vgl. insb. Kolb 1970). Insbesondere Sonja Emmerling (2003, S. 33—62) kriti-
sierte bereits deutlich die Tendenz der fritheren Forschung, komplexe Figuren
und mit ihnen in Verbindung stehende Metaphern durch das Argument der Iro-
nie zu marginalisieren. Im Gegensatz zur Bewertung Antikonies gesteht Emmer-
ling einen neuen Blick auf die anderen Figuren nicht zu (2003, S. 48). Zuletzt
begegnet das Argument der Ironie im Hinblick auf die Dame wieder bei Dimpel
2018, S. 107. Fiir die Interpreten des 19. und 20. Jahrhundert schien es unmog-
lich, sich eine starke und zugleich tugendhafte Frauenfigur wie Antikonie vorzu-
stellen; vgl. Emmerling 2003, S. 33. Auch Christoph J. Steppich verweist auf das
teils problematische Argument, Antikonie sei eine komische Figur und alles, was
von Seiten der Erzdhlinstanz iber sie geduBert werde, sei ironisch zu verstehen;
vgl. Steppich 2000, S. 203f. Auch in Bezug auf Feirefiz gab es Bestrebungen, ihn
von dem Vorwurf der Liacherlichkeit zu befreien; vgl. Miiller 2008.

Vgl. Ruh 1980, S. 118f; zitiert auch bei Steppich 2000, S. 204. Friedrich Maurer
hat sich in Bezug auf Liddamus dagegen ausgesprochen, die Darstellung der Fi-
gur ironisch zu lesen, was bei ihm aber zu einer weiteren Abwertung Liddamus’
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und seines Standpunkts fithrt: »Da Wolfram ihn ablehnt, braucht kaum gesagt
zu werden. Wolfram weiB eben, daB es immer Leute wie Liddamus geben wird,
denen die triuwe fehlt. Deshalb aber Liddamus als komische oder humoristische
Figur zu fassen, geht doch nicht an« (Maurer 1971, S. 436).

Hier wird im Anschluss an Bleumer die >Figur« verstanden als »beweglicher Ort
der Verbildlichung von emotionalen Haltungen, Konflikten und Kldrungsprozes-
sen« (Bleumer 2022, S. 396). Eine Figur kann insofern sowohl die Rolle des Ob-
jekts als auch des Subjekts innerhalb der Handlung einnehmen (S. 399).
Gerade der Rachehass impliziert eine personliche Dimension, mit der das Selbst
des Hassenden wahrnehmbar wird: »Rache wird typischerweise nicht fiir bloBe
Schidigung an sich angestrebt, sondern fiir das am Subjekt oder ihm Naheste-
henden >Verbrochene«, den ihm angetanen >Schimpf«. [...] [M]an haBt nur das
Bose, das irgendwie an einen herantritt, in den Lebenskreis des Subjektes ein-
dringt und dort womoglich auch >Schadenc stiftet. Der personliche Einsatz, den
der HaB mitbedingt, wire sonst sinnlos, deplaciert, unecht.« Kolnai 2007, S. 109f.;
auf Kolnais Ausfithrungen geht ein Bernhardt 2014, S. 69.

»Blutrache« ist ein moderner Begriff (vgl. Hagemann 1983, Sp. 289). Zur Unter-
scheidung von Blutrache (Pflicht der sippe) und Fehde (Feindschaft als Folge der
Blutrache) vgl. Bottcher 1978, S. 85f. John Greenfield hat darauf aufmerksam
gemacht, dass im >Parzival« die Ausdriicke »véhede, véde, totvéhede« nicht vor-
kommen, sehr wohl aber das Motiv der Blutrache (vgl. Greenfield 1994, S. 55,
Anm. 11).

Werner Goez beschreibt, dass es zwar im Spéatmittelalter zu Herausforderungen
und zur Vereinbarung von Zweikdmpfen unter Fiirsten gekommen war, diese
aber nie wirklich stattgefunden haben (vgl. Goez 1967, S. 163); zitiert auch bei
Friedrich 2005, S. 135. Vgl. auch Burkart 2016, S. 5f.

»0Db der Eid rein oder mein ist, braucht sich nicht sofort, sondern wird sich meist
erstim Laufe des weiteren Lebens des Schworenden durch ein Schicksal heraus-
stellen, das als Meineidsstrafe verstanden werden kann; in diesem Zeitpunkt ist
ein auf dem Meineid beruhendes Urteil aber vollstreckt oder aus tatsdchlichen
Griinden irreversibel. Demgegeniiber hat der Zweikampf mit den eigentlichen
Gottesurteilen die Sofortigkeit des Beweisergebnisses gemeinsam.« (Holzhauer
1986, S. 276)

In fritheren Forschungsarbeiten wurde zudem der Zweikampf als Folge der Ur-
teilsschelte angenommen, was nach heutigem Kenntnisstand fiir die Zeit vor 900
zumindest bestritten wird (vgl. Schild 2007, S. 594 ). Die Arbeit von Dieter Werk-
miiller legt sogar nahe, dass der Zweikampf in nur sehr seltenen Fillen iiber-
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haupt stattgefunden hat; vgl. Werkmiiller 1993. Werkmdillers Untersuchung be-
schéftigt sich mit den gerichtlichen Urkunden von 1500 Verfahren in Deutsch-
land und Frankreich in der Zeit vom 7. Jahrhundert bis zum Jahr 1000, von de-
nen nur 16 den gerichtlichen Zweikampf {iberhaupt erwahnen (vgl. Werkmiiller
1993, S. 387f.). Nur in drei Fillen ist es dann auch zum Kampf gekommen, wobei
zwei von diesen Zweikdmpfen unentschieden blieben und von der richterlichen
Instanz beendet wurden (S. 389).

Vgl. zur Rolle des Richters Schild 1998b und Israel 2016, S. 289: »Im ersten Fall,
bei der puren Streitentscheidung durch die Parteien, hatte der Richter lediglich
ein ordnungsgeméiBes und gerechtes Verfahren — insbesondere beim Ablauf des
Kampfes — zu garantieren, wihrend sein Ausgang bereits das Urteil bedeutete.
Im Beweisverfahren dagegen wurde durch den Kampf nur der Beweis erbracht
und der Richter hatte das Urteil erst noch zu sprechen.«

Es handelt sich hierbei also ganz explizit nicht um einen Konflikt zwischen Ver-
gulaht und Gawan, Kingrimursel handelt eben nicht stellvertretend fiir den Ko-
nig. Anders Terrahe 2022, S. 160 und S. 168.

Unter dem Begriff >personal« wird hier im Sinne Bleumers >die persona betref-
fend«< verstanden. Die persona meint eine »stimmliche[] Instanz« (Bleumer
2022, S. 394), der »ein[en] zentrale[n], reprasentationslogische[n] Grundbegriff
fir eine Partei darstellt, die einen eigenen rechtlichen Anspruch vertritt«
(Bleumer 2022, S. 390) und damit als »Ort eines spezifisch axiologischen Blick-
punktes« (Bleumer 2022, S. 393) fungiert. In Kingrimursels personaler ére zeigt
sich also das Ehrverstdndnis, das der persona des Klagers zukommt.

Der Umstand, dass hier zwei Subjekte in einem Rechtsstreit gegeneinander an-
treten, scheint besonders vor dem Hintergrund paradox, dass sich in der causa
gerade keine Subjekte, sondern Rechtspersonen gegeniiberstehen, vgl. Bleumer
2025, S. 10.

Auch wenn Manuwald in ihrem Beitrag erklart, dass besonders in literarischen
Werken die Figur des Richters hiufig gerade nicht unbefangen und teilweise
selbst in zérn ihr Amt ausiibt, so verweist sie auch auf die zeitgendssische Kritik
an diesem Umstand der richterlichen Befangenheit (Manuwald 2018, S. 35).
Dies wiirde wiederum ein kritisches Licht auf Kingrimursel werfen, der offenbar
den eindeutig befangenen Vergulaht als Richter aufgerufen hat.

Auf die potentielle Problematik des komplexen Ehrverstdndnisses im Alltag hat
auch Martin Dinges hingewiesen: »Andererseits produzieren diese u. a. durch
eine gemeinsame Ehre integrierten Gruppierungen Probleme fiir die 6ffentliche
Ordnung, denn ihre jeweiligen Ehranspriiche fithren oft zu Normdifferenzen und
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Normkonkurrenzen zwischen Individuen und den kleinen Gemeinschaften so-
wie zwischen diesen und der sie umgebenden Gesellschaft. Die Beschéftigung
mit der Ehre fiihrt also direkt zu Fragen der individuellen und kollektiven Iden-
titdtsbildung und der Organisierbarkeit eines friedlichen menschlichen Zusam-
menlebens« (Dinges 1995, S. 30).

Ein Rache- und Ehrverstandnis, das sich auf den Einzelnen und nicht das Kol-
lektiv bezieht, ist dabei eher selten: »Die Rache als Ehrenpflicht ist eine Forde-
rung des Personenverbandes, dem man angehort. Er hat den Verlust erlitten,
nicht der einzelne, er fordert die Wiederherstellung des Gleichgewichts« (Haub-
richs 1996, S. 39).

Dies hingt nicht zuletzt wohl mit der seit dem 16. Jahrhundert einsetzenden
Tendenz zur Vereindeutigung und dem wissenschaftlichen Gebot der Klarheit
zusammen (vgl. Meier 2016, S. 77). Durch den Aufschwung der Asthetik in der
Literaturwissenschaft konnte eine gewisse Ambiguititstoleranz wiederum auch
fiir die modernen Leser*innen erreicht werden, was allerdings fiir mittelalterli-
che Literatur lange nicht der Fall war (vgl. Meier 2016, S. 80).

Dies passt zu dem Wolframschen Stilideal der obscuritas: »Unter der A[mbigui-
tit] versteht man die Zwei- oder Mehrdeutigkeit eines Wortes, einer Wortgruppe
oder eines Satzes. Sie widerspricht dem Ideal der perspicuitas, féllt also unter
die Kategorie der obscuritas, fiihrt aber >nicht ins Dunkel¢, sondern >1aBt die
Wahl zwischen zwei Sinnen«<« (Bernecker/Steinfeld 1992, Sp. 437). Zur obscuri-
tas vgl. allgemein Walde 2003; Brandt [u. a.] 2003; Pfeiffer 2009 sowie mit Be-
zug auf den >Parzival< zuletzt Briiggen/Lindemann 2018. Zur Ambiguitit der
Zeichenspiele im >Parzival< vgl. Quast 2003.

Greenfield hat in seinem Beitrag aufgezeigt, wie Wolfram im >Parzival< gerade
die minne einsetzt, um die Umsetzung der Blutrache zu verhindern (vgl. Green-
field 1994, S. 65).
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